
  CRITICA DELLA RAGION PURA


  


  BACO DE VERULAMIO, Instauratio magna. Praefatio.B II


  De nobis ipsis silemus: de re autem, quae agitur, petimus: ut homines earn non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae jundamenta moliti. Deinde ut suis commodis aequi – in commune consulant – et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus. a
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  A SUA ECCELLENZA

  IL REAL MINISTRO DI STATO

  BARONE VON ZEDLITZ1


  
    
      	


      	Benigno Signore,
    


    
      	

    

  


  dare il proprio contributo all'ampliamento delle scienze significa lavorare all’interesse personale di Vostra Eccellenza; questo interesse è infatti legato intimamente a quell’ampliamento, non solo per il Vostro eminente ruolo di mecenate, ma per la relazione ben più intima con dette scienze in qualità di amatore e di illuminato conoscitore. Perciò mi servo dell’unico mezzo, che sia in certo modo a mia disposizione, per testimoniare la mia gratitudine per la benevola fiducia di cui l’Eccellenza Vostra mi onora, come se potessi offrire un qualche contributo a questo Vostro intento 2.


  Alla stessa benevola attenzione di cui l’Eccellenza Vostra ha ritenuto degna la prima edizione di quest’opera, dedico ora anche questa seconda e assieme, egualmente 3, ogni altra cosa della mia attività letteraria; e sono, con la più profonda devozione


  di Vostra Eccellenza


  l’umilissimo e devotissimo servitore


  EMANUELE KANT


  Königsberg, 23 aprile 17874.


  



  



  



  a. BACONE DI VERULAMIO. La grande Instaurazione. Prefazione. 


  "Di noi stessi taciamo: quanto invece alla cosa di cui trattiamo, il nostro desiderio è che essa non venga intesa come un'opinione, ma come un'opera, e che si tenga per certo che noi non abbiamo buttato le fondamenta di una setta qualsiasi o di un nostro parere, bensì quelle dell'utilità e della grandezza umane. E che gli uomini, secondo il loro stesso interesse, provvedano al bene comune e ne partecipino. E poi, affinchè essi sperino bene e credano fermamente nella nostra Instaurazione, che non la intendano come alcunchè di infinito e di sopravanzante la condizione mortale, poichè in realtà essa è la fine e il termine legittimo di un infinito errore".


  1. K. A. von Zedlitz (1731-1793), ministro prussiano del culto e dell’educazione. Di orientamento illuministico, intuì la grandezza di Kant prima ancora della sua affermazione nel campo accademico. Tenne con Kant una nutrita corrispondenza, se ne procurò abitualmente i corsi accademici e lo consultò nelle questioni relative alla legislazione scolastica.


  2. In A seguono, a capo, le parole: «Chi si dedica alla vita speculativa con ragionevoli desideri trova nel consenso di un giudice illuminato e capace un potente incoraggiamento ai propri sforzi, la cui utilità, sebbene lontana, è grande, anche se disconosciuta dal volgo».


  3. In A il capoverso incominciava come segue: «A un tal giudice e alla sua benevole attenzione, dedico ora questo scritto e pongo sotto la Sua protezione…».


  4. In A: 29 marzo 1781.


  


  Prefazione alla prima edizione1


  In una specie delle sue conoscenze la ragione umana ha il particolare destino di esser tormentata da problemi che non può scansare, perché le sono imposti dalla sua stessa natura, ma ai quali tuttavia non è in grado di dar soluzione, perché oltrepassano ogni suo potere.


  La ragione cade in questa difficoltà senza sua colpa. Essa prende le mosse da principi il cui uso risulta inevitabile nel corso dell'esperienza ed è da questa sufficientemente convalidato. Attraverso questi principi (come la sua stessa natura comporta) la ragione procede sempre più in alto, verso condizioni sempre più remote. Ma quando si accorge che per questa via il suo procedere è costretto a restar sempre incompiuto, perché i problemi non cessano di risorgere, si vede costretta a far ricorso a principi che oltrepassano ogni possibile uso d’esperienza e che tuttavia sembrano così al di sopra di ogni sospetto da riscuotere il consenso anche della comune ragione umana. Ma in tal modo essa cade in oscurità e contraddizioni, a causa delle quali può certamente rendersi conto che in qualche luogo debbono nascondersi errori di base; non le riesce tuttavia di scoprirli, perché i principi di cui si serve, ponendosi al di là di ogni esperienza, negano all’esperienza ogni possibilità di valere come pietra di paragone. Orbene, il campo su cui si combattono queste lotte senza conclusione si chiama metafisica.


  Vi fu un tempo in cui essa era considerata la regina di tutte le scienze e, se si prepongono le intenzioni ai fatti, meritava senza dubbio questo nome onorifico per l’importanza preminente del suo oggetto. Ora la moda del tempo è incline a disprezzarla, e la matrona si lamenta, respinta e abbandonata, come Ecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens – nunc trahor exul, inops (OVID., Metam.) 2.


  All’inizio, sotto i dogmatici, il suo potere era dispotico. Ma la legislazione, per le tracce della sua barbarie primitiva, andò sempre più degenerando, attraverso guerre intestine, in una totale anarchia, e gli scettici, una specie di nomadi, detestanti ogni stabile cultura della terra, sconvolgevano ogni tanto il buon ordinamento sociale. Essendo fortunatamente poco numerosi, non erano tuttavia in grado di impedire che gli altri tentassero sempre nuovamente di ricostruirlo, anche se i loro sforzi mancavano di un piano comune. In tempi più recenti parve in verità che, una buona volta per tutte, queste contese dovessero aver fine, attraverso una certa fisiologia dell’intelletto umano (ad opera del celebre Locke), e che la legittimità di quelle pretese dovesse trovare un giudizio definitivo; tuttavia, benché l’origine della presunta regina venisse rintracciata fra la plebaglia della comune esperienza e, di conseguenza, si avesse a buon diritto in sospetto la sua arroganza, essa potè continuare a mantenere le sue pretese per il fatto che questa genealogia le era stata falsamente attribuita, e in tal modo tutto ricadde nell'antico e tarlato dogmatismo, quindi nel discredito da cui si era voluto salvare la scienza. Ora, dopo aver tentato (come si reputa) tutte le vie, si è diffusa la sfiducia e un radicale indifferentismo, portatore del caos e della notte nelle scienze, ma insieme origine o almeno preludio, di un prossimo capovolgimento e rischiaramento, se almeno è vero che esse sono state rese oscure, confuse ed inutilizzabili da uno zelo mal posto.


  È vano infatti fingere indifferenza nei riguardi di indagini del genere, il cui oggetto non può mai essere indifferente alla natura umana. Gli stessi presunti indifferenti, anche se cercano di mimetizzarsi dando un tono popolare al linguaggio di scuola, tosto che pensano qualcosa, finiscono inevitabilmente per cadere in quelle affermazioni metafisiche verso cui ostentavano tanto spregio. Tuttavia, è un fenomeno degno di attenzione e riflessione questa indifferenza che ha luogo nel pieno fiorire delle scienze tutte e che concerne proprio quella alle cui conoscenze meno si vorrebbe rinunciare, se fosse dato averne. Essa non è di certo l’effetto della leggerezza, ma della matura capacità di valutazione a dell’epoca che non vuol più lasciarsi tenere a bada da un falso sapere, ed è un richiamo alla ragione affinché assuma nuovamente il più arduo dei suoi compiti, cioè la conoscenza di sé, e istituisca un tribunale che la tuteli nelle sue giuste pretese, ma tolga di mezzo quelle prive di fondamento, non già arbitrariamente, ma in base alle sue leggi eterne ed immutabili; e questo tribunale altro non è se non la critica della ragion pura stessa.


  Con questa espressione non intendo alludere a una critica dei libri e dei sistemi, ma alla critica della facoltà della ragione in generale, rispetto a tutte le conoscenze a cui essa può aspirare indipendentemente da ogni esperienza; quindi alla decisione sulla possibilità o impossibilità di una metafisica in generale, alla determinazione tanto delle fonti quanto dell’estensione e dei limiti della medesima, il tutto però in base a principi.


  Mi sono dunque incamminato per questa via, l’unica che restasse aperta, e mi lusingo di aver trovato in essa il modo di rimuovere tutti gli errori che hanno finora volto la ragione contro se stessa nel suo uso svincolato da ogni esperienza. Non ho fatto appello all’impotenza dell’umana ragione, magari per sottrarmi ai problemi che incontravo; li ho invece individuati secondo principi; e dopo aver messo in chiaro il punto di equivocazione della ragione con se stessa, ho dato loro una soluzione pienamente soddisfacente. In verità, la risposta a quelle domande non ha preso un aspetto conforme ai desideri di una curiosità dogmatica e sognatrice; io non m’intendo delle arti magiche che sarebbero state necessarie in questo caso. La stessa destinazione naturale della nostra ragione non richiedeva risposte del genere, e il dovere della filosofia consisteva nel rimuovere l’illusione derivante da un malinteso, anche a costo di veder dileguare una credenza tanto apprezzata e tanto cara. Ciò a cui ho mirato in questa impresa è stata la completezza, e mi permetto di dire che non può esserci neanche un solo problema metafisico che non trovi qui o la propria soluzione o la chiave per essa. La ragion pura è un’unità così perfetta che se il suo principio fosse insufficiente a dar soluzione anche a uno solo dei problemi che si connettono alla sua stessa natura, non si potrebbe, in ogni caso, che respingerlo, perché non sarebbe possibile applicarlo con sicurezza ad alcun altro problema.


  A questo punto ho l’impressione di vedere sul volto del lettore un’aria di fastidio, unita a disprezzo, per pretese, almeno in apparenza, tanto vanagloriose e immodeste; eppure esse sono di gran lunga più modeste di quelle che avanza l’autore del più comune programma, il quale pretende, ad esempio, offrirvi la dimostrazione della semplicità della natura dell’anima, o della necessità di un primo cominciamento del mondo. Costui infatti si assume l’impegno di estendere la conoscenza umana al di là di ogni limite dell’esperienza possibile, mentre io confesso modestamente che ciò oltrepassa ogni mio potere, e che pertanto ho a che fare semplicemente con la ragione stessa e col suo puro pensiero, per la conoscenza adeguata dei quali non debbo, cercando, allontanarmi da me stesso, poiché li incontro entrambi dentro di me; del che la stessa logica comune mi offre già un esempio, per il fatto che tutte le sue operazioni semplici sono suscettibili di enumerazione completa e sistematica. Ma nella presente ricerca nasce il problema della misura in cui posso sperare di giungere a qualche risultato con la ragione, facendo difetto ogni materia ed ogni base in sede di esperienza.


  E ciò basti per quanto riguarda la compiutezza nel raggiungimento di ognuno dei nostri fini, nonché la esaustività nel raggiungimento di tutti i fini nel loro complesso; fini che non ci provengono da un disegno arbitrario, ma dalla natura stessa della conoscenza, quale materia della nostra indagine critica.


  Inoltre, certezza e chiarezza, due fattori concernenti la forma della ricerca stessa, debbono esser considerate come requisiti essenziali, che a buon diritto debbono esser richiesti a un autore che si arrischi in un’impresa tanto ostica.


  Ora, per quanto concerne la certezza, mi sono imposto la norma seguente: in questo genere di indagini non è permesso a nessun titolo opinare, e tutto ciò che in questa opera risulta anche lontanamente simile a un’ipotesi è merce proibita, non commerciabile neppure al più basso dei prezzi, anzi da confiscarsi appena scoperta. Infatti ogni conoscenza che debba valere a priori reclama prima di tutto di essere considerata assolutamente necessaria, e ciò vale tanto più per una determinazione di tutte le conoscenze pure a priori, che deve valere come la misura, quindi anche come il modello, di ogni certezza apodittica (filosofica). Se a questo proposito io abbia o meno mantenuto gli impegni presi, spetta esclusivamente al lettore deciderlo, toccando all’autore semplicemente di esporre le sue ragioni e non di valutare l’effetto che esse produrranno sui suoi giudici. Tuttavia, affinché nulla le comprometta casualmente, sia concesso all’autore di indicare di sua iniziativa quei passi che potrebbero suscitare qualche diffidenza, anche quando riguardano aspetti secondari, in modo da neutralizzare anticipatamente l’influsso che un dubbio in merito, anche minimo, potrebbe esercitare sul giudizio concernente il fine principale.


  Io non conosco ricerche intorno ai fondamenti della facoltà che diciamo intelletto, nonché alla determinazione delle regole e dei limiti del suo uso, che siano più importanti di quelle che ho condotto, nel secondo capitolo dell'Analitica trascendentale, sotto il titolo di Deduzione dei concetti puri dell’intelletto; esse mi sono costate la maggiore e spero non mal compensata fatica. Questa trattazione, non poco profonda, ha però due aspetti3. Uno riguarda gli oggetti dell’intelletto puro, e deve mostrare e giustificare la validità oggettiva dei suoi concetti a priori; e proprio per questo rientra nei miei scopi in linea essenziale. L’altro aspetto passa a considerare lo stesso intelletto puro, secondo la sua possibilità ed i poteri conoscitivi su cui si fonda, cioè nel rapporto soggettivo; e sebbene questa trattazione sia di grande importanza per lo scopo principale della mia indagine, non ne fa parte in modo essenziale. La questione capitale resta infatti sempre questa: che cosa e quanto, intelletto e ragione possono conoscere a prescindere da ogni esperienza? E non: come è possibile la facoltà di pensare in quanto tale? Poiché questo secondo problema costituisce in certo modo la ricerca della causa di un dato effetto ed ha perciò in se stesso qualcosa di simile a un’ipotesi (benché, in realtà, le cose non stiano proprio così, come dimostrerò in altra occasione) sembra che qui sia il caso di permettermi di opinare, lasciando al lettore eguale facoltà di opinare diversamente. Al qual riguardo debbo ricordare al lettore che se la mia deduzione soggettiva non avrà prodotto in lui quella piena convinzione che io mi riprometto, tuttavia quella oggettiva, che costituisce la questione centrale, conserverà intatta la sua forza; al riguardo, comunque, può esser di già sufficiente ciò che è detto alle pagine 92 e 934.


  Infine, per quanto ha attinenza alla chiarezza, il lettore ha in primo luogo il diritto di pretendere la chiarezza discorsiva (logica), per mezzo di concetti; e inoltre anche la chiarezza intuitiva (estetica), per mezzo di intuizioni, cioè di esempi o altri chiarimenti in concreto. Alla prima ho provveduto sufficientemente. Ciò riguardava la parte essenziale del mio compito, ma è stata anche causa occasionale che io non abbia potuto provvedere adeguatamente alla seconda, non certo essenziale come la prima, anche se ragionevole. A questo proposito sono sempre stato indeciso nel corso del mio lavoro. Esempi e chiarimenti mi parvero sempre necessari e quindi, nel primo getto dell’opera, mi sgorgavano effettivamente al posto opportuno. Ma ben presto mi accorsi della vastità del mio compito e della quantità degli oggetti relativi; mi resi allora conto che la semplice esposizione, puramente scolastica, avrebbe di già dato all’opera una ragguardevole estensione, e ritenni inopportuno ampliarla ulteriormente con esempi e delucidazioni – necessari, del resto, solo da un punto di vista popolare; tanto più che questo mio lavoro mal si accordava a una diffusione popolare, mentre i competenti non hanno gran che bisogno di queste facilitazioni; per quanto esse siano sempre piacevoli, qui potevano recare qualche danno agli intenti dell’opera. L’abate Terrasson5 dice infatti: se si misura la mole di un libro non dal numero delle pagine ma dal tempo necessario per intenderlo, di molti libri si potrebbe dire che sarebbero molto più brevi, se non fossero così brevi. D’altra parte, se si pon mente alla comprensibilità di un insieme di conoscenze speculative, ampio ma tuttavia ordinato in un unico principio, si potrebbe dire con non minore diritto: non pochi libri sarebbero stati molto più chiari, se non avessero voluto esser tanto chiari. Gli accorgimenti utili alla chiarezza sono certo di giovamento per quanto concerne le parti, ma spesso danneggiano l’insieme, perché impediscono lo sguardo complessivo da parte del lettore; essi infatti, coi loro vivaci colori, nascondono e rendono irriconoscibile così l’articolazione come la struttura del sistema, che è quello che conta per chi si proponga di vagliarne l’unità e la consistenza.


  Mi pare che sarà di non piccolo allettamento a che il lettore 6 unisca il suo impegno a quello dell’autore, il proporsi di eseguire, con l’aiuto dell’abbozzo che gli è posto innanzi, in modo compiuto e durevole, un’opera grande e importante. La metafisica, quale appare dai concetti che qui proporremo, è l’unica fra tutte le scienze che sia in grado di ripromettersi, nel giro di breve tempo e con pochi sforzi, purché consociati, una siffatta compiutezza, in modo che null’altro rimanga da fare alla posterità se non ordinare il tutto, secondo i propri intenti, in maniera didattica, senza tuttavia poterne minimamente accrescere il contenuto. Di null’altro infatti si tratta se non dell’inventario, sistematicamente ordinato, di tutto ciò che possediamo mediante la ragion pura. In questo campo nulla può sfuggirci, perché ciò che la ragione trae esclusivamente da se stessa non può nascondersi, ma viene tratto alla luce ad opera della stessa ragione, appena se ne sia scoperto il principio generale. La perfetta unità di questa specie di conoscenze, riposanti cioè su concetti puri, senza che nulla di empirico – o anche solo una particolare intuizione, che dovesse condurre a una determinata esperienza – possa avere su di esse un qualsiasi influsso per ampliarle ed accrescerle, rende questa compiutezza incondizionata non solo possibile ma necessaria. Tecum hàbita et noris, quam sit Ubi curta supellex (PERSIO)7.


  Spero inoltre di dare un tal sistema della ragion pura (speculativa) sotto il titolo: Metafisica della natura; benché, per estensione, esso debba essere nemmeno la metà, per contenuto dovrà essere incomparabilmente più ricco di quanto sia qui la critica, la quale doveva prima di tutto porre in chiaro le sorgenti e le condizioni della sua possibilità ed era costretta a ripulire e spianare un terreno completamente incolto. Qui mi aspetto dal mio lettore la pazienza e l’imparzialità di un giudice; nell’altra opera, invece, il benvolere e l’appoggio di un collaboratore. Infatti, per quanto tutti i principi su cui riposa il sistema siano stati pienamente esposti nella critica, tuttavia la compiutezza del sistema richiede che non resti escluso alcuno anche dei concetti derivati, concetti che non possono venir addotti d’un sol tratto a priori, ma debbono venir rintracciati l’un dopo l’altro. Si richiede pertanto che, come nella critica è stata esaurita integralmente la sintesi dei concetti, lo stesso avvenga anche per quanto riguarda l’analisi: tutto questo sarà facile, e più uno svago che un lavoro.


  Non mi rimangono che alcune osservazioni concernenti la stampa. Poiché il suo inizio venne alquanto ritardato, mi è stato possibile vedere soltanto la metà all’incirca delle bozze, dove ho riscontrato in verità alcuni errori di stampa, non tali però da turbare il senso, tranne quello che ha luogo a pagina 379, riga 4 dal fondo8, dove si deve leggere specifico in luogo di scettico. Da pagina 425 a pagina 461 si ha l’antinomia della ragion pura, presentata in forma di tabella, in modo che tutto ciò che concerne la tesi occupa sempre la pagina a sinistra, mentre ciò che concerne l’antitesi occupa la pagina a destra. Ho usato questo ordinamento affinché ogni proposizione e la sua contraria si potessero più facilmente porre a raffronto.


  1. Questa prefazione non compare in B.


  2. Il passo delle Metamorfosi citato si trova nel libro XIII, vv. 508-510: "Io che ero la più potente del mondo ed orgogliosa di tanti figli, ora in esilio son trascinata, privata di tutto".


  a. Si sentono qua e là voci che lamentano la superficialità del modo di pensare del nostro tempo, nonché la decadenza del sapere fondato. Ma non vedo come le scienze il cui fondamento è ben posto, quali la matematica, la fisica ecc., possano meritare questo rimprovero; al contrario, esse conservano la vecchia fama di consistenza, accrescendola nei tempi moderni. Lo stesso spirito potrebbe dar buona prova anche negli altri campi del conoscere, purché si fosse proceduto prima di tutto al riesame dei loro principi. Ciò mancando, indifferenza e dubbio, e infine una critica rigorosa, attestano invece un modo di pensare fondato. Quella in cui viviamo è la vera e propria epoca della critica, a cui tutto deve venir sottoposto. Con la sua santità, la religione, e, con la sua maestà, la legislazione pretendono solitamente sottrarsi alla critica: ma in tal modo esse sollevano nei propri riguardi un fondato sospetto, compromettendo quella stima non simulata che la ragione può concedere solo a ciò che si sia rivelato in grado di resistere al suo libero e pubblico vaglio.


  3. Traduco Sette con «aspetti» (confermando la traduzione del Colli) anziché con «parti» (come fa il Gentile) per un insieme di ragioni non esponibili qui (cfr. il mio La deduzione nell’opera di Kant, Torino, 1961, pp. 110 segg.).


  4. Kant si riferisce alla numerazione delle pagine della prima edizione da noi indicata a lato con A.


  5. J. Terrason (1670-1750), abate e letterato francese. Parteggiò per i moderni nella querelle fra antichi e moderni. La frase qui citata si trova nell’opera Philosophie applicable a tous les objets de l'esprit et de la raison, 1734.


  6. Per questo passo, molto discusso, mi sono parse buone le ragioni del Mathieu, contro l’interpretazione del Kemp Smith e del Colli, che attribuiscono il «compimento» dell’«opera grande e importante» all’autore anziché al lettore.


  7. Il passo di Persio citato si trova in Sat., 14, 52.


  8 Kant si riferisce alla numerazione delle pagine della prima edizione da noi indicata a lato con A.


  


  Prefazione alla seconda edizione


  Se l’elaborazione delle conoscenze che sono di pertinenza della ragione segua o meno il sicuro cammino della scienza, si può giudicare facilmente dalla conclusione. Quando essa, dopo aver fatto numerosi apprestamenti e preparativi, appena giunge in prossimità dello scopo si arena, o deve nuovamente e ripetute volte ricominciare da capo, tentando altre vie; e, parimenti – quando non è possibile realizzare la concordia fra i diversi collaboratori intorno al modo in cui dev’esser condotto il lavoro comune – si può allora esser certi che l’impresa è ben lontana dal cammino sicuro della scienza, procedendo piuttosto incertamente a tastoni. È già un gran merito per la ragione scoprire questo cammino, anche se dovesse costare il rigetto, come inutile, di ciò che faceva parte dello scopo, così com’era stato in un primo tempo irriflessivamente concepito.


  Che la logica abbia percorso questo sicuro cammino fin dai tempi più antichi risulta dal fatto che da Aristotele in poi essa non ha dovuto fare alcun passo indietro, a meno che non si voglia considerare correzione il ripudio di alcune superflue sottigliezze o la più chiara determinazione della materia che essa tratta; il che concerne piuttosto l’eleganza che la certezza d’una scienza. Importante è inoltre il fatto che sino ad oggi la logica non ha potuto fare un sol passo innanzi, e quindi, secondo ogni apparenza, è da considerarsi conclusa e completa. Se infatti alcuni moderni han creduto di estenderla con l’aggiunta di alcuni capitoli, o psicologici, sulle diverse facoltà conoscitive (l’immaginazione, l’ingegno), o metafisici, sull’origine della conoscenza e sulle diverse specie di certezza a seconda della differenza degli oggetti (idealismo, scetticismo, ecc.), o antropologici, sui pregiudizi (e le relative cause e rimedi), in realtà tutto questo deriva dalla loro ignoranza circa la vera natura di questa scienza. Confondere i confini delle scienze non significa accrescerle ma deformarle. Il confine della logica è stabilito con rigore dal fatto che essa è una scienza che espone adeguatamente e dimostra rigorosamente null’altro che le regole formali di tutto il pensiero, sia esso a priori oppure empirico, qualunque origine od oggetto esso abbia, e quali che sian gli ostacoli casuali o naturali che trova nel nostro animo.


  La logica deve il privilegio della sua perfetta riuscita semplicemente alla sua delimitazione, in base alla quale è non solo autorizzata ma obbligata ad astrarre da tutti gli oggetti della conoscenza e dalla loro differenza; in essa l’intelletto non si occupa d’altro che di se stesso e della propria forma. Per la ragione, doveva naturalmente risultare assai più difficile intraprendere il cammino sicuro della scienza, avendo essa a che fare non semplicemente con se stessa, ma con oggetti. Come propedeutica, la logica non costituisce quindi che il vestibolo delle scienze, e, quando si parla di conoscenze, certamente si presuppone una logica per giudicarle, ma la loro acquisizione deve venir cercata nelle scienze propriamente ed oggettivamente tali.


  Nella misura in cui in queste deve intervenire la ragione, è necessario che qualcosa sia in esse conosciuto a priori; e questa conoscenza si può riferire al suo oggetto in un duplice modo: o semplicemente per determinare questo ed il suo concetto (che deve esser dato diversamente), o anche per realizzarlo. Nel primo caso si ha la conoscenza teoretica della ragione, nel secondo la pratica. La parte pura dell'una e dell’altra – ampio o ristretto che ne risulti il contenuto -, cioè quella parte in cui la ragione determina il suo oggetto esclusivamente a priori, deve essere esposta in precedenza da sola, senza che vi si mescoli quanto proviene da altre fonti; è infatti segno di cattiva amministrazione spendere ciecamente tutti gli introiti, senza poter distinguere in seguito, allorché i conti non tornano, quale parte della gestione possa sopportare le spese e quale esiga invece che si restringano.


  La matematica e la fisica sono le due conoscenze teoretiche della ragione che debbono determinare a priori i loro oggetti; la prima in modo del tutto puro, la seconda almeno parzialmente, dovendo tener conto anche di fonti di conoscenza diverse dalla ragione.


  Sin dai tempi più remoti a cui può giungere la storia della ragione umana, la matematica, ad opera del meraviglioso popolo greco, si è posta sulla via sicura della scienza. Non si deve però credere che l’intraprendere questo cammino regio le sia riuscito così facile come alla logica, nella quale la ragione deve occuparsi soltanto di sé; io ritengo invece che (principalmente presso gli Egizi) essa abbia brancolato a lungo in tentativi infruttuosi, e che la trasformazione definitiva sia il risultato di una rivoluzione dovuta alla genialità di un singolo uomo, in virtù di un’impresa che rese successivamente impossibile ogni deviazione, aprendo e tracciando alla scienza una strada sicura per tutti i tempi e per un percorso infinito. Non conosciamo la storia di questa rivoluzione del modo di pensare, ben più importante della scoperta della via al famoso Capo, né quella del fortunato mortale che ne fu l’autore. Ma la leggenda tramandataci da Diogene Laerzio, il quale nomina il presunto scopritore degli elementi minimi delle dimostrazioni geometriche – i quali, stando al comune giudizio, non abbisognano di dimostrazione – prova che il ricordo della trasformazione che ebbe luogo col primo passo lungo questa via dovette sembrare di straordinaria importanza ai matematici, al punto da restare indimenticabile. Innanzi a colui che dimostrò i primi teoremi sul triangolo isoscele1 (fosse Talete o chiunque altro) si accese una gran luce, poiché comprese che non doveva seguire ciò che via via vedeva nella figura, né attenersi al semplice concetto della figura stessa, quasi dovesse apprenderne le proprietà; ma doveva produrre la figura (costruendola) secondo ciò 2 che con i suoi concetti pensava e rappresentava in essa a priori; comprese cioè che per sapere con sicurezza qualcosa a priori, non doveva attribuire alla cosa se non ciò che risultava necessariamente da quanto, conformemente al suo concetto, egli stesso vi aveva posto.


  Per quanto riguarda la fisica le cose andarono molto più a rilento nella scoperta della via maestra della scienza; non è infatti passato più di un secolo e mezzo, all'incirca, da quando le proposte del sagace Bacone di Verulamio, in parte determinarono, in parte, essendo già sulla traccia, accelerarono quella scoperta che, non diversamente dalla precedente può venir spiegata soltanto con un improvviso rivolgimento del modo di pensare. Prenderò qui in esame la fisica nei limiti in cui è fondata su principi empirici.


  Allorché Galilei fece rotolare lungo un piano inclinato le sue sfere, il cui peso era stato da lui stesso prestabilito, e Torricelli fece sopportare all’aria un peso, da lui precedentemente calcolato pari a quello d’una colonna d’acqua nota, e, più tardi ancora, Stahl3 trasformò dei metalli in calce, e questa, di nuovo, in metallo, con l’aggiunta o la sottrazione di qualcosaa, una gran luce risplendette per tutti gli indagatori della natura. Si resero allora conto che la ragione scorge soltanto ciò che essa stessa produce secondo il proprio disegno, e compresero che essa deve procedere innanzi coi principi dei suoi giudizi secondo leggi stabili, costringendo la natura a rispondere alle proprie domande, senza lasciarsi guidare da essa, per così dire, con le dande. In caso diverso le nostre osservazioni casuali, fatte senza un piano preciso, non trovano connessione in alcuna delle leggi necessarie di cui invece la ragione va alla ricerca ed ha impellente bisogno. È pertanto indispensabile che la ragione si presenti alla natura tenendo, in una mano, i principi in virtù dei quali soltanto è possibile che i fenomeni concordanti possano valere come leggi e, nell’altra mano, l'esperimento che essa ha escogitato in base a questi principi; e ciò al fine di essere sì instruita dalla natura, ma non in veste di scolaro che stia a sentire tutto ciò che piace al maestro, bensì di giudice che nell’esercizio delle sue funzioni costringe i testimoni a rispondere alle domande che egli loro rivolge. Pertanto la fisica è debitrice della rivoluzione del modo di pensare che le ha arrecato tanti vantaggi solo all’idea che la ragione deve (senza indulgere in fantasticherie) cercare nella natura, in conformità a quanto essa stessa vi pone, ciò che vuole sapere intorno ad essa, e che a nessun titolo potrebbe ritrovare in se stessa. In tal modo la fisica è stata posta per la prima volta sulla via sicura della scienza, mentre per tanti secoli non aveva fatto altro che procedere brancolando.


  La metafisica è una conoscenza razionale speculativa del tutto isolata, che si eleva decisamente al di sopra degli insegnamenti dell’esperienza, e ciò mediante semplici concetti (e non, come la matematica, mediante l’applicazione di concetti all’intuizione); qui la ragione deve pertanto essere scolara di se stessa. Alla metafisica non è ancora toccata la sorte benigna di poter intraprendere il sicuro cammino della scienza; e ciò benché essa sia la più antica di tutte le scienze, nonché tale da sussistere anche qualora le altre dovessero venir del tutto inghiottite dall’abisso d’una barbarie senza fondo. Infatti la ragione si trova in essa in continue difficoltà, anche quando si propone di scoprire a priori (tale è la sua pretesa) quelle stesse leggi che sono confermate dalla più comune esperienza. Nella metafisica bisogna tornar da capo innumerevoli volte, poiché si scopre di essere fuori strada ad ogni piè sospinto. Essa è inoltre così lontana dall’aver raggiunto l’accordo fra i suoi cultori da presentare invece l’aspetto di un campo di battaglia; campo che ha tutta l’apparenza di non servire che ad esercitare le forze dei contendenti in una contesa fittizia nella quale nessuno di essi ha mai potuto raggiungere nemmeno il più piccolo successo territoriale, per fondare sulla sua vittoria un possesso durevole. Non vi è dunque dubbio alcuno che il suo modo di procedere abbia avuto finora i caratteri d’un brancolamento inconcludente, e per di più fra semplici concetti.


  Qual è la causa di questa incapacità della metafisica a trovare il sicuro cammino della scienza? Si tratta forse di un’impresa impossibile? Ma perché, in questo caso, la natura ha collocato nella nostra ragione la indefessa tendenza a cercare la traccia di questo cammino, quasi che si trattasse d’uno dei suoi più importanti interessi? Quanto è inoltre mal riposta la nostra fiducia nella ragione umana, se in questo, che è uno dei più importanti settori del nostro desiderio di sapere, non solo ci lascia sprovveduti, ma ci fa soggiacere a miraggi e alla fine ci inganna! Se, invece, si è semplicemente sbagliato strada finora, in quale indizi potremo confidare per nutrire speranza che, rinnovando gli sforzi, saremo più fortunati di quanti ci hanno preceduto?


  Dovevo finire per pensare che gli esempi della matematica e della fisica, che sono divenute ciò che ora sono per effetto di un subitaneo rivolgimento, sono più che sufficienti per condurci a riflettere sul tratto essenziale della rivoluzione nel modo di pensare che ha prodotto effetti tanto benefici, e per spingerci ad imitarlo qui, almeno a guisa di tentativo, nella misura in cui l’analogia di esse con la metafisica, in quanto scienze razionali, ce lo permette. Finora si è creduto che ogni nostra conoscenza debba regolarsi sugli oggetti; ma tutti i tentativi, condotti a partire da questo presupposto, di stabilire, tramite concetti, qualcosa a priori intorno agli oggetti, onde allargare in tal modo la nostra conoscenza, sono andati a vuoto. È venuto il momento di tentare una buona volta, anche nel campo della metafisica, il cammino inverso, muovendo dall’ipotesi che siano gli oggetti a dover regolarsi sulla nostra conoscenza; ciò si accorda meglio con l’auspicata possibilità di una conoscenza a priori degli oggetti, che affermi qualcosa nei loro riguardi prima che ci siano dati. Le cose stanno qui né più né meno che per i primi pensieri di Copernico; il quale, incontrando difficoltà insormontabili nello spiegare i movimenti celesti a partire dall’ipotesi che l’insieme ordinato degli astri ruotasse intorno allo spettatore, si propose di indagare se le cose non procedessero meglio facendo star fermi gli astri e ruotare lo spettatore. Nella metafisica un tentativo del genere può essere messo in atto per quanto riguarda l’intuizione degli oggetti. Se l’intuizione si deve regolare sulla costituzione degli oggetti, non vedo come sia possibile saperne qualcosa a priori; se invece è l’oggetto (in quanto oggetto sensibile) a doversi conformare alla natura della nostra facoltà intuitiva, posso immaginare benissimo questa possibilità. Ma poiché non posso arrestarmi a intuizioni di questo genere se esse debbono divenire conoscenze, ma debbo riferirle quali rappresentazioni ad un qualche oggetto da determinarsi per loro mezzo, non mi resta che, o ritenere che i concetti mediante i quali attuo questa determinazione si regolino come tali sull’oggetto – nel qual caso ricado nella stessa difficoltà circa il modo in cui mi sia dato conoscere alcunché a priori – o, all’opposto, ritenere che gli oggetti, o, il che fa lo stesso, l’esperienza – nella quale soltanto possono esser conosciuti (in quanto oggetti dati) – si regolino su questi concetti. In quest’ultimo caso mi pare che la via d’uscita sia più facile, poiché l’esperienza è per se stessa una specie di conoscenza tale da richiedere l’intelletto, la cui regola debbo presupporre in me, ancor prima che mi siano dati gli oggetti, e cioè a priori; e questa regola si concreta in concetti a priori, rispetto ai quali tutti gli oggetti dell’esperienza debbono regolarsi e coi quali debbono accordarsi. Per quanto concerne gli oggetti, in quanto sono semplicemente pensati dalla ragione, e in verità necessariamente, ma non possono venir dati minimamente nell’esperienza (così almeno come li pensa la ragione), i tentativi di pensarli (debbono, infatti, pur potersi pensare!) ci offriranno una preziosa pietra di paragone per ciò che assumiamo come il mutamento di metodo nel modo di pensare, in base al principio che noi tanto conosciamo a priori delle cose quanto noi stessi poniamo in esseb.


  Questo tentativo è conforme al nostro desiderio, e promette alla metafisica il cammino sicuro della scienza: quanto almeno alla sua prima parte, in cui essa si occupa dei concetti a priori, di cui nell’esperienza possono esser dati i corrispondenti oggetti. Questo mutamento di metodo ci permette infatti di spiegare benissimo come sia possibile una conoscenza a priori, e per di più di fornire di sufficienti garanzie le leggi che stanno a priori a fondamento della natura, presa come insieme degli oggetti dell’esperienza. L’una e l’altra cosa erano impossibili a raggiungersi stando al metodo finora usato in questo campo. Ma questa deduzione della nostra capacità di conoscere a priori conduce tuttavia, nella prima parte della metafisica, a un risultato inaspettato ed apparentemente di gran danno allo scopo generale che essa si propone nella seconda parte; si tratta del fatto che il nostro potere di conoscere non ci permette di oltrepassare i confini dell’esperienza possibile, mentre proprio questo è l’intento principale di questa scienza. Ma appunto qui si sperimenta la controprova della validità di quel primo apprezzamento della nostra conoscenza a priori, nel fatto cioè che la conoscenza della ragione arriva solo fino ai fenomeni, lasciando senz’altro che la cosa in sé sia per se stessa reale, ma sconosciuta a noi. Infatti ciò che ci spinge ad oltrepassare necessariamente i confini dell’esperienza e dell’insieme dei fenomeni è l’incondizionato, che la ragione esige – nelle cose in se stesse e rispetto ad ogni condizionato – necessariamente e con ogni buon diritto, per chiudere in tal modo la serie delle condizioni nella loro completezza. Ora, se nell’ipotesi che la nostra conoscenza d’esperienza si conformi agli oggetti in quanto cose in sé, si trova che l’incondizionato non può venir pensato senza contraddizione, mentre, nell’ipotesi che la nostra rappresentazione delle cose, quali ci son date, non si conformi a queste in quanto cose in se stesse ma, al contrario, siano questi oggetti, quali fenomeni, a conformarsi al nostro modo di rappresentarceli, la contraddizione scompare, sicché l’incondizionato non deve trovarsi nelle cose in quanto noi le conosciamo (ossia ci sono date), ma invece nelle cose in quanto noi non le conosciamo (in quanto cose in sé) risulta allora chiara la fondatezza di quanto, dapprima, avevamo ammesso soltanto sotto forma di tentativoc. Ciò che resta ora da vedere, dopo aver negato alla ragione speculativa ogni avanzamento in questo campo del sovrasensibile, è se nella sua conoscenza pratica non siano rintracciabili dati per determinare quel concetto razionale trascendente dell’incondizionato, e oltrepassare in tal modo, secondo i desideri della metafisica, il confine dell’esperienza possibile, per mezzo di una conoscenza a priori, ben inteso solo dal punto di vista pratico. Procedendo in tal modo la ragione speculativa ci ha almeno preparato un posto libero per questo ampliamento, anche se ha dovuto lasciarlo vuoto; noi siamo così autorizzati, anzi, siamo da essa invitati ad occuparlo, qualora ci sia possibile, per mezzo di dati praticid.


  In quel tentativo di mutare il procedimento finora seguito dalla metafisica, e precisamente4 operando in essa una radicale rivoluzione sul modello di quella dei geometri e dei fisici, sta il compito di questa critica della ragion pura speculativa. Essa è un trattato del metodo e non un sistema della scienza stessa; tuttavia ne disegna l’intero contorno, sia rispetto ai limiti che le sono propri, sia anche rispetto alla sua completa articolazione interna. La pura ragione speculativa ha infatti in sé questo di peculiare, di potere e dovere misurare la capacità che le è propria a seconda del vario modo con cui essa sceglie gli oggetti del proprio pensiero; e perfino di elencare esaurientemente i vari modi di porsi dei compiti, delineando in tal modo l'intero quadro di un sistema di metafisica. Infatti per quanto ha attinenza al primo punto, nella conoscenza a priori null’altro può essere attribuito agli oggetti oltre a ciò che il soggetto pensante ricava da se medesimo; e per quanto ha attinenza al secondo punto, essa ragione, riguardo ai principi conoscitivi, è un’unità del tutto autonoma, sussistente per sé, in cui ogni membro, come in un corpo organico, esiste in vista degli altri e tutti esistono in vista di ciascuno; e nessun principio può esser assunto con certezza in una sola relazione, senza che sia stato, medesimamente, indagato nella totalità delle relazioni con l’intero uso puro della ragione. Di conseguenza, la metafisica ha anche la rara felicità, di cui nessun’altra scienza razionale concernente oggetti (occupandosi la logica solo della forma del pensiero in generale) può esser partecipe, che se questa critica l’avrà posta sul sicuro cammino della scienza, essa potrà abbracciare pienamente l’intero campo delle conoscenze che le sono proprie, e potrà pertanto rendere compiuta la sua opera, lasciandola in uso alla posterità come un tutto non accrescibile, avendo a che fare soltanto con principi e con le delimitazioni dei loro usi, quali risultano dai principi stessi. Questa compiutezza costituisce per essa, in quanto scienza di fondamento, anche un obbligo, e di essa si deve poter dire: nil actum reputans, si quid superesset agendum5.


  Si potrà tuttavia chiedere quale tesoro sia mai quello che intendiamo lasciare ai posteri con una siffatta metafisica, epurata dalla critica, e così ridotta in uno stato durevole. Con un semplice colpo d’occhio su quest’opera si crederà di poter concludere che la sua utilità è soltanto negativa, risolvendosi nell’impedire che noi, con la ragione speculativa, ci avventuriamo al di là dei limiti dell’esperienza; il che costituisce in verità il suo primo vantaggio. L’utilità si rivelerà ben presto anche positiva, appena si porrà mente che i principi sui quali la ragione speculativa si fonda per condurci al di là dei suoi limiti, non producono in realtà alcun ampliamento nell’uso della nostra ragione, ma al contrario, a ben considerare, portano seco l’inevitabile conseguenza di un restringimento del nostro uso della ragione, giacché portano con sé il pericolo di estendere incondizionatamente il dominio della sensibilità a cui propriamente appartengono, sottraendo così ogni campo all’uso puro (pratico) della ragione. Perciò una critica che restringa l’uso puro speculativo è come tale certamente negativa; ma poiché, così facendo, elimina nel contempo un ostacolo che ne restringe l’uso pratico minacciandolo addirittura di distruzione, è in effetti di utilità positiva assai rilevante, allorché si sia riconosciuto che sussiste un uso pratico della ragione (l’uso morale) assolutamente necessario, nel quale essa si estende inevitabilmente al di là dei limiti della sensibilità, senza tuttavia richiedere aiuti speculativi, ma semplicemente garantendosi dalle loro controazioni, per non entrare in contraddizione con se stessa. Non voler riconoscere a questo servizio della critica un’utilità positiva, equivarrebbe a sostenere che la polizia non procura alcun vantaggio positivo per il fatto che il suo compito fondamentale consiste nello sbarrare la porta alla violenza che i cittadini possono ricevere dai cittadini, affinché ognuno possa attendere alle proprie attività, sicuro e tranquillo. Nella parte analitica della critica sì dimostra che lo spazio e il tempo altro non sono che forme dell'intuizione sensibile, e quindi semplicemente condizioni dell’esistenza delle cose in quanto fenomeni; inoltre che non possediamo concetti dell’intelletto, e quindi nessun elemento per la conoscenza delle cose, se non in quanto a questi concetti possa esser data un’intuizione corrispondente; e che, conseguentemente, non ci è possibile aver conoscenza di un oggetto in quanto cosa in se stessa, bensì soltanto come oggetto dell’intuizione sensibile, cioè in quanto fenomeno. Dal che deriva senza dubbio la restrizione di tutta la possibile conoscenza speculativa della ragione ai semplici oggetti dell’esperienza. Tuttavia, e ciò deve essere sottolineato, occorre tener ben fermo che, anche se non ci è dato di aver conoscenza degli oggetti in quanto cose in sé, dobbiamo per lo meno poterli pensaree. In caso contrario ne verrebbe l’assurda affermazione dell’apparire di un fenomeno senza che qualcosa in esso appaia. Nel caso che non sia fatta la distinzione, resa necessaria dalla nostra critica, fra le cose come oggetti dell’esperienza e le cose in sé, ne verrebbe che il principio di causalità, e con esso il meccanismo naturale nella determinazione delle cose, dovrebbe aver pieno valore nei riguardi delle cose in generale, quali cause efficienti. E in tal modo, rispetto a un medesimo ente, l’anima umana, ad esempio, non mi sarebbe possibile dire che la sua volontà sia ad un tempo libera e soggiacente alla necessità naturale, ossia non libera, senza cadere in una patente contraddizione; e ciò in quanto avrei preso l’anima per l’appunto nel medesimo significato, cioè come cosa in generale (cosa in sé); e in verità, senza una critica preliminare, non avrei potuto prenderla diversamente. Ma se la critica non è in errore allorché ci insegna a prendere l’oggetto in un duplice significato, cioè o come fenomeno o come cosa in sé; se è giusta la deduzione dei suoi concetti dell’intelletto, e se quindi il principio di causalità si applica solo alle cose nel primo senso, ossia in quanto oggetti d’esperienza, mentre le stesse cose, nel secondo significato, non sottostanno ad esso, ne segue che una stessa volontà è concepita nel fenomeno (nelle azioni visibili) come necessariamente conforme alla legge di natura e come tale non libera; e d’altra parte, in quanto appartenente a una cosa in sé, come non soggetta a tale legge, ossia libera, senza che per questo nasca contraddizione. Benché io non possa conoscere la mia anima, considerata nel suo secondo aspetto, tramite alcuna ragione speculativa (e meno ancora per osservazione empirica), e quindi neppure la libertà in quanto proprietà di un essere a cui attribuisco effetti nel mondo sensibile, dovendo in tal caso conoscere un tale essere come determinato nella sua esistenza e tuttavia non nel tempo (cosa impossibile, non potendo io porre a base del mio concetto intuizione alcuna), tuttavia posso pensare la libertà; il che vuol dire che la sua rappresentazione per lo meno non contiene contraddizione alcuna, qualora sia stata posta in atto la nostra differenziazione critica dei due diversi modi di rappresentazione (sensibile e intellettuale) e la restrizione che ne deriva dei concetti puri dell’intelletto, e quindi anche dei correlativi principi. Posto che la morale presupponga necessariamente la libertà (nel senso più preciso) quale proprietà del nostro volere, visto che essa introduce principi pratici, giacenti originariamente nella nostra ragione quali suoi dati a priori, il che, senza il presupposto della libertà, sarebbe del tutto impossibile; e posto che la ragione speculativa abbia dimostrato che la libertà non è pensabile, allora quel presupposto, ossia il presupposto morale, dovrebbe necessariamente cedere a quell’altro il cui contrario contiene un’evidente contraddizione; e così la libertà, e con la libertà la moralità (il cui contrario non contiene contraddizione, se non si presuppone già la libertà) debbono cedere il posto al meccanismo della natura. Ma se, per quanto riguarda la morale, non mi occorre altro se non che la libertà non contraddica se stessa e si lasci almeno pensare, senza che. sia necessario penetrarla più a fondo; ossia che essa non ponga alcun ostacolo sulla via del meccanismo naturale del medesimo atto (preso sotto un altro rapporto), si ha allora che la dottrina della moralità mantiene il suo posto, mentre lo stesso fa la dottrina della natura; cosa questa impossibile se in precedenza la critica non ci avesse ragguagliato sulla nostra irrimediabile ignoranza nei riguardi delle cose in sé, limitando ciò che possiamo conoscere teoreticamente ai semplici fenomeni. Questa discussione dell’utilità positiva dei principi della ragion pura può esser fatta anche nei riguardi del concetto di Dio e della natura semplice della nostra anima, ma per brevità la tralascio. Dunque non mi è mai possibile, nell’uso pratico necessario della mia ragione, ammettere Dio, la libertà e l’immortalità se ad un tempo non sottraggo alla ragione speculativa la sua pretesa a conoscenze eccessivamente alte; per giungere ad esse la ragione speculativa deve servirsi di principi che, non valendo in realtà che per gli oggetti d’esperienza possibile, se vengono applicati a ciò che non può essere oggetto d’esperienza, lo trasformano tosto in fenomeno, rendendo così impossibile ogni estensione pratica della ragion pura. Ho dunque dovuto sospendere6 il sapere per far posto alla fede; e il dogmatismo della metafisica, convinto di poter procedere in essa senza una critica della ragion pura, è la vera sorgente dello scetticismo che contrasta con la moralità ed è sempre dogmatico. Se dunque con una metafisica sistematicamente costruita secondo le regole della critica non è poi tanto difficile lasciare ai posteri un legato, non bisogna tuttavia credere che si tratti d’un dono da poco, sia che si consideri semplicemente la cultura della ragione, attraverso il sicuro cammino d’una scienza in generale, di contro ai tentativi malsicuri e al girovagare disorientato per la mancanza di critica; sia che si consideri invece il miglior uso del tempo da parte di una gioventù avida di sapere, la quale riceve dal comune dogmatismo una spinta, tanto precoce quanto potente, a sottilizzare superficialmente su cose di cui non comprende nulla e circa le quali né essa né altri al mondo riuscirà mai a comprendere nulla, o alla escogitazione di pensieri o opinioni strabilianti, trascurando le scienze fondate; e massimamente se si consideri l’inestimabile vantaggio di farla finita una volta per sempre, sul modello socratico, ossia con la più palmare dimostrazione dell’ignoranza dell’avversario, con ogni sorta di obiezione contro la moralità e la religione. In effetti, una certa metafisica c’è sempre stata e ci sarà sempre nel mondo, ma con essa ci sarà sempre anche una dialettica della ragion pura, essendole connaturata. Il primo e più importante compito della filosofia sarà pertanto quello di sottrarre la metafisica ad ogni influsso dannoso, identificando le fonti dei suoi errori.


  Nonostante questo importante mutamento nel campo delle scienze e la perdita a cui la ragione speculativa è sottoposta nei suoi immaginari possessi, tutto resta nella precedente situazione vantaggiosa per quanto concerne la situazione generale dell’umanità ed i buoni frutti che il mondo ha tratto finora dalle dottrine della ragion pura; infatti la perdita non tocca che il monopolio delle scuole, e per nulla l’interesse degli uomini. Io chiedo al più ostinato dei dogmatici se la credenza nella sopravvivenza della nostra anima dopo la morte, tratta dalla semplicità della sostanza, oppure se la dimostrazione della libertà del volere, fondata, in contrapposto al meccanismo universale, sulle sottili e tuttavia impotenti distinzioni della necessità pratica soggettiva ed oggettiva, o se la prova dell’esistenza di Dio, ricavata dal concetto di un essere realissimo (cioè dalla contingenza del mutevole e dalla necessità di un primo motore), domando cioè se, fuori delle scuole, tutte queste dimostrazioni abbiano mai potuto raggiungere il pubblico, influendo sulle sue convinzioni. Ma se questo non è accaduto, né è da aspettarsi che accada, a causa della incapacità del comune intelletto umano per una speculazione tanto sottile; se, piuttosto, per quanto concerne il primo punto, la disposizione, riscontrabile in ogni uomo, a non potersi ritenere pago di ciò che è temporale (perché insufficiente al disegno del suo intero destino) ha dovuto determinare da sé sola la speranza in una vita futura; se, per quanto concerne il secondo punto, l’aperta illustrazione dei doveri, di contro a tutte le pretese delle inclinazioni, ha fatto altrettanto per la coscienza della libertà; se infine, per quanto concerne il terzo punto, l’ordine sovrano, la bellezza e la provvidenza che si rivelano ovunque nella natura, ha fatto altrettanto per la fede in un sapiente e grande creatore del mondo – fede che trova diffusione nel pubblico perché riposa su fondamenti razionali – ne consegue che questo patrimonio non solo non è dissipato, ma guadagna d’importanza per l’ammaestramento che le scuole ricevono a non arrogarsi, intorno a un argomento che concerne il generale interesse umano, il diritto a una conoscenza più alta e più vasta di quella a cui può giungere agevolmente la gran maggioranza degli uomini (per noi degna di ogni stima), e a limitarsi perciò solo a prendersi cura di quelle prove che risultano comprensibili a tutti e bastevoli dal punto di vista morale. Il cambiamento colpisce dunque solo le arroganti pretese delle scuole, che qui (come anche – però a buon diritto – altrove) vorrebbero esser considerate come le sole in grado di conoscere e custodire tali verità, delle quali concedono al pubblico soltanto l’uso, tenendone per sé la chiave (quod mecum nescit, solus vult scire videri7). Ho preso tuttavia in considerazione le pretese del filosofo speculativo che risultino più ragionevoli. Egli resta sempre l’esclusivo depositario di una scienza utile al pubblico, senza che questo se ne renda conto, cioè della critica della ragione; essa non potrà infatti mai diventare popolare, ma non ha nemmeno bisogno di diventarlo; infatti, allo stesso modo che al popolo non avviene di considerare come verità utili gli argomenti artificiosamente sottili, così non gli appaiono tali le obiezioni contrarie, egualmente sottili; d’altra parte, poiché la scuola, come ogni uomo che si elevi alla speculazione, incappa inevitabilmente negli uni e nelle altre, alla critica incombe di prevenire una volta per sempre, mediante una disamina approfondita dei diritti della ragione speculativa, lo scandalo – che presto o tardi deve giungere sino al popolo – nascente dalle contese in cui restano coinvolti inevitabilmente i metafisici privi del controllo della critica (e come tali, infine, anche molti uomini di chiesa), col risultato di falsare le loro dottrine. Solo la critica può estirpare sin dalle radici il materialismo, il fatalismo, l’ateismo, l’incredulità dei liberi pensatori, la fantasticheria, la superstizione, che possono recar danno a tutti, e finalmente anche l’idealismo e lo scetticismo, che sono pericolosi particolarmente per le scuole, dato che difficilmente possono arrivare al pubblico. Se i governi trovano opportuno immischiarsi nelle faccende dei dotti, la loro lodevole cura così per le scienze come per gli uomini dovrebbe spingerli a favorire la libertà di una tale critica, come il solo mezzo perché i prodotti della ragione possano poggiare su basi sicure, anziché dar man forte al ridicolo dispotismo delle scuole, che annunziano con alte grida un pericolo pubblico allorché vengono strappate quelle loro ragnatele di cui il pubblico non ha mai avuto modo di accorgersi e la cui perdita dunque non potrà mai toccarlo seriamente.


  La critica non si contrappone al procedimento dogmatico della ragione nella sua conoscenza pura in quanto scienza (la quale deve esser sempre dogmatica, cioè dimostrare a priori rigorosamente, mediante sicuri principi); ma al dogmatismo, ossia alla pretesa di procedere unicamente con una conoscenza pura fondata su concetti (filosofici), secondo principi quali la ragione ha da lungo tempo in uso, senza tuttavia rendersi conto del modo e del diritto con cui vi sia pervenuta. Il dogmatismo è dunque il procedimento dogmatico della ragion pura, senza una critica preliminare dei poteri che le sono propri. Questa contrapposizione non deve pertanto risolversi a favore di quella loquace superficialità che va ingiustamente sotto il nome di popolarità, né a favore di quello scetticismo che condanna sommariamente l’intera metafisica; la critica è invece la necessaria attrezzatura preliminare per una metafisica fondata come scienza, che non può non esser trattata in modo necessariamente dogmatico e secondo le più rigorose istanze sistematiche, e perciò scolasticamente (non in modo popolare); questa istanza è in essa ineliminabile, visto che si propone di porre in atto il suo compito del tutto a priori, quindi con soddisfazione piena della ragione speculativa. Nella realizzazione del piano che la critica progetta, cioè nel sistema futuro della metafisica, non potremo un giorno che seguire il metodo rigoroso del celebre Wolff, il maggiore dei filosofi dogmatici, che per primo diede l’esempio (e in virtù di questo esempio divenne il creatore di quello spirito di fondazione, ancor oggi vivo in Germania) del modo in cui sia da prendere il sicuro cammino della scienza, stabilendo i principi secondo regole, definendo con precisione i concetti, cercando il rigore delle dimostrazioni ed evitando i salti malsicuri nel desumere le conseguenze; egli sarebbe stato quindi straordinariamente in grado di porre su questa strada una scienza come la metafisica, se avesse provveduto a prepararsi preliminarmente il terreno mediante la critica dell’organo, ossia della ragion pura stessa; difetto che è da imputarsi più al modo dogmatico di pensare del suo tempo che a lui stesso, e per il quale i filosofi, così del suo come di ogni altro tempo anteriore, nulla hanno da rimproverarsi l’un l’altro. Quanti rifiutano il suo metodo ed assieme anche il modo di procedere della critica della ragion pura, null’altro possono aver in mente se non di spezzare le catene della scienza, trasformando il lavoro in gioco, la certezza in opinione e la filosofia in filodossia.


  Per quanto ha attinenza a questa seconda edizione, non ho voluto, com’era giusto, perdere l’occasione di porre riparo, per quanto fosse possibile, alle difficoltà ed oscurità da cui possono aver tratto origine molte false interpretazioni in cui sono incappati, forse non senza colpa mia, molti uomini acuti, nei loro giudizi su questo libro. Nulla ho trovato da dover cambiare nelle affermazioni e nelle relative dimostrazioni e lo stesso dicasi per quanto riguarda così la forma come la completezza del piano; il che si spiega, in parte col lungo esame a cui ho sottoposto la cosa prima di presentarla al pubblico, e in parte con la peculiarità della cosa stessa, ossia con la natura di una pura ragione speculativa, che risulta fornita di una vera e propria articolazione unitaria, in cui tutto è organo, cioè rimanda a ciascun membro, come ciascun membro al tutto; e nella quale perciò qualsiasi imperfezione, per quanto piccola, si tratti di difetto (errore) o di omissione, deve inevitabilmente risultare nell’uso. Spero che questo sistema manterrà anche in seguito tale immodificabilità. Sono autorizzato a tale fiducia non da semplice presunzione, ma esclusivamente dall’evidenza che a ciascuna parte è conferita dall’esperimento dell’identità del risultato che si ottiene tanto procedendo dai più piccoli elementi alla totalità della ragion pura quanto ritornando dal tutto a ciascuna parte (perché anche questo tutto è dato per se stesso mediante lo scopo ultimo della ragione nella pratica), mentre il tentativo di cambiare anche la più piccola parte genera senz’altro contraddizioni che investono non soltanto il sistema ma l’intera ragione umana. Invece molto resta ancora da fare per quanto concerne l’esposizione; al qual proposito, in questa edizione ho cercato di introdurre miglioramenti, al fine di porre rimedio sia al fraintendimento dell’Estetica, specialmente quanto al concetto del tempo, sia all’oscurità della deduzione dei concetti dell’intelletto, sia infine alla presunta mancanza di sufficiente evidenza nelle dimostrazioni dei principi dell’intelletto puro, o alla errata interpretazione dei paralogismi posti a carico della psicologia razionale. Le modifiche nella forma dell’esposizione si estendono fino a questo punto (cioè sino alla fine del primo capitolo della dialettica trascendentale), e non vanno oltre f, perché il tempo era troppo breve e perché nei riguardi del resto della trattazione non avevo riscontrato fraintendimento alcuno da parte di esaminatori competenti ed imparziali; i quali, anche senza che io li citi con la lode che meritano, riscontreranno da sé, nei posti adatti, la considerazione che ho avuto per i loro avvertimenti. Questi emendamenti importano tuttavia una piccola perdita per il lettore, che non era possibile evitare senza rendere il libro eccessivamente voluminoso; infatti diverse cose, in verità non essenziali alla compiutezza del tutto, ma di cui alcuni lettori potrebbero lamentare la mancanza, potendo tornare di vantaggio per altri aspetti, hanno dovuto esser soppresse o abbreviate, per far posto a un’esposizione, spero, più semplice; la quale però, per quanto concerne le asserzioni e il loro fondamento dimostrativo, non è minimamente cambiata, anche se nel metodo dell’esposizione si allontana talvolta dalla precedente in misura tale da non potervi sopperire con semplici intercalazioni. Questa piccola perdita, a cui ognuno, quando voglia, può porre rimedio ricorrendo alla prima edizione, è abbondantemente compensata, almeno spero, dalla maggiore comprensibilità. In parecchi scritti che ho pubblicato (o in occasione di recensione di alcuni libri oppure sotto forma di trattazioni particolari) ho avuto modo di compiacermi del fatto che in Germania lo spirito di fondazione non è morto, ma è stato semplicemente offuscato per breve tempo dalla moda di una libertà di pensiero con pretese di genialità; e che gli spinosi sentieri della critica, che conducono ad una scienza della ragion pura che è sì scolastica, ma proprio per questo durevole e quindi estremamente necessaria, non hanno impedito a menti ardite e penetranti di impadronirsene. A questi uomini benemeriti, che uniscono così felicemente alla profondità dell’intelletto il dono di una chiara esposizione (che non mi par proprio di possedere) affido il compito di condurre a termine la mia opera, che qua e là risulterà ancora difettosa quanto alla chiarezza espositiva. In questo caso, infatti, il pericolo non è quello di esser confutati, bensì di non essere intesi. Per quanto mi concerne, non posso d’ora innanzi impegnarmi in controversie, anche se mi propongo di tenere in gran conto tutti i suggerimenti che mi giungano da amici o da avversari, per utilizzarli nel futuro svolgimento del sistema, in conformità a questa propedeutica. Poiché nel corso di questi lavori mi sono inoltrato abbastanza negli anni (questo mese entro nel 64° anno), se voglio condurre a termine il mio progetto di elaborare la metafisica così della natura come dei costumi quale convalida della legittimità della critica sia della ragion speculativa sia della ragion pratica, sono costretto a utilizzare con parsimonia il mio tempo, aspettandomi sia la chiarificazione delle oscurità, difficilmente evitabili da principio in questa impresa, sia la difesa del tutto, da parte di quegli uomini valenti che ne hanno assunto il compito. Ogni scritto filosofico finisce per essere vulnerabile in qualche sua parte (non potendo infatti presentarsi corazzato come le trattazioni matematiche); benché la struttura del sistema, nella sua unità, non corra per questo il minimo pericolo, pure, soltanto pochi, data la novità, sono in possesso della elasticità di mente necessaria per abbracciarlo nel suo insieme e meno numerosi ancora sono quelli che hanno voglia di farlo, riuscendo loro sgradita qualsiasi novità. Inoltre, quando singoli passi, avulsi dal contesto, vengano posti a raffronto, è possibile rilevare in ogni scritto contraddizioni apparenti, specie se è steso sotto forma di discorso libero; esse tuttavia gettano una luce sfavorevole sullo scritto solo per chi si affida al giudizio altrui, mentre sono facilmente dissipabili agli occhi di chi si è impadronito dell’idea centrale. Quando tuttavia una dottrina sia fornita di consistenza, ogni azione o reazione che sembravano in un primo tempo minacciarla, col tempo non sortono altro effetto che di togliere le difformità, conferendole per di più anche l’auspicata eleganza, quando ne prendano cura uomini dotati di imparzialità, intelligenza e vera popolarità.


  Königsberg, aprile 1787.


  1 Cfr. EUCLIDE, Elem., I, p. 5. Le edizioni originali, in luogo di gleichschenklichten (isoscele), hanno gleichseitigen (equilatero); si tratta di una svista, come Kant stesso precisa in una lettera a Schütz del 25 gennaio 1787 (Ed. Acc., X, p. 489).


  2. Per questo passo discusso, ritengo valide le ragioni dello Erdmann a favore della lezione originale (durch das).


  a. Non seguo qui in modo rigoroso la storia del metodo sperimentale, i cui primi inizi non sono, del resto, molto chiari.


  3. G. E. Stahl (1660-1734), scienziato e filosofo tedesco; contribuì notevolmente all’affrancamento della chimica e della medicina dalla magia e dall’alchimia. Fra le sue opere di maggior rilievo Theoria medica vera, Halle, 1707; Disquisitio de mechanismorum et organismorum diversitate, Berlino, 1730


  b. Questo metodo, ricavato dalla imitazione di quello del fisico, consiste pertanto nel ricercare gli elementi della ragion pura in ciò che è suscettibile di conferma o di smentita per mezzo di un esperimento. Ma (a differenza della fisica) non esiste esperimento che renda possibile una verifica, in base a oggetti, delle proposizioni della ragion pura, particolarmente poi se esse tentano di andare al di là di ogni confine dell’esperienza possibile; tale verifica non potrà dunque aver luogo se non con concetti e principi che noi assumiamo a priori e che concepiamo in modo tale che i medesimi oggetti possano venir considerati, per un verso, come oggetti del senso e dell’intelletto, per l’esperienza, e per l’altro invece come oggetti semplicemente pensati, tutt’al più per la ragione isolata, nel suo sforzo di elevarsi al di sopra dei limiti dell’esperienza: dunque sotto due aspetti ben diversi. Se risulta pertanto che, considerando le cose da quel duplice punto di vista, ha luogo un accordo col principio della ragion pura, mentre, al contrario, considerandole da un solo punto di vista, la ragione entra in un inevitabile conflitto con se stessa, l’esperimento risulta favorevole alla fondatezza di quella distinzione.


  c. Questo esperimento della ragion pura è assai simile a quello che i chimici chiamano, talvolta, prova di riduzione, e, in generale, procedimento sintetico. L’analisi del metafisico ha scisso la conoscenza a priori in due elementi assai diversi, e cioè quello delle cose in quanto fenomeni e quello delle cose in se stesse. La dialettica riunisce di nuovo gli elementi separati, in accordo con l’idea razionalmente necessaria dell’incondizionato, e trova che questo accordo non ha mai luogo diversamente che mediante tale distinzione, che risulta pertanto vera.


  d. Così le leggi centrali dei moti dei corpi celesti conferirono una rigorosa certezza a ciò che Copernico aveva in un primo tempo ammesso soltanto come ipotesi, e misero in luce nello stesso tempo l’invisibile forza (dell’attrazione newtoniana) che tiene unito il tutto del mondo; forza che sarebbe rimasta ignota per sempre se Copernico non avesse per primo osato indagare – in un modo contrario ai sensi e tuttavia vero – i movimenti osservati non già negli oggetti del cielo, bensì nel loro spettatore. In questa Prefazione io propongo come un’ipotesi quel mutamento del modo di pensare che viene esposto nella Critica e che risulta analogo a detta ipotesi; e ciò per richiamare l’attenzione sui primi tentativi di un mutamento del genere, che sono sempre ipotetici; però nel corso della trattazione la dimostrazione avrà luogo non più ipoteticamente, ma apoditticamente, a partire dalla natura delle nostre rappresentazioni dello spazio e del tempo e dai concetti elementari dell’intelletto.


  4. Mi pare esatta l’interpretazione dell’Adickes (accolta anche dal Colli e dal Mathieu) secondo cui l’und dadurch va inteso come und zwar dadurck, respingendo l’ipotesi dello Erdmann.


  5. LUCANO, Fars., II, 657; il testo esatto dice: Nil actum credens, quum quid superesset agendum (nulla di fatto, mentre tutto era ancora da fare).


  e. Per conoscere un oggetto è richiesto che io possa provarne la possibilità (sia in base alla sua realtà, attestata dall’esperienza, sia a priori, tramite la ragione). Ma posso pensare ciò che voglio, purché non mi contraddica, ossia purché il mio concetto sia un pensiero possibile, anche se non sono in grado di stabilire se, nell’insieme di tutte le possibilità, a questo concetto corrisponda anche un oggetto, oppure no. Ma per attribuire ad un tale concetto validità oggettiva (possibilità reale, questa, mentre la prima era una possibilità semplicemente logica) occorre qualcosa di più. Ma questo qualcosa di più non richiede di esser cercato nelle fonti conoscitive teoretiche: può infatti trovarsi anche nelle pratiche.


  6. Il testo dice Ich musste also das Wissen aufheben um zum Glauben Platz zu bekommen; um Platz zu bekommen non mi pare traducibile con «per sostituirvi» come fa il Gentile; tutta la Prefazione tende a stabilire che fra i due mondi del sapere e della fede esiste un rapporto di compatibilità e non di esclusione; di conseguenza, non mi pare che il das Wissen aufheben possa significare «sopprimere» (Gentile) o «eliminare» (Colli), ma piuttosto «oltrepassare», «delimitare andando oltre», «sospendere».


  7. ORAZIO, Epist., II, 1, 87; il testo esatto è il seguente: Quod mecum ignorat, solus vult scire videri.


  f. L’unica vera e propria aggiunta, concernente però solo il modo di dimostrare, è soltanto quella che ho fatto a pagina 2758, introducendo una nuova confutazione dell’idealismo psicologico, assieme a una prova rigorosa (e, a quanto credo, la sola possibile) della realtà oggettiva dell’intuizione esterna. Per quanto si reputi l’idealismo innocente (ma in realtà non lo è) rispetto agli scopi fondamentali della metafisica, resta pur sempre uno scandalo per la filosofia e per la ragione umana in generale il dover ammettere soltanto per fede l’esistenza delle cose fuori di noi (dalle quali pur ricaviamo l’intera materia della conoscenza, anche per il nostro senso interno), con l’impossibilità di opporre una prova sufficiente a chi intendesse porla in dubbio. Poiché nella formulazione di questa prova sussiste, dalla terza alla sesta riga, una certa oscurità, prego che tale periodo sia modificato come segue:


  «Questo alcunché di permanente non può essere tuttavia una intuizione in me. Difatti tutti i fondamenti della determinazione della mia esistenza, che possono ritrovarsi in me, sono rappresentazioni e, come tali, hanno bisogno di qualcosa di permanente, da esse distinto, in relazione al quale possa essere determinato il loro cambiamento, e perciò la mia esistenza nel tempo nel quale essi si mutano».


  A questa dimostrazione si obietterà probabilmente che, tuttavia, io ho immediata coscienza solo di ciò che è in me, della mia rappresentazione delle cose esterne e che, di conseguenza, resta ancora da dimostrare se ci sia o non ci sia alcunché di corrispondente fuori di me. Ma in realtà io sono cosciente della mia esistenza nel tempo (e quindi della determinabilità di essa nel tempo) attraverso un’esperienza esterna, esperienza che è qualcosa di più del semplice esser cosciente di una mia rappresentazione e fa tutt’uno con la coscienza empirica della mia esistenza, la quale non è determinabile se non in riferimento a qualcosa che, connesso con la mia esistenza, sta però fuori di me. Questa coscienza della mia esistenza nel tempo è pertanto direttamente legata alla coscienza di una connessione con qualcosa fuori di me; è dunque esperienza e non finzione, senso e non immaginazione ciò che connette indissolubilmente l’esterno al mio senso interno. Infatti il senso esterno è già per sé riferimento dell’intuizione ad alcunché di reale fuori di me, e la relativa realtà, a differenza di quella dell’immaginazione, poggia su ciò che è indissolubilmente connesso alla stessa esperienza interna, quale condizione della sua possibilità; e ciò accade nel nostro caso. Se io, alla coscienza intellettuale della mia esistenza, nella rappresentazione io sono, che accompagna ogni mio giudizio e ogni mia operazione intellettuale, fossi in grado di unire anche una determinazione della mia esistenza mediante un’intuizione intellettuale, questa intuizione non porterebbe necessariamente con sé la coscienza di un rapporto a qualcosa fuori di me. Quella coscienza intellettuale certamente precede, ma l’intuizione interna, l’unica in cui la mia esistenza può essere determinata, è sensibile e legata alla condizione del tempo; tale determinazione, quindi l’esperienza interna, dipende da qualcosa di permanente, che non è in me, e conseguentemente può ritrovarsi soltanto in qualcosa fuori di me; pertanto la realtà del senso esterno, se dev’esserci la possibilità di un’esperienza in generale, è necessariamente connessa a quella del senso interno; cioè, io sono altrettanto sicuramente consapevole che fuori di me ci sono delle cose, che si riferiscono ai miei sensi, quanto sono consapevole che esisto io stesso, determinato nel tempo. Ma a quali intuizioni date corrispondano effettivamente oggetti fuori di me – intuizioni che appartengono pertanto al senso esterno, anziché all’immaginazione – è cosa da determinarsi caso per caso, secondo quelle regole in virtù delle quali l’esperienza in genere (anche interna) è distinta dall’immaginazione; mentre il principio che ci sia effettivamente un’esperienza esterna sta comunque a base di tutto. Al che si può aggiungere ancora la seguente osservazione: la rappresentazione di alcunché di permanente nell’esistenza non fa tutt’uno con la rappresentazione permanente: questa infatti può essere assai instabile e mutevole, come tutte le nostre rappresentazioni, non esclusa quella di materia, e riferirsi tuttavia ad alcunché di permanente, che deve essere qualcosa di esterno e di diverso da tutte le mie rappresentazioni; qualcosa la cui esistenza è necessariamente compresa nella determinazione della mia stessa esistenza, assieme alla quale costituisce un’unica esperienza, che non potrebbe aver luogo internamente, se non fosse ad un tempo anche esterna (in parte). In qual modo ciò avvenga, è cosa che qui non possiamo spiegare; lo stesso dicasi del come noi possiamo in generale pensare ciò che permane nel tempo, e dalla cui simultaneità con ciò che cambia trae origine il concetto del mutamento.


  8. Kant si riferisce alla numerazione delle pagine della seconda edizione da noi indicata a lato con B.


  


  Introduzione


  


  


  I. Intorno alla differenza fra conoscenza pura e conoscenza empirica.


  



  Non c’è dubbio che ogni nostra conoscenza incomincia con l’esperienza; da che mai infatti la nostra facoltà di conoscere sarebbe altrimenti messa in moto se non da parte di oggetti che colpiscono i nostri sensi, e che da un lato determinano da sé le rappresentazioni, mentre dall’altro mettono in moto l’attività del nostro intelletto a raffrontare queste rappresentazioni, a unirle o a separarle, ad elaborare in tal modo la materia prima delle impressioni sensibili, in vista di quella conoscenza degli oggetti che si chiama esperienza? Quanto al tempo, pertanto, nessuna conoscenza precede in noi l’esperienza e tutte incominciano con essa.


  Ma benché ogni nostra conoscenza cominci con l’esperienza, da ciò non segue che essa derivi interamente dall’esperienza. Potrebbe infatti avvenire che la nostra stessa conoscenza empirica sia un composto di ciò che riceviamo mediante le impressioni e di ciò che la nostra facoltà conoscitiva vi aggiunge da sé sola (semplicemente stimolata dalle impressioni sensibili); aggiunta, questa, che non distinguiamo da quella materia primitiva, fintanto che un lungo esercizio non ce ne abbia resi consapevoli, ponendoci in grado di separare i due fattori.


  Vi è dunque almeno una questione bisognosa di ulteriore esame e di cui non è possibile sbrigarsi a prima vista, cioè se esista una simile conoscenza, indipendente dall’esperienza ed anche da ogni impressione sensibile. Conoscenze siffatte sono dette a priori, e sono distinte dalle empiriche, che hanno la loro sorgente a posteriori, ossia nell’esperienza.


  Tuttavia l’espressione «a priori» non è ancora sufficientemente determinata per designare adeguatamente l’intero significato della questione in esame. Si suole infatti dire, nei riguardi di molte conoscenze derivate da fonti empiriche, che noi ne siamo capaci o partecipi a priori, per il fatto che non le ricaviamo immediatamente dall’esperienza, bensì da una regola universale, che nondimeno abbiamo desunto dall’esperienza. Così di uno che abbia scalzato le fondamenta della sua casa, si suol dire che egli avrebbe ben dovuto sapere a priori che la casa sarebbe caduta, senza aver bisogno cioè di attendere che la cosa fosse accaduta nell'esperienza. Senonché egli non poteva saperlo interamente a priori; egli aveva infatti bisogno di sapere anticipatamente, ma per esperienza, che i corpi sono pesanti e cadono se viene loro a mancare l’appoggio.


  D’ora innanzi considereremo dunque conoscenze a priori non quelle che si costituiscono indipendentemente da questa o quell’esperienza, ma quelle che risultino assolutamente indipendenti da ogni esperienza. Ad esse vengono contrapposte le conoscenze empiriche, cioè tali da essere possibili soltanto a posteriori, ossia mediante l’esperienza. Delle conoscenze a priori si chiamano poi pure quelle a cui non è mescolato nulla di empirico. Ad esempio, la proposizione: «Ogni mutamento ha la sua causa», è una proposizione a priori, ma tuttavia non pura, perché il mutamento è un concetto che può derivare soltanto dall’esperienza.


  



  II. Noi possediamo alcune conoscenze a priori, e lo stesso intelletto comune non ne è mai privo.



  



  



  Ciò che ora ci occorre è un segno distintivo per separare con sicurezza una conoscenza pura da una conoscenza empirica. Certamente l’esperienza ci insegna il modo in cui una cosa è fatta, ma non che essa non può essere fatta diversamente. In primo luogo, dunque, se una proposizione è pensata assieme alla sua necessità, è un giudizio a priori; se per di più deriva esclusivamente da un’altra proposizione che abbia a sua volta valore di proposizione necessaria, la proposizione è assolutamente a priori. In secondo luogo, l’esperienza non conferisce mai ai suoi giudizi una universalità autentica e rigorosa, ma semplicemente una universalità presunta e comparativa (per induzione) sì che si deve propriamente dire: stando a quanto abbiamo finora osservato, non risulta alcuna eccezione a questa regola. Quando dunque un giudizio sia pensato con rigorosa universalità, cioè in modo tale da non tollerare eccezioni di alcun genere, esso non deriva dall’esperienza, ma è valido assolutamente a priori. L’universalità empirica non è dunque altro che un’estensione arbitraria in fatto di validità, da quella che poggia sul maggior numero dei casi a quella che vale in ogni caso, come ad esempio nella proposizione: «Tutti i corpi sono pesanti». Per contro, se un giudizio porta con sé una rigorosa universalità, questa sta a manifestare una fonte particolare di conoscenza, ossia una facoltà di conoscenza a priori. Necessità e rigorosa universalità sono pertanto i segni sicuri della conoscenza a priori e si implicano reciprocamente in modo inscindibile. Ma poiché nell’impiego di questi criteri è a volte più facile far vedere il condizionamento empirico che la contingenza del giudizio, mentre a volte è più illuminante mostrare la illimitata universalità che viene attribuita a un giudizio piuttosto che la sua necessità, ne segue che è più opportuno usare separatamente i due criteri suddetti, ciascuno dei quali è per sé infallibile.


  Orbene, è facile dimostrare che nella conoscenza umana si danno effettivamente simili giudizi, necessari e universali nel senso più rigoroso, e quindi puri a priori. Se si vuole un esempio ricavato dalle scienze, non si deve far altro che prendere in esame tutte le proposizioni della matematica; se si vogliono invece esempi ricavati dal più comune uso dell’intelletto, può bastare la proposizione che ogni mutamento deve avere una causa; in questa proposizione, anzi, il concetto stesso di una causa contiene così palesemente il concetto di una necessità della connessione con l’effetto e di una rigorosa universalità della legge, che esso andrebbe del tutto perduto se si pretendesse ricavarlo, come fece Hume, dalla ripetuta associazione di ciò che accade con ciò che precede e dalla conseguente abitudine (e perciò da una necessità semplicemente soggettiva) di connettere alcune rappresentazioni. Anche senza far ricorso a esempi del genere per stabilire la effettiva sussistenza di principi a priori della nostra conoscenza, si potrebbe semplicemente dimostrare che essi sono indispensabili per la stessa possibilità della nostra esperienza, dandone così una prova a priori. Donde mai, infatti, l’esperienza trarrebbe la sua certezza se le regole secondo cui essa procede fossero in ogni caso empiriche, quindi contingenti? Come potrebbero, in questo caso, fungere da principi? Ma qui possiamo accontentarci di aver esposto come un fatto l’uso puro della nostra facoltà di conoscere, assieme ai segni che lo contraddistinguono. Non solo però nei giudizi, ma anche nei concetti si rivela l’origine a priori di alcuni di essi. Se infatti togliete a poco a poco dal concetto di un corpo, fornitovi dall’esperienza, tutto ciò che vi è di empirico, ossia il colore, la durezza, la mollezza, il peso e la stessa impenetrabilità, rimane pur sempre lo spazio che il corpo (che si è ora del tutto dileguato) occupava, spazio che non può essere soppresso. Egualmente, se sottraete al vostro concetto empirico di un qualsiasi oggetto, corporeo o non corporeo, tutte le proprietà insegnatevi dall’esperienza, non vi è tuttavia possibile sottrarre quella mediante cui lo pensate come sostanza o come inerente a una sostanza (benché questo concetto possegga una determinazione maggiore di quello di oggetto in generale). Guidati dalla necessità con cui questo concetto vi si impone, non potete non riconoscere che esso ha la sua sede nella vostra facoltà di conoscere a priori.


  



  III. La filosofia abbisogna di una scienza che determini le possibilità, i principi e l’ambito di tutte le conoscenze a priori.



  


  Ciò che conta ancor più di tutto quanto precede 2 è questo: che alcune conoscenze escono addirittura dal campo di tutte le possibili esperienze e che, mediante concetti a cui non è possibile fornire un oggetto corrispondente in nessun campo dell’esperienza, suscitano l’apparenza di allargare l’ambito dei nostri giudizi al di là di tutti i confini dell’esperienza.


  Ed è proprio in queste ultime conoscenze, oltrepassanti il mondo sensibile – sicché l’esperienza non può offrire alcun filo conduttore né alcun controllo – che consistono quelle indagini della nostra ragione che consideriamo di importanza preminente ed al cui intento finale attribuiamo una dignità superiore a quanto l’intelletto possa apprendere nel campo dei fenomeni; a tal punto che, addirittura a costo di smarrirci, nulla tralasciamo pur di non abbandonare indagini così importanti a causa di qualche dubbio o per dispregio o indifferenza. Questi inevitabili problemi della ragion pura sono Dio, la libertà e l’immortalità. Quella scienza, poi, il cui scopo finale e la cui intera organizzazione si rivolgono alla soluzione di questi problemi, si chiama metafisica; il suo procedimento è dapprima dogmatico; ossia essa intraprende, fiduciosa, il suo compito senza un esame preliminare della capacità o incapacità della ragione a un’impresa così ardua3.


  Sembra in verità naturale che, una volta abbandonato il terreno dell’esperienza, non sia possibile, per mezzo delle conoscenze che si posseggono senza sapere donde vengano e sul credito di principi di cui si ignora l’origine, costruire un edificio, senza aver prima condotto diligenti indagini sulle sue fondamenta e senza dunque aver per tempo esaminato piuttosto4 il problema del come l’intelletto possa pervenire a tutte queste conoscenze a priori, nonché quale estensione, validità e valore esse posseggano. Nulla infatti è più naturale di questo, se con la parola «naturale»5 s’intende ciò che equamente e ragionevolmente dovrebbe accadere; ma se invece si intende con essa ciò che accade di solito, nulla allora è più naturale e comprensibile del fatto che questa indagine sia stata lungamente 6 tralasciata. Infatti una parte di queste conoscenze, come 7 le matematiche, è in possesso da tempo della certezza, e fornisce in tal modo un credito favorevole anche alle altre, per diversa che sia la loro natura. Inoltre, una volta che si sia usciti dalla cerchia dell’esperienza, si è sicuri di non venir confutati8 dall’esperienza stessa. La spinta ad estendere le proprie conoscenze c tanto grande che solo l’urto contro una contraddizione patente può fermarci su questo cammino. La contraddizione è evitabile soltanto 9 se le escogitazioni vengono costruite con cautela, anche se non cessano per questo di essere mere escogitazioni. La matematica ci offre un chiarissimo esempio di quanto possiamo avanzare nella conoscenza a priori, indipendentemente dall’esperienza. È innegabile che essa ha a che fare con oggetti e conoscenze solo in quanto si possono rappresentare nell’intuizione, ma questa circostanza è facilmente dimenticata poiché si tratta d’una intuizione che può esser data a priori, e risulta quindi difficilmente distinguibile da un concetto puro. Esaltato10 da una tale dimostrazione della potenza della ragione lo slancio ad estendere il conoscere non trova più freni. La leggera colomba, mentre nel suo libero volo fende l’aria, di cui incontra la resistenza, potrebbe immaginare di poter più agevolmente volare in uno spazio privo d’aria. Così appunto Platone abbandonò il mondo sensibile, poiché esso pone assai ristretti limiti11 all’intelletto e sulle ali delle idee si arrischiò al di là di esso, nello spazio vuoto dell’intelletto puro. Non si rese conto che, malgrado i suoi sforzi, non procedeva d’un palmo, non trovando una resistenza che gli servisse, per così dire, da punto d’appoggio su cui far leva ed a cui applicare le proprie forze per mettere in moto l’intelletto. Ma è un destino abituale della ragione umana nella speculazione quello di innalzare al più presto il proprio edificio, indagando soltanto alla fine se esso poggi su salde fondamenta. Si va allora alla ricerca di ogni sorta di abbellimento per rassicurarsi della sua solidità, o anche piuttosto 12 per scansare questa verifica tardiva e pericolosa. Ma ciò che, nel corso della costruzione, ci mantiene liberi da ogni preoccupazione o sospetto e ci culla in un’apparente solidità è quanto ora esporremo. Gran parte, forse la maggior parte, dell’occupazione della nostra ragione sta nelle analisi dei concetti che già possediamo riguardo agli oggetti. Questa attività ci fornisce una gran massa di conoscenze, le quali, benché null’altro siano che chiarimenti ed esplicitazioni di ciò che è già pensato nei nostri concetti (se pur ancora in maniera confusa), sono tuttavia considerate, per la forma almeno, quali conoscenze nuove, benché, quanto alla materia e al contenuto, non arricchiscano minimamente i concetti che già possediamo, limitandosi ad analizzarli. Orbene, poiché un siffatto procedimento offre una reale conoscenza a priori, lungo un cammino sicuro e vantaggioso, accade che la ragione, senza rendersene conto, sia sospinta a carpire affermazioni di tutt’altra specie; nelle quali ai concetti dati, altri ne aggiunge, certamente 13 a priori, ma del tutto estranei, senza che si sappia come essa vi pervenga e senza neppure darsi pensiero d’una questione del genere14. Incomincerò quindi proprio col trattare della differenza di queste due specie di conoscenza.


  



  IV. Intorno alla distinzione dei giudizi in sintetici e analitici.



  


  In tutti i giudizi, in cui è pensato il rapporto fra un soggetto e un predicato (considero qui soltanto gli affermativi, poiché l’applicazione ai negativi risulta poi15 facile) questo rapporto è possibile in due modi diversi. O il predicato B appartiene al soggetto A come qualcosa che è contenuto (dissimulatamente) in questo concetto A; oppure B si trova totalmente al di fuori del concetto A, pur essendo in connessione con esso. Nel primo caso dico il giudizio analitico, nel secondo sintetico. Giudizi analitici (affermativi) sono pertanto quelli in cui la connessione del predicato col soggetto è pensata per identità, mentre quelli in cui la connessione è pensata senza identità, si debbono chiamare sintetici. I primi potrebbero anche esser detti giudizi esplicativi, gli altri ampliativi; i primi infatti, mediante il predicato, nulla aggiungono al concetto del soggetto, limitandosi a dividere, per analisi, il concetto nei suoi concetti parziali, che erano in esso già pensati (benché16 confusamente); i secondi, invece, aggiungono al concetto del soggetto un predicato che in quello non era minimamente pensato e che non poteva esserne ricavato mediante alcuna scomposizione. Se dico, ad esempio: «Tutti i corpi sono estesi», si tratta di un giudizio analitico; non ho infatti bisogno di andare al di là 17 dal concetto che collego alla parola 18 «corpo» per rintracciare l’estensione che ad esso si connette, ma mi19 è sufficiente scomporre quel concetto, ossia rendermi conto del molteplice che io penso sempre in esso contenuto, per ritrovarvi questo predicato; si tratta dunque di un giudizio analitico. Al contrario, se dico: «Tutti i corpi sono pesanti», allora il predicato è qualcosa di completamente diverso da ciò che io penso nel semplice concetto di corpo in generale. L’aggiunta d’un tal predicato ci dà quindi un giudizio sintetico.


  I giudizi d’esperienza, come tali, sono tutti sintetici. Sarebbe infatti assurdo fondare un giudizio analitico sull’esperienza, quando, per formulare il giudizio, non ho alcun bisogno di uscire dal mio concetto, e non mi occorre pertanto alcuna testimonianza dell’esperienza. Che un corpo sia esteso, è una proposizione che sta salda a priori e non un giudizio d’esperienza. Infatti, prima ancora di accedere all’esperienza, posseggo tutte le condizioni del mio giudizio già nel concetto, dal quale non ho che da ricavare il predicato secondo il principio di contraddizione, e così acquistare coscienza della necessità del giudizio, che mai potrebbe derivarmi dall’esperienza 20. Al contrario 21, benché nel concetto di un corpo in generale io non includa di già il predicato della pesantezza, tuttavia quel concetto designa un oggetto dell’esperienza 22 mediante una parte di essa, a cui io posso quindi aggiungere ulteriori parti della medesima esperienza, che non appartenevano23 al concetto. Posso, in un primo tempo, conoscere il concetto di corpo analiticamente, tramite le note dell’estensione, dell’impenetrabilità, della forma, ecc., che sono tutte pensate dentro questo concetto. Successivamente estendo però la mia conoscenza e, ricorrendo nuovamente all’esperienza da cui avevo tratto questo concetto di corpo, trovo che alle note suddette va sempre connessa anche quella della pesantezza e l’aggiungo quindi sinteticamente, come predicato, a quel concetto24. È dunque l’esperienza ciò su cui si fonda la possibilità della sintesi tra il predicato della pesantezza e il concetto del corpo, perché i due concetti, benché uno non sia contenuto nell’altro, appartengono tuttavia, se pur solo accidentalmente, l’uno all’altro come parti di un tutto, cioè dell’esperienza 25.


  Ma nel caso dei giudizi sintetici a priori questo punto di appoggio manca del tutto. Se debbo procedere oltre il concetto 26A per conoscerne un altro B, come ad esso legato, in cosa consisterà ciò su cui mi fondo e mediante cui la sintesi è resa possibile? Qui infatti non ho il vantaggio di poter ricorrere alla guida dell’esperienza. Si prenda la proposizione: «Tutto ciò che accade ha una causa». Nel concetto di «qualcosa che accade», in verità io penso un’esistenza, preceduta da un tempo ecc., dal che è possibile ricavare giudizi analitici. Ma il concetto di causa giace interamente fuori da quel concetto 27 e designa qualcosa di diverso da ciò che accade e non è quindi 28 per nulla contenuto in quest’ultima rappresentazione. Come mai dunque io giungo ad affermare, di qualcosa che accade in generale, alcunché di affatto diverso, ed a considerare il concetto di causa, sebbene non contenuto in quello 29, tuttavia come in esso rientrante, e addirittura necessariamente 30 ? Che cos’è in questo caso l’incognita 31x su cui l’intelletto si appoggia, allorché crede di rintracciare, fuori del concetto A, un predicato B, ad esso estraneo, ritenendolo tuttavia ad esso connesso 32 ? Non può trattarsi dell’esperienza, perché il principio in questione ha aggiunto 33 questa seconda rappresentazione alla prima, non solo con un’universalità maggiore34, ma anche con la nota della necessità, quindi interamente a priori, nonché in base a semplici concetti. Ora, è su tali principi sintetici, cioè estensivi, che riposa l'intero scopo finale delle nostre conoscenze speculative a priori; perché gli analitici, pur essendo estremamente importanti e necessari, lo sono esclusivamente per giungere a quella chiarezza dei concetti che è richiesta per una sintesi sicura ed ampia, come per un’acquisizione realmente nuova 35.


  



  V. In tutte le scienze teoretiche della ragione sono inclusi, come principi, giudizi sintetici a priori.



  



  1. I giudizi matematici sono tutti sintetici. Questa proposizione, per quanto sia indubitabilmente certa e ricca di conseguenze, pare sia finora sfuggita alla considerazione di quanti hanno analizzato l’umana ragione, anzi sembra contrapporsi del tutto alle loro congetture. Infatti, poiché si riscontrò che i ragionamenti dei matematici procedono tutti secondo il principio di contraddizione (come è richiesto dalla natura di ogni certezza apodittica), si credette che anche i principi fossero conosciuti in virtù del principio di contraddizione; si trattava però d’un errore, perché una proposizione sintetica può certamente esser conosciuta secondo il principio di contraddizione, ma solo se si presuppone un’altra proposizione sintetica, da cui possa esser ricavata; non mai, dunque, in se stessa.


  Occorre prima di tutto tener presente che le autentiche proposizioni matematiche sono sempre giudizi a priori, e non empirici, in quanto portano con sé quella necessità che non può mai esser tratta dall’esperienza. Se non lo si vuol concedere, ebbene, limito allora la mia affermazione alla matematica pura, nel cui concetto è già implicito che non contiene conoscenze empiriche, ma esclusivamente una conoscenza pura a priori.


  In verità, a prima vista, si potrebbe pensare che la proposizione 7 + 5 = 12 sia una proposizione semplicemente analitica, derivante dal concetto di una somma di sette e cinque in base al principio di contraddizione. Ma, se si considera più da vicino la cosa, risulta chiaro che il concetto della somma di 7 e 5 altro non racchiude se non l’unione dei due numeri in uno solo, il che non implica per nulla che si pensi quale sia quest’unico numero che racchiude gli altri due. Il concetto di dodici non è per nulla pensato per il fatto che io pensi semplicemente quella unione di 7 e 5, ed ho un bell’analizzare il mio concetto di una tale somma possibile, ma non vi ritroverò mai il numero dodici. È necessario andare al di là di questi concetti, facendo appello all’intuizione che corrisponde a uno dei due numeri, ad esempio alle proprie cinque dita o a cinque punti (come fa Segner nella sua aritmetica37), ed aggiungere, l’una dopo l’altra, al concetto del sette le unità del numero cinque quale è dato nell’intuizione. Difatti, io prendo prima di tutto il numero 7 e, servendomi delle cinque dita della mia mano come intuizione del concetto del 5, procedo ad aggiungere successivamente, in base a quell’immagine, al numero 7 tutte le unità che precedentemente avevo riunite per dar luogo al numero 5, e vedo così costituirsi il numero 12. Che 5 si dovesse aggiungere a 7 l’ho certamente pensato nel concetto di una somma 7 + 5 ma non ho pensato che questa somma sia eguale al numero 12. La proposizione aritmetica è dunque sempre sintetica; il che si fa tanto più evidente quanto più grandi sono i numeri presi in considerazione, risultando allora chiaro che noi, per quanto giriamo e rigiriamo i nostri concetti, senza l’aiuto dell’intuizione non potremmo mai trovare la somma con la semplice analisi di tali concetti.


  Altrettanto poco analitico è qualsiasi principio della geometria pura. Che la retta sia la linea più breve fra due punti, è una proposizione sintetica. Infatti il mio concetto del retto non contiene nulla in fatto di quantità, ma solo una qualità. Il concetto del più breve, perciò, è interamente aggiunto, e non può esser tratto, mediante una qualsiasi analisi, da quello della linea retta. Qui deve venir in soccorso l’intuizione perché solo essa può render possibile la sintesi.


  Solo poche proposizioni fondamentali presupposte dai geometri sono, in verità, effettivamente analitiche e poggiano sul principio di contraddizione, ma, come tutte le proposizioni analitiche, a null’altro servono che all’articolazione del metodo, senza poter valere come principi. Tali sono, ad esempio, a = a, il tutto è eguale a se stesso; oppure (a + b > a), ossia il tutto è maggiore di ogni sua parte. Ma anche queste stesse proposizioni, benché valgano in base a semplici concetti, sono accolte in matematica solo perché possono essere esibite nell’intuizione. È semplicemente l’ambiguità dell’espressione a farci credere, in questo caso, che il predicato di tali giudizi apodittici sia di già incluso nel nostro concetto e che il giudizio sia quindi analitico. Infatti, dobbiamo pensare un certo predicato come aggiunto a un dato concetto, e questa necessità inerisce già ai concetti. Ma la questione non concerne che cosa dobbiamo pensare in aggiunta al concetto dato, bensì che cosa pensiamo realmente in esso, benché solo oscuramente; risulta allora chiaro che il predicato inerisce sì necessariamente a quei concetti, ma non perché pensato nel concetto come tale, bensì mediante l’intuizione, che deve aggiungersi al concetto.


  2. La fisica (Physica) include in sé, in qualità di principi, giudizi sintetici a priori. Addurrò, quali esempi, soltanto un paio di proposizioni, come quella che in tutti i cambiamenti del mondo corporeo la quantità di materia resta invariata; oppure l’altra, che in ogni comunicazione di movimento, azione e reazione sono sempre in rapporto di eguaglianza. Per tutte e due le proposizioni, non solo è chiara la necessità e quindi la loro origine a priori, ma è anche chiara la loro natura di proposizioni sintetiche. Infatti, nel concetto di materia io non penso la permanenza, ma la sua semplice presenza nello spazio, in quanto lo riempie. Oltrepasso quindi senza dubbio il concetto di materia, per includervi col pensiero qualcosa a priori che non pensavo in esso. Dunque la proposizione non è analitica, ma sintetica, e tuttavia è pensata a priori; lo stesso vale per le altre proposizioni della parte pura della fisica.


  3. Nella metafisica, anche se la si considera come una scienza fino ad oggi semplicemente tentata, tuttavia indispensabile alla natura dell’umana ragione, debbono esser contenute conoscenze sintetiche a priori; in essa non si tratta dunque semplicemente di scomporre e chiarire analiticamente i concetti che ci formiamo a priori delle cose. Ciò che ci proponiamo è invece di estendere la nostra conoscenza a priori, al qual fine dobbiamo servirci di principi tali che aggiungiamo al concetto dato qualcosa in esso non contenuto; mediante giudizi sintetici a priori ci spingiamo così lontano che l’esperienza non può tenerci dietro, come capita, ad esempio, nella proposizione: «Il mondo deve avere un primo cominciamento», ecc. Secondo le sue intenzioni, almeno, la metafisica è costituita di autentiche proposizioni sintetiche.


  



  VI. Problema generale della ragion pura.



  


  Si ottiene già non poco quando un gran numero di ricerche può essere raccolto sotto forma di un unico problema. In tal modo, infatti, non solo si agevola il nostro lavoro, dandogli una esatta delimitazione, ma si reca giovamento anche a chiunque altro voglia prenderlo in esame per stabilire se siamo riusciti o meno nel nostro intento. Il vero e proprio problema della ragion pura è pertanto contenuto nella domanda: COME SONO POSSIBILI GIUDIZI SINTETICI A PRIORI?


  Che la metafisica sia finora rimasta in uno stato così oscillante di incertezza e di contraddizioni, non ha altra causa se non il fatto che questo problema, e forse addirittura la differenza fra giudizi sintetici e analitici, non sono stati finora presi in esame. La vita o la morte della metafisica dipendono in realtà dalla soluzione di questo problema o da una dimostrazione fondata che la possibilità di cui richiede la giustificazione è priva di consistenza. David Hume, che si avvicinò più di ogni altro filosofo a questo problema, anche se fu ben lontano dal pensarlo con sufficiente determinatezza e nella sua universalità, essendosi fermato semplicemente alla proposizione sintetica della connessione dell’effetto con le sue cause (principium causalitatis), credette di poterne trarre la conclusione che un tale principio a priori è del tutto impossibile. Stando alle sue conclusioni, tutto ciò che chiamiamo metafisica si risolverebbe nella semplice illusione di conoscere razionalmente ciò che, in realtà, ci proviene dall'esperienza, traendo dall’abitudine l’apparenza della necessità. Mai egli sarebbe scivolato in una affermazione del genere, distruttrice di ogni filosofia, se avesse avuto innanzi agli occhi il nostro problema nella sua universalità; in tal caso, infatti, avrebbe visto che, stando al suo argomento, non potrebbe esistere neppure la matematica pura, dato che essa include certamente principi sintetici a priori: affermazione, questa, dalla quale il suo buon senso lo avrebbe senza dubbio tenuto lontano.


  Nella soluzione del suddetto problema è racchiusa senz’altro la possibilità dell’uso puro della ragione nel fondare e nell’edificare tutte le scienze che contengono una conoscenza teoretica a priori di oggetti, ossia la risposta alle domande:


  Come è possibile la matematica pura?


  Come è possibile la fisica pura?


  Poiché queste scienze sono effettivamente date, conviene di certo domandarsi come siano possibili; infatti, che esse siano possibili è dimostrato dalla loro realtàa. Quanto alla metafisica, il suo cattivo andamento fino ad oggi, unito al fatto che nessuna delle metafisiche fin qui offerte si può dire che realmente sussista rispetto al suo scopo essenziale, fa dubitare chiunque, a ragione, della sua possibilità.


  Tuttavia, anche questa specie di conoscenza deve in certo senso esser considerata come data, e la metafisica, anche se non come scienza, è tuttavia reale come disposizione naturale (metaphysica naturalis). Infatti la ragione umana, anche senza il pungolo della semplice vanità dell'omniscienza, è perpetuamente sospinta da un proprio bisogno verso quei problemi che non possono in nessun modo esser risolti da un uso empirico della ragione o in base ai principi su cui esso riposa; e così in tutti gli uomini una qualche metafisica è sempre esistita e sempre esisterà, appena che la loro ragione si innalzi alla speculazione. Dunque, anche per essa vale la questione: Come è possibile la metafisica in quanto disposizione naturale? Ossia: come scaturiscono dalla natura della ragione umana universale i problemi che la ragion pura affronta e a rispondere ai quali, meglio che può, essa è sospinta da un proprio bisogno?


  Ma poiché si sono sempre riscontrate inevitabili contraddizioni nel rispondere a tali domande naturali – come, ad esempio, a quella se il mondo abbia avuto un cominciamento o esista dall’eternità – non è possibile accontentarsi della semplice disposizione naturale alla metafisica, ossia della pura facoltà della ragione come tale, da cui nasce sempre una qualche metafisica (qualunque essa sia), ma devesi poter giungere sulla sua base a una certezza, o quanto al conoscere e al non conoscere gli oggetti – cioè ad una decisione nei riguardi degli oggetti delle sue questioni –, o quanto a un giudizio sulla capacità o incapacità della ragione nei loro riguardi; e pertanto o ad allargare con sicurezza la nostra ragion pura o a fissarle confini precisi e sicuri. Quest’ultima domanda, scaturente dal suddetto problema generale, sarebbe a buon diritto la seguente: Come è possibile la metafisica come scienza?


  La critica della ragione, alla fine, conduce dunque necessariamente alla scienza; mentre il suo uso dogmatico, privo di critica, conduce ad affermazioni prive di fondamento, alle quali sarà sempre possibile contrapporne altre parimenti fornite di falsa apparenza, sfociando così nello scetticismo.


  Questa scienza, d’altra parte, non potrà avere un’ampiezza eccessiva e scoraggiante, poiché non ha a che fare con oggetti della ragione, il cui numero è senza confini, ma solo con la ragione stessa, cioè con problemi che sorgono esclusivamente dal suo seno, e sono presentati non dalla natura delle cose, da essa differente, ma dalla natura della ragione stessa; così una volta che essa abbia, prima di tutto, imparato a conoscere completamente le proprie capacità conoscitive rispetto agli oggetti che possono presentarlesi nell’esperienza, potrà agevolmente procedere alla determinazione completa e sicura dell’ambito e dei limiti del proprio uso, quando tenti di oltrepassare i confini dell’esperienza.


  Si possono e si devono quindi considerare inesistenti tutti i tentativi finora fatti per costruire dogmaticamente una metafisica; infatti quanto vi è nell’una o nell’altra metafisica di analitico, ossia la mera scomposizione dei concetti giacenti a priori nella nostra ragione, non è per nulla ancora lo scopo, bensì solo un preparativo, per l’autentica metafisica, cioè per l’estensione sintetica a priori della sua conoscenza; a tale estensione; la scomposizione non basta, perché si limita a mostrare quanto è già contenuto nei concetti e non il modo in cui noi giungiamo a priori in possesso di tali concetti, e come sia, di conseguenza, possibile determinare anche la validità del loro uso rispetto agli oggetti di ogni conoscenza in generale. Basta solo un po’ di abnegazione per rinunciare a tutte queste pretese, visto che le innegabili, e – nel procedimento dogmatico – inevitabili contraddizioni della ragione con se stessa hanno privato già da molto tempo la metafisica della sua reputazione. Sarà però necessaria molta fermezza perché la difficoltà interna e la resistenza esterna non ci distolgano dal promuovere una buona volta la crescita rigogliosa e fruttuosa d’una scienza indispensabile alla ragione umana, facendo ricorso a un procedimento opposto a quello finora impiegato; una scienza dalla quale si potranno sì recidere i rami finora spuntati, ma di cui non si potranno mai svellere le radici.


  



  VII. Idea e suddivisione di una scienza speciale, denominata Critica della ragion pura.



  


  Da tutto questo deriva ora l’idea d’una scienza speciale 38, che può prendere il nome di Critica della ragion pura. Infatti la ragione è la facoltà che ci dai principi della conoscenza a priori. Ragion pura è quindi quella che contiene i principi per conoscere qualcosa prettamente a priori. Un organo della ragion pura sarebbe un insieme di quei principi in base ai quali tutte le conoscenze pure a priori possono essere acquisite ed effettivamente poste in atto. L’applicazione totale d’un tale organo costituirebbe un sistema della ragion pura. Ma poiché questo sistema, pur essendo assai richiesto, lascia ancora aperta la questione se anche qui39, ed in quali casi, una40 estensione in generale della nostra conoscenza sia possibile, possiamo allora considerare una scienza della semplice valutazione della ragion pura, delle sue sorgenti e dei suoi limiti, come la propedeutica al sistema della ragion pura. Una scienza siffatta non dovrebbe chiamarsi dottrina, ma soltanto critica della ragion pura; e, rispetto alla speculazione 41, la sua utilità sarebbe in realtà solo negativa, poiché servirebbe, anziché all’allargamento, alla semplice purificazione della nostra ragione, liberandola dagli errori; il che è di già un grandissimo guadagno. Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupi, in generale, non tanto di oggetti quanto del nostro modo di conoscere gli oggetti nella misura in cui questo deve essere possibile a priori42. Un sistema di tali concetti potrebbe esser detto filosofia trascendentale. Ma questa, d’altronde, per cominciare, è ancora43 troppo. Dovendo infatti tale scienza racchiudere compiutamente tanto la conoscenza analitica quanto la sintetica a priori, viene ad avere un’ampiezza eccessiva rispetto al nostro scopo, che consiste nello spingere l’analisi fin dove è richiesta necessariamente per chiarire in tutta la loro portata i principi della sintesi a priori, cioè l’unica questione che qui ci interessi. Tale ricerca, di cui ora appunto ci occupiamo, non può propriamente esser detta dottrina, ma soltanto critica trascendentale, poiché non si propone di ampliare le conoscenze, ma semplicemente di rettificarle e di rintracciare la pietra di paragone per determinare il valore o il non valore di tutte le conoscenze a priori. Una tale critica è dunque la preparazione ad un organo, se almeno è possibile; e se ciò non dovesse riuscire, è preparazione almeno ad un canone della ragione, in base al quale, comunque, si potrebbe un giorno esporre, tanto analiticamente che sinteticamente, l’intero sistema della filosofia della ragion pura, – si risolva esso in un’estensione o in una semplice limitazione della relativa conoscenza. Che poi tale sistema sia possibile, che anzi non richieda una ampiezza così grande da togliere la speranza di portarlo a compimento, può essere di già desunto dal fatto che con esso non viene posta in questione la natura delle cose, la quale è inesauribile, ma dell’intelletto, che di tale cose giudica, e di esso, inoltre, solo rispetto alla conoscenza a priori; questo patrimonio dell’intelletto, non dovendo di certo esser cercato fuori di noi, non può restarci nascosto e, secondo ogni previsione, è così ristretto da poter essere rintracciato compiutamente, giudicato quanto al suo valore o non valore, e sottoposto a un preciso apprezzamento. Meno ancora ci si può aspettare qui una critica dei libri e dei sistemi della ragion pura; ma piuttosto quella della pura facoltà stessa della ragione. Solo se si pone a fondamento questa critica, si entra in possesso di una sicura pietra di paragone per giudicare del contenuto filosofico di opere antiche e moderne in questo ramo; in caso diverso, storici e giudici privi di competenza procedono a valutare le affermazioni infondate altrui in base alle proprie, non meno infondate44.


  La filosofia trascendentale è l’idea d’una scienza 45, di cui la critica della ragion pura deve progettare architettonicamente, ossia per principi, l’intero piano, con piena garanzia della completezza e della sicurezza di tutti gli elementi che entrano a costituirne l’edificio. Essa è il sistema di tutti i principi della ragion pura46. Se questa critica non prende essa stessa il nome di filosofia trascendentale, dipende dal fatto che, per essere un sistema completo, dovrebbe contenere anche un’analisi particolareggiata di tutta la conoscenza umana a priori. Ora, è fuori dubbio che la nostra critica deve senz’altro presentarci l’esatta enumerazione di tutti i concetti fondamentali che costituiscono la suddetta conoscenza pura; ma giustamente tale critica si astiene dall’analisi di dettaglio di questi concetti, nonché dell’inventario completo di tutti quelli che ne derivano: per un verso, in quanto questa analisi non rientrerebbe nei suoi progetti, non presentando la medesima difficoltà della sintesi, in vista della quale si costituisce propriamente la critica, e per l’altro perché si andrebbe contro l’unità del piano se si pretendesse dare, sotto la responsabilità della compiutezza, una tale analisi e derivazione, a cui non siamo punto obbligati dai nostri progetti. Questa compiutezza, così nell’analisi come nella derivazione da quei concetti a priori che dovremo fornire più avanti, costituisce una facile aggiunta, una volta che quei concetti siano a disposizione come principi specifici della sintesi e nulla faccia difetto in vista di questo scopo essenziale.


  Rientra pertanto nella critica della ragion pura tutto ciò che costituisce la filosofia trascendentale; tale critica è dunque l’idea perfetta della filosofia trascendentale, senza essere tuttavia questa scienza stessa, perché spinge la sua analisi solo fin là dove è richiesto da una valutazione esauriente della conoscenza sintetica a priori.


  Ciò a cui principalmente si mira nella suddivisione di questa scienza è la radicale esclusione di ogni concetto che contenga in sé qualcosa di empirico, ossia la completa purezza della conoscenza a priori. Quindi, pur essendo i supremi principi della moralità – ed i relativi concetti fondamentali – conoscenze a priori, non rientrano tuttavia nella filosofia trascendentale perché essi, pur non ponendo alla base dei loro precetti morali i concetti del piacere e del dolore, dei desideri e delle tendenze 47, ecc., che hanno tutti un’origine empirica, non possono tuttavia, nella costruzione del sistema della moralità, non farli entrare nel concetto del dovere o come un ostacolo da superare o come uno stimolo non trasformabile in motivo 48. Pertanto la filosofia trascendentale è una sapienza cosmica della ragion pura semplicemente speculativa. Infatti tutto ciò che è pratico, per il fatto di contenere motivi49, si riconduce a sentimenti, i quali appartengono alle sorgenti empiriche della conoscenza.


  Ma se si vuol dar luogo alla suddivisione di questa scienza dal punto di vista generale di un sistema, detta scienza – che ci accingiamo ad esporre – deve allora contenere prima di tutto una dottrina degli elementi e poi una dottrina del metodo della ragion pura. Ognuna di queste parti principali subirà ulteriori suddivisioni, i cui fondamenti non si possono qui ancora esporre. In sede di introduzione o di avvertenza preliminare, pare necessario limitarsi ad osservare che esistono due tronchi dell’umana conoscenza, provenienti forse da una comune radice, a noi sconosciuta, e precisamente sensibilità ed intelletto; mediante la prima gli oggetti ci sono dati, mediante la seconda essi sono pensati. Ora, in quanto la sensibilità deve contenere rappresentazioni a priori, che costituiscono la condizione 50 a cui gli oggetti ci sono dati, essa deve appartenere alla filosofia trascendentale. La dottrina trascendentale della sensibilità deve rientrare nella prima parte della scienza degli elementi, in quanto le condizioni sotto cui gli oggetti dell'umana conoscenza sono dati precedono quelle sotto le quali i medesimi oggetti sono pensati.


  



  1. In A l’Introduzione era divisa in due soli paragrafi (I. Idea della filosofia trascendentale; II. Suddivisione della filosofia trascendentale). In luogo dei primi due paragrafi di B, essa conteneva quanto segue:


  I. IDEA DELLA FILOSOFIA TRASCENDENTALE.


  «L’esperienza è senza dubbio il primo prodotto del nostro intelletto allorché elabora la materia greggia delle impressioni sensibili. Proprio per questo essa costituisce la prima informazione, e nel suo svolgimento una così inesauribile sorgente di nuovo insegnamento, che la vita ordinata di tutte le future generazioni non mancherà mai di nuove conoscenze provenienti da questo terreno. Ma tuttavia essa non costituisce per nulla l’unico campo in cui si circoscriva il nostro intelletto. Essa ci dice, senza dubbio, come stiano le cose, ma non è in grado di dirci che debbano stare necessariamente così anziché in modo diverso. Appunto per questo essa non ci dà neppure una vera universalità; quindi la ragione, avida com’è di questo genere di conoscenza, ne è piuttosto eccitata che soddisfatta. Siffatte conoscenze universali, che posseggano nel contempo il carattere della necessità intrinseca, debbono essere chiare e certe per se stesse, indipendentemente dall’esperienza; le si chiama pertanto conoscenze a priori, di contro a ciò che è tratto esclusivamente dall’esperienza e che, come si usa dire, viene conosciuto soltanto a posteriori o empiricamente.


  Appare chiaro, e degnissimo di nota, che anche fra le nostre esperienze sono mescolate conoscenze che non possono non avere la loro origine a priori e che forse a null’altro servono che a tener assieme le nostre rappresentazioni sensibili. Infatti se dalle esperienze si toglie via tutto ciò che appartiene ai sensi, rimangono ancora certi concetti originari e certi giudizi da essi prodotti che non possono esser sorti se non rigorosamente a priori, indipendentemente dall’esperienza, poiché fanno si che intorno agli oggetti che appaiono ai. sensi si possa dire, o almeno si creda di poter dire, più di quanto la mera esperienza potrebbe insegnare, e fanno inoltre sì che ci siano asserzioni tali da contenere vera universalità e rigorosa necessità, quali non potrebbero esser fornite dalla conoscenza semplicemente empirica».


  2. «Di tutto quanto precede» è un’aggiunta di B.


  3. Il capoverso: «Questi inevitabili… così ardua», è un’aggiunta di B.


  4. «Piuttosto» è un’aggiunta di B.


  5. «Con la parola naturale» sostituisce in B l’espressione «con questa parola», che si trova in A.


  6. In A, anziché «lungamente», si trova «per lungo tempo».


  7. «Come», è un’aggiunta di B.


  8. «Confutati», sostituisce in B il «contraddetti» di A.


  9. «Soltanto», è un’aggiunta di B.


  10. «Esaltato», sostituisce in B l’ «incoraggiato» di A.


  11. In luogo di «pone assai ristretti limiti», in A è detto: «colloca così molteplici ostacoli».


  12. In questo periodo l’«anche» e il «piuttosto» sono una aggiunta di B.


  13. Il «certamente» è un’aggiunta di B.


  14. In A, in luogo di «del genere» si aveva «questa».


  15. Il «poi» è un’aggiunta di B.


  16. «Benché» è un’aggiunta di B.


  17. In A, anziché «al di là», si trova «via».


  18. In B, anziché «con la parola corpo», si legge «col corpo»; dunque più chiara la lezione di A.


  19. «Mi» è un’aggiunta di B.


  20. In A, in luogo di questo capoverso fino a «… dall’esperienza», si ritrova quanto segue: «Ora, da ciò risulta con chiarezza: i) Che la nostra conoscenza non può essere ampliata con giudizi analitici, mediante i quali | il concetto che già possiedo è posto in chiaro e reso intelligibile a me stesso; A 8. 2) Che nei giudizi sintetici, oltre al concetto del soggetto, ho bisogno di qualcos’altro (x), su cui l’intelletto possa basarsi per conoscere un predicato quale proprio di un concetto, nel quale tuttavia non è contenuto.


  Nei giudizi empirici o d’esperienza non nasce, in proposito, difficoltà. Difatti questa x è l’esperienza completa dell’oggetto che io penso con un concetto A, il quale costituisce solo una parte di questa esperienza». L’inizio del capoverso nella nuova stesura è ricavato dai Prolegomeni, con trascurabili modifiche di forma.


  21. In luogo di «Al contrario» in A si legge «infatti».


  22. In luogo di «…quel concetto designa un oggetto dell’esperienza» si legge in A: «…esso designa la completa esperienza».


  23. «Appartenevano» traduce il gehörten di B; in A si legge invece gehörig. Trovo preferibile la lezione gehörten di B a quella gehörig di A. Le «parti» che vengono aggiunte sono quelle che non appartenevano al concetto primitivo: non vengono dunque aggiunte in quanto gli appartenevano (come condurrebbe a pensare la lezione gehörig).


  24. Da «e l’aggiungo…» alla fine del periodo, è un’aggiunta di B.


  25. Questo periodo, dopo «l’esperienza…», prosegue in A con queste parole: «…quella x, che giace fuori del concetto A, e sulla quale si fonda la possibilità della sintesi del predicato della pesantezza B col concetto A».


  26. In A si legge: «fuori del concetto».


  27. Le parole «giace interamente fuori di quel concetto e» sono un’aggiunta di B.


  28. Il «quindi» è un’aggiunta di B.


  29. In A, anziché «causa» e «quello» si ha «cause» e «quelle».


  30. «E addirittura necessariamente», è un’aggiunta di B.


  31. «Incognita» è un’aggiunta di B.


  32. In luogo di «ritenendolo tuttavia ad esso connesso», in A si legge: «il quale è tuttavia ad esso connesso».


  33. In luogo di «ha aggiunto», in A si legge «aggiunge».


  34. In A, a «maggiore» seguivano le parole: «di quella che l’esperienza è in grado di produrre».


  35. In luogo di «acquisizione» in A si legge «costruzione». In A, a titolo di nuovo capoverso, seguono queste parole: «Qui dunque si nasconde un certo mistero a, la cui chiarificazione soltanto può rendere sicuro e fidato l’avanzamento nel campo sconfinato della conoscenza pura dell’intelletto; si tratta cioè di scoprire, con la debita universalità, il fondamento della possibilità di giudizi sintetici a priori e di rintracciare le condizioni che ne rendono possibili ognuna delle diverse specie; e non abbozzare in uno schizzo fugace, ma stabilire compiutamente, e per ogni uso, tutta questa conoscenza (che costituisce un suo proprio genere) in un sistema, in base alle sue sorgenti originarie, alle sue partizioni, al suo ambito e ai suoi limiti. E ciò basti, per ora, quanto alla peculiarità dei giudizi sintetici».


  



  a. «Se a qualcuno degli antichi fosse passato per la mente anche soltanto di porre un tale problema, questo solo fatto sarebbe bastato a contrastare validamente tutti i sistemi della ragion pura fino al nostro tempo, risparmiandoci tanti vani tentativi, intrapresi ciecamente senza sapere propriamente con che si avesse a che fare».


  36. I paragrafi V e VI sono stati aggiunti in B, desumendoli, con poche modifiche, dai Prolegomeni.


  



  a. Qualcuno potrebbe ancora mettere in dubbio questa affermazione per quanto riguarda la fisica pura. Basta tuttavia prendere in esame le diverse proposizioni che si trovano all’inizio della fisica B 21 vera e propria (empirica), come quelle sulla permanenza della stessa quantità di materia, sull’inerzia, sull’eguaglianza di azione e reazione, ecc., per rendersi subito conto che esse costituiscono una physica pura (o rationalis), che ben merita di essere organizzata separatamente, come scienza speciale, in tutta la sua estensione, ristretta o ampia che sia.


  



  37. SEGNER, Anfangsgründe der Mathematik, 2a ediz., Halle, 1773.


  38. In luogo di quel che segue fino a «…infatti», in A si legge: «che può servire quale Critica della ragion pura. Pura, infatti, si dice ogni conoscenza non mescolata a nulla di estraneo. Particolarmente, inoltre, si dice schiettamente pura una conoscenza in cui non si mescoli alcuna esperienza o sensazione, e che sia quindi possibile interamente a, priori. Orbene,…».


  39. «Qui» è un’aggiunta di B.


  40. In luogo di «una» in A si legge «una tale».


  41. «Rispetto alla speculazione» è un’aggiunta di B.


  42. In luogo di «quanto… a priori», in A si legge: «quanto dei nostri A 12 concetti a priori degli oggetti in generale».


  43. «Ancora», è un’aggiunta di B.


  44. Da «Meno ancora…» alla fine del capoverso, è un’aggiunta di B. In suo luogo in A si aveva l’inizio della seconda parte dell’Introduzione, dal titolo Partizione della filosofia trascendentale.


  45. «D’una scienza», è un’aggiunta di B.


  46. Questa proposizione è un’aggiunta di B.


  47. In A a «delle tendenze» seguiva «dell’arbitrio», soppresso in B.


  48. In A il periodo, dopo «…origine empirica», proseguiva e chiudeva con le seguenti parole: «dovrebbero presupporli».


  49. «Motivi» traduce Triebfedern equivalente al Bewegungsgründe di A.


  50. In A si legge «condizioni».
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  Critica della Ragion Pura


  I. DOTTRINA TRASCENDENTALE DEGLI ELEMENTI


  


  Parte Prima. Estetica trascendentale

  


  
    

  


  
    

  


  § I1.


  



  In qualunque modo e con qualunque mezzo una conoscenza possa riferirsi ad oggetti2, certo il modo in cui vi si riferisce immediatamente, ed a cui ogni pensiero tende, come suo mezzo, è l’intuizione. Ma questa si riscontra soltanto quando l’oggetto sia dato; il che è, a sua volta, possibile, per noi uomini almeno 3, solo se l’oggetto agisce, in qualche modo, sul nostro animo. La capacità di ricevere (recettività) rappresentazioni, mediante il modo in cui siamo affetti dagli oggetti, si chiama sensibilità. Quindi gli oggetti ci sono dati per mezzo della sensibilità ed essa soltanto ci fornisce intuizioni; ma è attraverso l’intelletto che essi sono pensati, e da esso provengono i concetti. Tuttavia, ogni pensiero, mediante certe note4, deve, direttamente o indirettamente, riferirsi, infine, a intuizioni, e quindi, in noi, alla sensibilità perché, diversamente, non ci può esser dato oggetto alcuno.


  L’effetto di un oggetto sulla capacità rappresentativa, in quanto noi ne veniamo affetti, è la sensazione. L’intuizione che si riferisce all’oggetto mediante una sensazione, dicesi empirica. L’oggetto indeterminato d’una intuizione empirica prende il nome di fenomeno.


  Nel fenomeno chiamo materia ciò che corrisponde alla sensazione; ciò che, invece, fa sì che il molteplice del fenomeno possa essere ordinato in precisi rapporti5, chiamo forma del fenomeno. Poiché ciò in cui soltanto le sensazioni si ordinano e possono esser poste in una determinata forma, non può, a sua volta, esser sensazione, ne viene che la materia di ogni fenomeno ci è di certo data soltanto a posteriori, ma la forma relativa deve trovarsi per tutti i fenomeni già a priori nell’animo e deve pertanto poter essere considerata separatamente da ogni sensazione.


  Chiamo pure (in senso trascendentale) tutte le rappresentazioni in cui nulla è riscontrabile che appartenga alla sensazione. Di conseguenza, la forma pura delle intuizioni sensibili in generale si troverà a priori nell’animo, ed in essa verrà intuito, in precisi rapporti, tutto il molteplice dei fenomeni. Questa forma pura della sensibilità prenderà anch’essa il nome di intuizione pura. Quindi, allorché dalla rappresentazione di un corpo tolgo via ciò che l’intelletto vi mette in fatto di pensiero, e cioè la sostanza, la forza, la divisibilità, ecc., e parimenti ciò che appartiene invece alla sensazione, come la impenetrabilità, la durezza, il colore, ecc., qualcosa mi rimarrà ancora di questa intuizione empirica, cioè l’estensione e la figura. Queste appartengono all’intuizione pura, la quale ha luogo a priori, nell’animo, come una semplice forma della sensibilità, anche senza la presenza di un oggetto dei sensi o di una sensazione.


  Chiamo estetica trascendentalea la scienza di tutti i principi a priori della sensibilità. Deve pertanto esserci una scienza tale da costituire la prima parte della dottrina trascendentale degli elementi, di contro a quella che contiene invece i principi del pensiero puro e prende il nome di logica trascendentale.


  Nell’estetica trascendentale, pertanto, isoleremo prima di tutto la sensibilità, separando tutto ciò che vi pensa l’intelletto coi suoi concetti, affinché non rimanga altro che l’intuizione empirica. In secondo luogo, da questa separeremo ulteriormente tutto ciò che appartiene alla sensazione, onde null’altro rimanga se non l’intuizione pura e la semplice forma dei fenomeni, ossia l’unica cosa che la sensibilità possa fornire a priori. In questa indagine si troverà che esistono due forme pure dell’intuizione sensibile, quali principi della conoscenza a priori, ossia lo spazio e il tempo, che ora ci accingiamo ad esaminare.


  



  Sezione prima. Dello spazio


  § 2. Esposizione metafisica di questo concetto9.


  Per mezzo del senso esterno (che è una proprietà del nostro animo), noi ci rappresentiamo gli oggetti come fuori di noi e come tutti assieme nello spazio. In questo, sono determinati, o determinabili, la loro forma, la loro grandezza, e i loro rapporti reciproci. Il senso interno, per mezzo del quale l’animo intuisce se stesso o il suo stato interno non ci offre, in verità, alcuna intuizione dell’anima stessa, come di un oggetto; ma c’è tuttavia una determinata forma, sotto la quale soltanto è possibile l’intuizione del suo stato interno, sicché tutto ciò che è proprio delle determinazioni interne è rappresentato in rapporti di tempo. Il tempo non può essere intuito esternamente, allo stesso modo che lo spazio non può essere intuito come qualcosa in noi. Che cosa sono allora spazio e tempo? Forse entità reali? O sono semplicemente determinazioni o rapporti delle cose, che appartengono comunque alle cose in sé, anche se non sono intuite? O sono tali da appartenere soltanto alla forma dell’intuizione e così alla costituzione soggettiva del nostro animo, senza di che questi predicati non potrebbero essere attribuiti a cosa alcuna? Al fine di chiarire questo punto, incominceremo con l’esporre il concetto di spazio10. Per esposizione (exspositio) intendo la rappresentazione chiara (anche se non particolareggiata) di ciò che appartiene a un concetto; l’esposizione, poi, è metafisica quando contiene ciò che esibisce il concetto come dato a priori11.


  1) Lo spazio non è un concetto empirico, proveniente da esperienze esterne. Infatti, affinché certe sensazioni siano riferite a qualcosa fuori di me (ossia a qualcosa che si trovi in un luogo dello spazio diverso dal mio), e affinché io possa rappresentarmele come esterne e accanto 12 l’una all’altra – e quindi non soltanto come differenti ma come poste in luoghi diversi – deve già esserci a fondamento la rappresentazione di spazio. Conseguentemente, la rappresentazione dello spazio non può derivare, mediante l’esperienza, dai rapporti del fenomeno esterno; al contrario, l’esperienza esterna è possibile solo in virtù di detta rappresentazione.


  2) Lo spazio è una rappresentazione a priori, necessaria, che sta a fondamento di tutte le intuizioni esterne. Non è possibile farsi la rappresentazione che non ci sia spazio, mentre si può benissimo pensare che non ci sia in esso alcun oggetto. Lo spazio va pertanto considerato come la condizione della possibilità dei fenomeni e non come una determinazione da essi dipendente; ed è una rappresentazione a priori, che sta necessariamente a fondamento dei fenomeni esterni13.


  3) Lo spazio non è affatto un concetto discorsivo – o, come si dice, universale – dei rapporti delle cose in generale, ma un’intuizione pura. In primo luogo, infatti, non ci si può rappresentare che un unico spazio e, se si parla di molti spazi, non si intendono con ciò che le parti di uno spazio unico e medesimo. Queste parti non possono precedere lo spazio unico ed onnicomprensivo, quasi ne fossero gli elementi costitutivi (dalla cui riunione possa nascere l’insieme), ma sono pensate solo in esso. Lo spazio è unico per essenza ed il molteplice che in esso si trova, e quindi anche il concetto universale di spazio in generale, non poggiano che su limitazioni. Ne segue, che, rispetto allo spazio e a fondamento di tutti i suoi concetti, sta un’intuizione a priori (non empirica). Egualmente, anche tutti i principi geometrici, ad esempio che in un triangolo la somma di due lati è maggiore del terzo, non sono mai derivati dai concetti universali di linea e di triangolo, ma dall’intuizione e, senz’altro, a priori con certezza apodittica.


  4) Lo spazio è rappresentato come un’infinita grandezza data. Ora, se è certamente necessario pensare ogni concetto come una rappresentazione a sua volta contenuta in un numero infinito di differenti rappresentazioni possibili (come loro carattere comune), quindi tale da comprenderle sotto di sé, tuttavia nessun concetto, in quanto tale, può essere concepito come tale da contenere in sé una quantità infinita di rappresentazioni. Eppure lo spazio è pensato così (perché tutte le parti dello spazio, all’infinito, sussistono come simultanee). Dunque la rappresentazione originaria dello spazio è intuizione a priori e non concetto 14.


  § 3 15. Esposizione trascendentale del concetto di spazio.


  Per esposizione trascendentale intendo il chiarimento di un concetto, come un principio in base al quale sia dato comprendere la possibilità di altre conoscenze sintetiche a priori. A tal fine si richiede: 1) che conoscenze di questo genere discendano effettivamente dal concetto dato; 2) che queste conoscenze siano possibili soltanto sul presupposto di un certo chiarimento di questo concetto.


  La geometria è una scienza che determina le proprietà dello spazio sinteticamente, ma tuttavia a priori. Che cosa dovrà essere dunque la rappresentazione dello spazio, perché ne sia possibile una tal conoscenza? Originariamente esso deve essere un’intuizione, perché da un semplice concetto non si possono ricavare proposizioni che lo oltrepassino, come invece accade nella geometria (Introduzione, V). Ma tale intuizione deve essere in noi a priori, cioè prima di qualsiasi percezione di un oggetto e deve pertanto essere un’intuizione pura, non empirica. Tutte le proposizioni geometriche sono infatti apodittiche, ossia legate alla coscienza della loro necessità; tale è, ad esempio, la proposizione che lo spazio ha solo tre dimensioni. Ma siffatte proposizioni non possono essere giudizi empirici o d’esperienza, né venir tratte da essi (Introduzione, II).


  Come può dunque trovarsi nell’animo un’intuizione esterna, precostituita agli oggetti stessi e in cui il concetto di tali oggetti possa esser determinato a priori? Evidentemente, solo in quanto essa abbia la sua sede esclusivamente nel soggetto, costituendo in esso la disposizione formale ad essere affetto dagli oggetti dei quali riporta in tal modo una rappresentazione immediata, cioè un’intuizione; e quindi solo come forma del senso esterno in generale.


  Soltanto dunque il nostro chiarimento rende comprensibile la possibilità della geometria in quanto conoscenza sintetica a priori. Qualsiasi genere di chiarimento che si allontani da questo, anche se gli assomiglia, può esserne distinto con estrema sicurezza per mezzo di questo contrassegno.


  Conseguenze derivanti dai concetti precedenti.


  a) Lo spazio non costituisce in alcun modo una proprietà delle cose in sé e neppure delle cose nei loro rapporti reciproci; ossia non è una determinazione delle cose, che sia propria degli oggetti stessi e che rimanga anche se si astrae da tutte le condizioni soggettive dell’intuizione. Infatti, né le determinazioni assolute né quelle relative possono essere intuite prima dell’esistenza delle cose di cui sono proprie, quindi a priori.


  b) Lo spazio altro non è che la forma di tutti i fenomeni dei sensi esterni, ossia la condizione soggettiva della sensibilità, sotto la quale soltanto ci è possibile l’intuizione esterna. Ora, poiché la recettività del soggetto, la sua capacità di esser affetto da oggetti, precede necessariamente tutte le intuizioni di questi oggetti, diviene facile comprendere come la forma di tutti i fenomeni possa esser data prima di tutte le concrete percezioni, ossia a priori nell’animo; e come essa, in quanto intuizione pura, in cui deve essere determinato ogni oggetto, possa racchiudere i principi dei loro rapporti, anteriormente ad ogni esperienza.


  Dunque, soltanto da un punto di vista umano possiamo parlare di spazio, di esseri estesi, ecc. Ma se prescindiamo dalla condizione soggettiva, la sola sotto cui possiamo ricevere un’intuizione esterna ed in tal modo essere affetti dagli oggetti, la rappresentazione dello spazio perde ogni significato. Questo predicato è attribuito alle cose solo in quanto ci si presentano fenomenicamente cioè sono oggetti della sensibilità. La forma costante di questa recettività, che prende il nome di sensibilità, è una condizione necessaria di tutti i rapporti in cui gli oggetti sono intuiti come fuori di noi; e, se si prescinde da questi oggetti, essa è un’intuizione pura che porta il nome di spazio. Poiché non possiamo fare, delle particolari condizioni della sensibilità, altrettante condizioni della possibilità delle cose, non essendo esse altro che condizioni della possibilità del loro fenomenizzarsi, siamo sì in diritto di dire che lo spazio abbraccia tutte le cose che possono apparirci esteriormente, non però che si tratta delle cose in se stesse, intuite o no, e da qualsiasi soggetto. Non ci è infatti possibile giudicare delle intuizioni di altri esseri pensanti, per stabilire se esse siano o no vincolate alle medesime condizioni che delimitano la nostra intuizione e che sono per noi universalmente valide. Se al concetto del soggetto aggiungiamo la restrizione di un giudizio, il giudizio vale allora incondizionatamente. La proposizione: «Tutte le cose sono l'una accanto all’altra nello spazio», vale 16 sotto la restrizione che si assumano come cose gli oggetti della nostra intuizione semplice. Se poi al concetto aggiungo la condizione, e dico: «Tutte le cose, in quanto fenomeni esterni, sono l'una accanto all’altra nello spazio», allora la legge vale universalmente e senza restrizione. Le nostre delucidazioni ci insegnano pertanto la realtà (cioè la validità oggettiva) dello spazio, relativamente a quanto ci si può presentare esteriormente come oggetto; ma, nello stesso tempo, anche l’idealità dello spazio, relativamente alle cose, qualora vengano dalla ragione considerate in se stesse, cioè a prescindere dalla natura della nostra sensibilità. Noi sosteniamo dunque la realtà empirica dello spazio (relativamente a ogni possibile esperienza esterna), e tuttavia17 la sua idealità trascendentale; riteniamo cioè che esso si annulli se si prescinda dalla condizione della possibilità di ogni esperienza per assumerlo come qualcosa che stia a fondamento delle cose in se stesse.


  Del resto, oltre lo spazio non esiste alcun’altra rappresentazione soggettiva, riferentesi a qualcosa di esterno che possa considerarsi a priori come oggettiva. Da nessun’altra infatti è possibile ricavare proposizioni sintetiche a priori, come accade invece dall’intuizione dello spazio (§ 3). Propriamente parlando, quindi, a siffatte rappresentazioni non spetta l’idealità, benché abbiano in comune con la rappresentazione dello spazio il fatto di riferirsi esclusivamente alla disposizione soggettiva della sensibilità; per esempio alla vista, all’udito, al tatto, attraverso le sensazioni dei colori, dei suoni e del calore. Ma queste rappresentazioni, non essendo che semplici sensazioni e non intuizioni, non fanno conoscere in se stesse alcun oggetto e meno che mai a priori18.


  L’intento di questa osservazione era quello di impedire che si pretendesse spiegare l’affermata idealità dello spazio con esempi del tutto insufficienti, visto che i colori, il gusto, ecc., vengono a ragione considerati, non come caratteri delle cose, bensì come semplici modificazioni del nostro soggetto, diverse addirittura da un uomo all’altro. Infatti in questo caso, ciò che originariamente è soltanto fenomeno, ad esempio una rosa, viene inteso in senso empirico come una cosa in se stessa, la quale, tuttavia, quanto al colore, può apparire diversamente ad occhi diversi. Invece il concetto trascendentale dei fenomeni nello spazio è un avvertimento critico vólto a ricordarci che, in generale, nulla di ciò che viene intuito nello spazio è cosa in sé; e che lo spazio non è una forma delle cose, appartenente in qualche modo alle cose in se stesse, ma che, al contrario, gli oggetti in sé non ci sono minimamente noti e che tutto ciò cui diamo il nome di oggetti esterni non è costituito da altro che da semplici rappresentazioni della nostra sensibilità, la cui forma è lo spazio, ma il cui vero correlato, cioè la cosa in sé, resta in tal modo interamente sconosciuto ed inconoscibile e nell’esperienza non è neppure in questione.


  



  Sezione seconda. Del tempo


  § 4. Esposizione metafisica del concetto di tempo19.


  1) Il tempo non è un concetto empirico, derivante da una qualche esperienza. Infatti la simultaneità o la successione non potrebbero neppure mai costituirsi come percezioni se non ci fosse a priori, quale fondamento, la rappresentazione del tempo. Soltanto in base a questo presupposto può aver luogo la rappresentazione di qualcosa che è nello stesso tempo (simultaneamente) o in tempi diversi (successivamente).


  2) Il tempo è una rappresentazione necessaria, che si trova a fondamento di tutte le intuizioni. Rispetto ai fenomeni in generale, non è possibile sopprimere il tempo come tale, mentre è possibilissimo toglier via tutti i fenomeni dal tempo. Il tempo è dunque dato a priori. Solo in esso è possibile una qualunque realtà dei fenomeni. Questi possono tutti dileguare, ma il tempo come tale (in quanto condizione universale della loro possibilità) non può essere soppresso.


  3) In questa necessità a priori trova il suo fondamento anche la possibilità di principi apodittici nei rapporti del tempo, cioè la possibilità di assiomi del tempo in generale. Esso ha una sola dimensione; tempi diversi non sono simultanei ma successivi (allo stesso modo che spazi diversi non sono successivi, ma simultanei). Questi principi non possono esser tratti dall’esperienza, perché questa non potrebbe darci né una rigorosa universalità, né una certezza apodittica. Potremmo soltanto dire: così ci insegna la percezione comune; ma non: così deve essere. Questi principi valgono come regole sotto le quali soltanto sono possibili esperienze in generale; e ci istruiscono prima di esse, non per mezzo di esse.


  4) Il tempo non è un concetto discorsivo o, come si suol dire, universale, ma una forma pura dell’intuizione sensibile. Tempi diversi non sono che parti dello stesso tempo. Ma la rappresentazione che può esser data solo da un unico oggetto è un’intuizione. Inoltre, la proposizione affermante che tempi diversi non possono essere simultanei, non è ricavabile da un concetto universale. Questa proposizione, essendo sintetica, non può scaturire da semplici concetti. Essa è dunque contenuta immediatamente nell’intuizione e nella rappresentazione del tempo.


  5) L’infinità del tempo significa semplicemente che ogni quantità determinata di tempo è possibile soltanto per mezzo della limitazione dell’unico tempo che sta a suo fondamento. Quindi la rappresentazione originaria del tempo non può che esser data come illimitata. Ma allorché le parti stesse ed ogni grandezza di un oggetto non si possono rappresentare che determinate mediante una limitazione, la rappresentazione completa non può esser data per mezzo di concetti (perché questi contengono solo rappresentazioni parziali)20, ma un’intuizione immediata deve fungere da fondamento di essi.


  § 5 21. Esposizione trascendentale del concetto di tempo.


  Per questo posso rifarmi al n. 3 dove, per essere breve, ho posto ciò che è propriamente trascendentale sotto gli articoli della esposizione metafisica. Qui aggiungo inoltre che il concetto di mutamento, e, con questo, quello di movimento (come mutamento di luogo), è possibile solo mediante la rappresentazione del tempo; e che, se questa rappresentazione non fosse un’intuizione (interna) a priori, nessun concetto, qualunque esso sia, potrebbe rendere concepibile la possibilità di un mutamento, ossia del collegarsi in uno e medesimo oggetto di predicati opposti in modo contraddittorio (ad esempio, l’essere e il non essere nel medesimo luogo della medesima cosa). Solo nel tempo due determinazioni opposte contraddittorie possono aver luogo in un medesimo oggetto, e precisamente l’una dopo l’altra. Quindi il nostro concetto del tempo rende ragione di tutte le conoscenze sintetiche a priori che sono avanzate dalla teoria generale del moto, la quale non ne è certamente poco feconda.


  § 622. Conseguenze di questi concetti.


  a) Il tempo non è alcunché di sussistente per se stesso o di inerente alle cose come loro determinazione oggettiva, tale quindi che rimarrebbe anche se si astraesse da tutte le condizioni soggettive della loro intuizione. Nel primo caso, infatti, risulterebbe come qualcosa che, senza un oggetto reale, sarebbe tuttavia reale. Per quanto concerne il secondo caso, non sarebbe possibile che il tempo, in qualità di determinazione o ordine inerente alle cose stesse, potesse precedere gli oggetti come loro condizione ed esser conosciuto ed intuito a priori per via di proposizioni sintetiche. La qual cosa può invece aver luogo benissimo se il tempo altro non è che la condizione soggettiva per la quale tutte le intuizioni possono aver luogo in noi. Allora, infatti, questa forma dell’intuizione interna può essere rappresentata anteriormente agli oggetti, quindi a priori.


  b) Il tempo non è altro che la forma del senso interno, ossia dell’intuizione di noi stessi e del nostro stato interno. Difatti il tempo non può essere a nessun titolo una determinazione dei fenomeni esterni; esso non rientra né nella figura, né nel luogo, ecc.; ma, al contrario, determina il rapporto delle rappresentazioni nel nostro stato interno. Ed è proprio perché questa intuizione interna non ha alcuna figura che noi cerchiamo di porvi rimedio con analogie, rappresentando la successione temporale con una linea che va all’infinito, nella quale il molteplice dà luogo a una serie monodimensionale; e dalle caratteristiche di questa linea inferiamo tutte le proprietà del tempo, tranne una sola, giacché le parti della linea sono simultanee, mentre quelle del tempo sono successive. Dal che risulta chiaro che la rappresentazione del tempo è un’intuizione essa stessa, essendo possibile esprimere tutti i suoi rapporti per mezzo di una intuizione esterna.


  c) Il tempo è la condizione formale a priori di tutti i fenomeni in generale. Lo spazio, in quanto forma pura di ogni intuizione esterna, è circoscritto, come condizione a priori, ai soli fenomeni esterni. Di contro, poiché tutte le rappresentazioni – abbiano o no come loro oggetti cose esterne – appartengono in se stesse, quali determinazioni dell’animo, allo stato interno, e siccome questo stato interno ubbidisce alla condizione formale dell’intuizione interna, ossia del tempo, ne segue che quest’ultimo è la condizione a priori di ogni fenomeno in generale: condizione immediata dei fenomeni interni (delle nostre anime) e, di conseguenza, condizione mediata di quelli esterni. Se mi è possibile dire a priori: tutti i fenomeni esterni sono determinati a priori nello spazio e in base a rapporti spaziali, mi è anche possibile, in base al principio del senso interno, affermare in modo rigorosamente universale: tutti i fenomeni in generale, ossia tutti gli oggetti dei sensi, cadono nel tempo e stanno necessariamente fra di loro in rapporti di tempo.


  Se facciamo astrazione dal nostro modo di intuire internamente noi stessi e di raccogliere, con questa intuizione, anche tutte le altre intuizioni dentro la nostra facoltà rappresentativa, ed assumiamo pertanto gli oggetti come possono essere in se stessi, allora il tempo è nulla. Esso non ha validità oggettiva che rispetto ai fenomeni, essendo questi di già cose che noi assumiamo come oggetti del nostro senso. Ma il tempo non è più oggettivo se si prescinde dalla sensibilità della nostra intuizione – quindi da quel modo di rappresentare che ci è peculiare – e si parli di cose in generale. Il tempo non è dunque che una condizione soggettiva della nostra (umana) intuizione (la quale è sempre sensibile, cioè implicante che noi siamo affetti da oggetti), e non è nulla in sé, fuori del soggetto. Tuttavia, relativamente a tutti i fenomeni, e quindi anche a tutte le cose che possono presentarsi nell’esperienza, il tempo è necessariamente oggettivo. Non possiamo dire: tutte le cose sono nel tempo; e ciò perché nel concetto di cose in generale si prescinde da ogni modo di intuizione delle medesime, mentre questa è la condizione indispensabile secondo la quale il tempo entra nella rappresentazione degli oggetti. Ma se al concetto è aggiunta la condizione contenuta nel dire: «tutte le cose, in quanto fenomeni (oggetti dell’intuizione sensibile), sono nel tempo», il principio ottiene allora la sua legittimità oggettiva e la sua universalità a priori.


  Le nostre considerazioni insegnano dunque la realtà empirica del tempo, ossia la sua validità oggettiva rispetto a tutti gli oggetti che possano comunque esser dati ai nostri sensi. E siccome la nostra intuizione è sempre sensibile, non potrà mai esserci dato nell’esperienza un oggetto che non cada sotto la condizione del tempo. Per contro contestiamo al tempo ogni pretesa di realtà assoluta, cioè ogni pretesa di inerire in modo assoluto alle cose come loro condizione o qualità a prescindere dalla forma della nostra intuizione sensibile. Le proprietà inerenti alle cose in se stesse non possono in alcun modo esserci date per mezzo dei sensi. In ciò dunque consiste l’idealità trascendentale del tempo, per la quale il tempo si riduce a nulla se si prescinde dalle condizioni soggettive dell'intuizione sensibile e non può quindi annoverarsi fra gli oggetti – né come sussistente né come inerente – se si prescinde dal rapporto di questi oggetti con la nostra intuizione. Ma questa idealità, non diversamente da quella dello spazio, non è paragonabile alle surrezioni introdotte dalle sensazioni, perché in questo caso si presuppone, circa il fenomeno a cui tali predicati ineriscono, che sia in possesso d’una realtà oggettiva, mentre nell’altro caso tale realtà è soltanto empirica, cioè appartiene all’oggetto come semplice fenomeno; al qual proposito è opportuno rivedere la precedente osservazione della prima sezione.


  § 723. Chiarimento.


  Contro questa teoria, che attribuisce al tempo realtà empirica ma gli nega realtà assoluta e trascendentale, ho ricevuto da parte di uomini acuti un’obiezione talmente unanime da convincermi che essa debba presentarsi senz’altro a ogni lettore a cui questi argomenti non siano familiari. Essa dice: i mutamenti sono reali (e ciò è dimostrato dal variare delle nostre rappresentazioni, anche se si volessero negare tutti i fenomeni esterni assieme ai loro mutamenti). Ora i mutamenti sono possibili soltanto nel tempo, conseguentemente il tempo è qualcosa di reale. La risposta non presenta difficoltà alcuna. Ammetto l’intero ragionamento. Il tempo è senza dubbio alcunché di reale, ossia la forma reale dell’intuizione interna. Esso ha dunque una realtà soggettiva rispetto all’esperienza interna, ossia, io ho realmente la rappresentazione del tempo e delle mie determinazioni in esso. Il tempo è quindi reale non come oggetto, ma come il modo della rappresentazione di me stesso come oggetto. Ma se io stesso potessi intuirmi, o un altro ente potesse intuirmi, senza questa condizione della sensibilità, proprio quelle determinazioni che ora ci rappresentiamo come mutamenti apporterebbero una conoscenza in cui non avrebbe più luogo la rappresentazione del tempo, e con essa quella del mutamento. Resta dunque la realtà empirica del tempo, come condizione di tutte le nostre esperienze. In base a quanto abbiamo detto sopra, è solo la realtà assoluta che non gli si può concedere. Esso non è altro che la forma della nostra intuizione internaa. Togliendo la condizione speciale della nostra sensibilità, si dissolve anche il concetto di tempo: esso infatti non è proprio degli oggetti in quanto tali, ma soltanto del soggetto che li intuisce.


  Ma la causa per cui questa obiezione è sollevata in modo così concorde, e proprio da coloro che tuttavia non hanno nulla di rilevante da obiettare alla dottrina della idealità dello spazio, è la seguente. Essi non nutrivano speranza di dimostrare apoditticamente la realtà assoluta dello spazio, e ciò perché vi si oppone l’idealismo, per il quale la realtà degli oggetti esterni non è suscettibile di alcuna prova rigorosa; mentre la realtà dell’oggetto dei nostri sensi interni (di me stesso e del mio stato) è immediatamente chiara per la coscienza. Gli oggetti esterni potrebbero essere semplici parvenze, mentre l’oggetto interno sembra loro qualcosa di innegabilmente reale. Ma ciò di cui essi non si sono resi conto è che entrambi gli oggetti, pur senza contestare la loro realtà come rappresentazioni, non rientrano tuttavia che nel fenomeno, il quale ha sempre due aspetti: l’uno relativo alla considerazione dell’oggetto in se stesso (a prescindere dal modo di intuirlo, restando perciò sempre problematica la natura propria di esso), l’altro relativo alla considerazione della forma dell’intuizione di questo oggetto; forma che non va cercata nell’oggetto in se stesso, ma nel soggetto a cui tale oggetto appare, pur convenendo realmente e necessariamente all’apparire di questo oggetto.


  Tempo e spazio sono pertanto due sorgenti conoscitive, da cui è possibile attingere a priori svariate conoscenze sintetiche, esemplificate stupendamente dalla matematica pura per quanto concerne la conoscenza dello spazio e dei suoi rapporti. Posti assieme, essi sono forme pure di tutte le intuizioni sensibili e in questa veste rendono possibili proposizioni sintetiche a priori. Ma queste sorgenti conoscitive a priori, non essendo altro che condizioni della sensibilità, si determinano per ciò stesso i loro limiti, consistenti nel riferirsi agli oggetti solo in quanto siano considerati come fenomeni, e non pretendano esibire cose in sé. Il campo della loro validità è circoscritto ai fenomeni, uscendo dai quali non è più dato alcun uso oggettivo di queste sorgenti conoscitive. Questa realtà dello spazio e del tempo nulla toglie del resto alla sicurezza della conoscenza sperimentale, perché la certezza che ne abbiamo non muta se queste forme ineriscono alle cose in sé oppure solo alla nostra intuizione delle cose, purché in modo necessario. Quanti invece sostengono la realtà assoluta dello spazio e del tempo, sia che la considerino sussistente o solo inerente, non possono fare a meno di entrare in conflitto coi principi dell’esperienza. Se infatti optano per la prima ipotesi (come fanno di solito i fisici matematici) debbono ammettere due non-cose (spazio e tempo) come eterne ed infinite, per sé sussistenti, le quali esistono (pur non essendo qualcosa di reale) soltanto per raccogliere in sé tutto il reale. Se optano per la seconda – (come fanno alcuni fisici metafisici), considerando spazio e tempo come rapporti interfenomenici (di giustapposizione o di successione), astratti dall’esperienza, anche se confusamente rappresentati in tale astrazione – si vedono costretti a negare alle teorie a priori della matematica la loro validità o almeno la loro certezza apodittica nei riguardi delle cose reali (ad esempio nello spazio); questa infatti non ha mai luogo a posteriori, e i concetti a priori di spazio e di tempo, da questo punto di vista, non risultano che prodotti della facoltà dell’immaginazione, la cui sorgente deve esser cercata nell’esperienza. Operando per astrazione sui rapporti d’esperienza, l'immaginazione ha costruito qualcosa che contiene indubbiamente quanto in essi vi è di generale, ma che non può esistere senza le limitazioni che la natura vi ha congiunto. I primi ci guadagnano la liberazione del campo dei fenomeni in vista delle affermazioni matematiche; per contro, proprio a causa di queste stesse condizioni, si smarriscono allorché l’intelletto pretende oltrepassare questo campo. I secondi certamente ci guadagnano di più rispetto a quest’ultimo punto, perché le rappresentazioni dello spazio e del tempo non si frappongono, allorché essi intendono giudicare gli oggetti non come fenomeni bensì soltanto in relazione all’intelletto; ma essi non sono in grado né di dare fondamento alla possibilità di conoscenze matematiche a priori (mancando loro un’intuizione a priori, vera e valida oggettivamente), né di istituire un accordo necessario fra le proposizioni sperimentali e quelle asserzioni. Nella teoria che proponiamo circa la vera natura di quelle due forme originarie della sensibilità, l’una e l’altra difficoltà son tolte di mezzo.


  Infine, che l’Estetica trascendentale non possa contenere più di questi due elementi, ossia spazio e tempo, appare chiaro dal fatto che tutti gli altri concetti appartenenti alla sensibilità – compreso quello del movimento, che li implica entrambi – presuppongono qualcosa di empirico. Il movimento, infatti, presuppone la percezione di qualcosa che si muove. Invece nello spazio, preso in se stesso, non c’è nulla di mobile; perciò il mobile dev’essere qualcosa che è riscontrato nello spazio solo per mezzo dell’esperienza: dev’essere cioè un dato empirico. Egualmente, l’estetica trascendentale non può annoverare fra i suoi dati a priori il concetto di mutamento; il tempo come tale infatti non muta, bensì muta qualcosa che è nel tempo. Per ciò si richiede dunque la percezione di un qualche esistente e la successione delle sue determinazioni: quindi l’esperienza.


  § 824. Osservazioni generali sull’Estetica trascendentale.


  I 25. Sarà prima di tutto necessario spiegare, il più chiaramente possibile, quale sia la nostra opinione circa la natura fondamentale della conoscenza sensibile in generale, per evitare ogni equivoco in proposito.


  Dunque, ciò che intendevamo dire è: che ogni nostra intuizione si risolve nella rappresentazione di un fenomeno; che le cose da noi intuite non sono in se stesse ciò per cui le intuiamo e che i loro rapporti non sono in se stessi tali quali ci appaiono; che, sopprimendo il nostro soggetto o anche soltanto la disposizione soggettiva dei sensi in generale, ne seguirebbe la dissoluzione di ogni qualificabilità e di ogni relazione degli oggetti nello spazio e nel tempo, anzi dello spazio e del tempo stessi, perché, in quanto fenomeni, essi non possono esistere in sé, ma soltanto in noi. Che cosa siano gli oggetti presi in se stessi, a prescindere dalla intera recettività della nostra sensibilità, ci è del tutto ignoto. Ciò che noi conosciamo è soltanto il nostro modo di percepirli, modo che ci caratterizza e che non implica alcuna necessità di appartenere ad ogni essere, sebbene sia proprio di ogni uomo. È solo con esso che noi abbiamo a che fare. Spazio e tempo ne costituiscono le forme pure, e la sensazione, in generale, la materia. La forma possiamo conoscerla soltanto a priori, cioè prima di ogni percezione effettiva e per questo prende il nome di intuizione pura; per contro, la materia rappresenta nella nostra conoscenza ciò che fa sì che si parli di conoscenza a posteriori, cioè di intuizione empirica. Spazio e tempo ineriscono in modo assolutamente necessario alla nostra sensibilità, qualunque sia il genere delle nostre sensazioni; queste possono essere assai diverse. Anche nel caso che potessimo portare la nostra intuizione al sommo grado della chiarezza, non faremmo per questo un sol passo verso la natura degli oggetti in se stessi. In qualunque caso, infatti, non faremmo altro che conoscere compiutamente il nostro modo di intuizione, ossia la nostra sensibilità, e questa sempre soltanto in dipendenza delle condizioni connesse originariamente col soggetto, e cioè dello spazio e del tempo. Ma a nessun patto ci sarà dato conoscere che cosa possano essere gli oggetti in se stessi, neppure nel caso della più chiara conoscenza del loro apparire fenomenico, l'unico che ci sia dato.


  Il sostenere, quindi, che l’intera nostra sensibilità altro non sia che una confusa rappresentazione delle cose – tale da contenere solo ciò che è proprio di esse in se stesse, e tuttavia in un miscuglio di note e di rappresentazioni parziali che non ci riesce di districare in modo cosciente – equivale a falsificare il concetto di sensibilità e di fenomeno, rendendone pienamente vana e inutile l’intera dottrina. La diversità di una rappresentazione chiara da una oscura è semplicemente logica, e non concerne il contenuto. Senza dubbio, il concetto di diritto di cui fa uso il buon senso ha un contenuto che risulta identico con quello che la più sottile speculazione può trarre da esso, anche se nell’uso comune e pratico non si è consapevoli di queste molteplici rappresentazioni contenute in tale pensiero. Ma non si potrà dire per questo che il concetto comune sia sensibile e contenga un semplice fenomeno, perché il diritto non può fenomenizzarsi; il suo concetto difatti sta nell’intelletto e designa una disposizione (morale) delle azioni, appartenente ad esse in se stesse. Per contro la rappresentazione di un corpo non contiene nulla, nell’intuizione, che possa esser proprio di un oggetto in se stesso, ma semplicemente il fenomenizzarsi di qualcosa, e il modo in cui ne siamo affètti; e questa recettività della nostra capacità conoscitiva prende il nome di sensibilità; la quale, anche se ci fosse concesso di penetrare nel fenomeno fino al suo fondamento ultimo, resterebbe radicalmente diversa dalla conoscenza dell’oggetto in se stesso.


  La filosofia di Leibniz e di Wolff ha dunque impresso a tutte le ricerche sulla natura e l’origine delle nostre conoscenze un indirizzo del tutto erroneo, col ritenere puramente logica la differenza fra il sensibile e l’intellettuale, quando è invece indubitabilmente trascendentale, non concernendo semplicemente la forma della chiarezza o della oscurità, bensì l’origine e il contenuto delle conoscenze; sicché, noi, mediante la sensibilità, non ci limitiamo a conoscere confusamente la natura delle cose in se stesse, ma non la conosciamo per nulla; e appena prescindiamo dalla nostra costituzione soggettiva non si trova, né può trovarsi, in alcun modo l’oggetto rappresentato, con le caratteristiche che gli erano attribuite dall’intuizione sensibile; e ciò perché è proprio questa costituzione soggettiva a determinare la forma dell’oggetto in quanto fenomeno.


  Per altro noi manteniamo la distinzione, in seno ai fenomeni, fra ciò che inerisce in modo essenziale alla loro intuizione, valendo per ogni senso umano in generale, e ciò che appartiene all'intuizione solo in modo accidentale, valendo non in rapporto alla sensibilità in generale, ma esclusivamente in rapporto a una particolare situazione o organizzazione di questo o quel senso. Si dice allora che la prima conoscenza è quella che rappresenta l’oggetto in se stesso, mentre la seconda è tale da rappresentare solo il suo fenomeno. Ma tale distinzione è semplicemente empirica. Se (come avviene di solito) ci si ferma ad essa, e non si considera da capo (come dovrebbe avvenire) quella intuizione empirica come semplice fenomeno, sì da non riporvi nulla che appartenga in qualche modo alla cosa in se stessa, la distinzione trascendentale che abbiamo fatto va interamente perduta, e cadiamo allora nell’illusione di conoscere le cose in sé, benché dappertutto (nel mondo sensibile), non incontriamo altro che fenomeni, anche spingendo alla massima profondità possibile la nostra indagine sugli oggetti. Così diremo che l’arcobaleno è un semplice fenomeno della pioggia col sole e che la pioggia è invece una cosa in se stessa; il che è anche giusto, se intendiamo quest’ultimo concetto in senso fisico, come tale che, nella universale esperienza, è determinato in un certo modo e non diversamente da parte dell’intuizione, nonostante le sue diverse posizioni rispetto ai sensi. Ma se ci accostiamo a questo dato empirico in generale, e senza tener conto della sua correlazione con ogni senso dell’uomo, chiediamo se esso costituisca altresì un oggetto in se stesso (non alludo alle gocce di pioggia, perché esse, in quanto fenomeni, sono di già oggetti empirici), il problema che nasce del rapporto fra rappresentazione ed oggetto è trascendentale, e allora, non soltanto queste gocce sono semplici fenomeni, ma la loro stessa forma rotonda, anzi lo spazio in cui cadono, ecc., non sono nulla in se stessi, risolvendosi in semplici modificazioni o fondamenti della nostra intuizione sensibile, mentre l’oggetto trascendentale ci rimane sconosciuto.


  Il secondo aspetto importante della nostra Estetica trascendentale è quello per cui essa non intende accreditarsi semplicemente come un’ipotesi verisimile, ma come una teoria sicura e indubitabile, come si conviene alla sua pretesa di valere come organo. Per rendere più chiara questa certezza, vogliamo scegliere un caso in cui la validità di questo organo possa balzare agli occhi, potendo nel contempo servire a una maggior chiarezza di ciò che venne detto al paragrafo 3 26.


  Supponiamo che spazio e tempo siano in se stessi oggettivi e valgano come condizioni della possibilità delle cose in se stesse; ne segue, in primo luogo, che così dall’uno come dall’altro possono venirci a priori proposizioni apodittiche e sintetiche in gran numero: particolarmente dallo spazio, che pertanto prenderemo qui in esame di preferenza, a titolo di esempio. Visto che le proposizioni della geometria sono conosciute a priori sinteticamente e con certezza apodittica, io chiedo: dove prendete queste proposizioni e dove si appoggia il nostro intelletto per giungere a tali verità assolutamente necessarie e universalmente valide? Non è data altra via che o per concetti o per intuizioni, ma gli uni e le altre non possono esser dati che o a priori o a posteriori. Gli ultimi, cioè i concetti empirici, e medesimamente ciò su cui si fondano, cioè l’intuizione empirica, non sono in grado di darci alcuna proposizione sintetica, tranne che non sia semplicemente empirica, cioè una proposizione d’esperienza, quindi tale da non poter in nessun caso contenere quella necessità e quella universalità assolute che caratterizzano tutte le proposizioni della geometria. Per quanto invece concerne il primo e unico mezzo, cioè quello di giungere a tali conoscenze per semplici concetti o mediante intuizioni a priori, risulta chiaro che, muovendo da semplici concetti, non è assolutamente possibile raggiungere una conoscenza sintetica, ma semplicemente analitica. Si prenda la proposizione: «Per mezzo di due linee non è possibile delimitare uno spazio, e quindi costruire una figura», e ci si sforzi di ricavarla dal concetto di retta e di numero due. O anche, si prenda la proposizione: «Date tre linee rette, una figura è possibile», e si cerchi di fare altrettanto muovendo semplicemente da questi concetti. Ogni vostro sforzo sarà vano e vi troverete costretti a rifugiarvi nell’intuizione, come ha sempre fatto la geometria. Vi date dunque un oggetto nell’ intuizione; ma di che specie di intuizione si tratta? Pura a priori, o empirica? Nel secondo caso non potrebbe mai derivarne una proposizione universalmente valida e meno ancora una proposizione apodittica; l’esperienza non può mai darci qualcosa di simile. Siete pertanto costretti a dare a priori il vostro concetto nell’intuizione e a fondare su di esso la vostra proposizione sintetica. Dunque, se non esistesse in voi una facoltà di intuire a priori; se questa condizione soggettiva non fosse al tempo stesso, per la forma, la condizione universale a priori in virtù della quale soltanto è possibile l’oggetto di questa intuizione stessa (esterna); se l’oggetto (il triangolo) fosse qualcosa in se stesso, senza rapporto col vostro soggetto, come potreste affermare che ciò che è necessariamente richiesto dalle vostre condizioni soggettive per costruire un triangolo debba necessariamente esser proprio anche del triangolo in se stesso? Infatti, ai vostri concetti (delle tre linee) non potreste aggiungere nulla di nuovo (la figura) che debba essere necessariamente proprio dell’oggetto, per il semplice fatto che questo sarebbe dato prima della vostra conoscenza, e non già per mezzo di essa. Se lo spazio (e lo stesso vale per il tempo) non fosse una semplice forma della vostra intuizione, che contiene a priori le condizioni senza le quali le cose non possono essere per voi oggetti esterni, riducendosi a nulla se quelle mancassero, non vi sarebbe in alcun modo possibile stabilire a priori, sinteticamente, una qualsiasi affermazione intorno agli oggetti esterni. Non è dunque soltanto possibile o probabile, ma incontestabilmente certo che spazio e tempo, quali condizioni necessarie di ogni esperienza (esterna ed interna), sono condizioni semplicemente soggettive di ogni nostra intuizione, rispetto a cui tutti gli oggetti sono semplici fenomeni; e non dunque cose date per sé in questo modo. Intorno ai fenomeni si può pertanto dire molto a priori, per quanto concerne la forma, senza che sia mai possibile dire alcunché della cosa in se stessa, che può sottostare a questi fenomeni.


  II27. A riconferma di questa teoria della idealità così del senso esterno come dell’interno e conseguentemente di tutti gli oggetti dei sensi in quanto semplici fenomeni, può esser utile in modo particolare la seguente osservazione: tutto ciò che nella nostra conoscenza è proprio dell’intuizione (tolti dunque i sentimenti del piacere e del dolore, e la volontà, che non sono per nulla conoscenze) non contiene altro che semplici rapporti; rapporti di luogo in un’intuizione (estensione), di cambiamento di luogo (movimento), e leggi in base alle quali il cambiamento è determinato (forze motrici). Ma in tal modo non ci viene dato ciò che è presente nel luogo o ciò che agisce nelle cose stesse al di fuori del cambiamento di luogo. Per mezzo di semplici rapporti non è certamente possibile conoscere una cosa in se stessa; bisogna dunque riconoscere che, poiché per il senso, esterno non ci vengono date che semplici rappresentazioni di rapporti, esso non può contenere, nella sua rappresentazione, altro che il rapporto di un oggetto col soggetto, e non qualcosa di interno che sia proprio dell’oggetto in sé. Lo stesso dicasi dell’intuizione interna. Non solo le rappresentazioni dei sensi esterni costituiscono, nell’intuizione internarla materia vera e propria di cui arricchiamo il nostro animo, ma il tempo – in cui poniamo queste rappresentazioni e che addirittura è anteriore alla coscienza di queste nell’esperienza, stando a fondamento, come condizione formale, nel modo in cui ordiniamo le rappresentazioni nell’animo – presuppone già rapporti di successione, di simultaneità, e di ciò che è simultaneo nella successione (il permanente). Orbene, ciò che, in quanto rappresentazione, può precedere ogni operazione di pensare qualcosa, è l’intuizione; e, se questa non contiene altro che rapporti, è la forma dell’intuizione; questa forma, poiché non rappresenta nulla se qualcosa non è posto nell’animo, non può essere che il modo in cui l’animo è affetto dalla propria attività, ossia dal porre la sua rappresentazione, quindi da se stesso; null’altro è dunque che un senso interno, quanto alla sua forma. Tutto ciò che è rappresentato per mezzo di un senso, è per ciò stesso sempre fenomeno; pertanto o un senso interno non dovrà essere ammesso, oppure il soggetto, che ne è l’oggetto, potrà esser rappresentato dal senso interno soltanto come fenomeno, non quindi come esso giudicherebbe di se stesso se la sua intuizione non fosse che semplice spontaneità, ossia intellettuale. Qui l’intera difficoltà sta solo nel come un soggetto possa intuire internamente se stesso; ma questa difficoltà è condivisa da tutte le teorie. La coscienza di se stesso (appercezione) è la semplice rappresentazione dell’io, e se l’intero molteplice nel soggetto ci venisse dato da essa spontaneamente, l’intuizione interna sarebbe intellettuale. Nell’uomo, questa coscienza esige una percezione interna del molteplice già datoci nel soggetto; il modo in cui questo molteplice ci è dato nell’animo senza spontaneità deve chiamarsi, in virtù di questa differenza, sensibilità. Se la facoltà di rendersi coscienti deve ricercare (apprendere) ciò che sta nell’animo, ciò che sta nell’animo deve agire su di essa, e solo così può aver luogo un’intuizione di se stessi. La forma di questa intuizione, che sta già come fondamento nell’animo, determina nella rappresentazione del tempo la maniera in cui il molteplice è unificato nell’animo; in realtà, la facoltà della coscienza intuisce se stessa, non come si rappresenterebbe immediatamente e spontaneamente, ma secondo il modo in cui è affetta dall’interno; di conseguenza, come appare fenomenicamente a sé, non come è.


  III. Se dico: nello spazio e nel tempo, tanto l’intuizione degli oggetti esterni, quanto anche l’autointuizione dell’animo rappresentano i loro relativi oggetti nel modo in cui essi agiscono sui nostri sensi, cioè come fenomenicamente appaiono, ciò non equivale a dire che questi oggetti siano una semplice parvenza. Infatti, nel fenomeno, gli oggetti, e persino la costituzione che loro attribuiamo, sono sempre considerati come qualcosa di effettivamente dato; ed è soltanto in quanto questa costituzione dipende soltanto dal modo di intuire proprio del soggetto nella relazione che si costituisce fra esso e l’oggetto dato, che questo oggetto è distinto, come fenomeno, dallo stesso come oggetto in sé. Perciò non dico che i corpi sembrano semplicemente essermi esterni o che la mia anima sembra soltanto essermi data nella mia autocoscienza, quando affermo che la qualità dello spazio e del tempo, in base alla quale, come condizione della loro esistenza, io pongo l’uno e l’altro poggia sul mio modo di intuire, e non su questi oggetti in sé. Cadrei in un grave errore se trasformassi in una semplice parvenza ciò che debbo invece considerare come un fenomeno a. Ma ciò non consegue dal nostro principio della idealità di tutte le nostre intuizioni sensibili; proprio al contrario, se a quelle forme rappresentative venisse attribuita una realtà oggettiva, diverrebbe inevitabile la trasformazione di tutto in una semplice parvenza. Se infatti si considerano spazio e tempo come disposizioni la cui stessa possibilità esige che appartengano alle cose stesse, e si pon mente alle assurdità in cui si va in questo caso a cadere, per il fatto che due cose infinite, che né sono sostanze né ineriscono realmente a sostanze, dovrebbero nonpertanto essere qualcosa di esistente, anzi la condizione necessaria dell’esistenza di ogni cosa, e dovrebbero continuare ad esistere anche se venissero a mancare tutte le cose esistenti –, in tal caso non si potrebbe certamente muovere alcun rimprovero al buon Berkeley per aver ridotto i corpi a semplice parvenza. Anzi, la nostra stessa esistenza, resa in tal modo dipendente dalla realtà per sé stante di un non-ente, quale il tempo, si trasformerebbe in una semplice parvenza, dando luogo a un’assurdità di cui finora nessuno ha voluto assumersi il demerito.


  IV. Nella teologia naturale, in cui viene pensato un oggetto che, non soltanto non può divenire per noi oggetto d’intuizione, ma nemmeno può essere a se stesso oggetto di intuizione sensibile, si è posta ogni cura nell'eliminare da ogni sua intuizione (che è resa necessaria dalla conoscenza che gli è propria, perché il pensiero rivela sempre alcuni limiti) le condizioni del tempo e dello spazio. Ma è incomprensibile con quale diritto ciò si possa fare, se tempo e spazio sono stati precedentemente considerati come forme delle cose in se stesse, tali da sussistere a priori, come condizioni dell’esistenza delle cose, anche nel caso che. queste venissero soppresse: quali condizioni d’ogni esistenza in generale, essi dovrebbero valere come condizioni anche dell’esistenza di Dio. Se non si vuol farne forme oggettive di tutte le cose, altro non rimane che assumerli come forme soggettive del nostro modo di intuire, così esterno come interno, il quale prende il nome di sensibile per il fatto che non è originario, cioè non è tale che con esso sia di già data l’esistenza dell’oggetto dell’intuizione (ossia non è tale quale – per quanto ci è possibile arrivare a comprendere – potrebbe esser proprio soltanto dell’essere supremo), ma è invece dipendente dall’esistenza dell’oggetto, risultando quindi possibile solo in quanto la facoltà rappresentativa del soggetto venga colpita da esso.


  Non è inoltre necessario che noi limitiamo il modo di intuire nello spazio e nel tempo alla sensibilità dell’uomo; può anche darsi che ogni essere pensante finito non possa non trovarsi nella stessa condizione dell’uomo (benché non ci sia possibile decidere in merito). Ma questo modo di intuire non perde il carattere della sensibilità per il semplice fatto di possedere questa universale validità, e ciò perché è derivato (intnitus derivativus) e non originario (intuitus originarius), e non è quindi un’intuizione intellettuale; la quale, a causa di quanto fu detto, sembra propria soltanto dell’essere supremo, e non mai di un essere che è dipendente, tanto rispetto alla sua esistenza quanto rispetto alla sua intuizione (che determina la sua esistenza in relazione ad oggetti dati). Tuttavia quest’ultima osservazione rientra nella nostra teoria estetica solo in veste di chiarimento, non come argomento dimostrativo.


  Conclusione dell’Estetica trascendentale.


  Siamo ora in possesso di uno dei fattori indispensabili per la soluzione del problema generale della filosofia trascendentale: come sono possibili proposizioni sintetiche a priori?; cioè quelle intuizioni pure a priori – spazio e tempo – nelle quali noi, se nel giudizio a priori vogliamo procedere oltre il concetto dato, troviamo ciò che, non nel concetto, bensì nell’intuizione che gli corrisponde, può essere scoperto a priori ed è congiunto al concetto sinteticamente. Ma è proprio per questa ragione che tali giudizi non possono mai oltrepassare gli oggetti dei sensi, valendo soltanto per oggetti di un’esperienza possibile.


  



  



  1. La suddivisione in paragrafi è un’aggiunta di B.


  2. Accetto l’esegesi proposta dal Mellin e accolta dal Colli e dal Mathieu secondo cui il diejenige si riferisce a Art anziché a Erkenntnis come aveva, inteso il Gentile.


  3. «Per noi uomini almeno», è un’aggiunta di B.


  4. «Mediante certe note», è un’aggiunta di B.


  



  a. Soltanto i Tedeschi si servono oggi del termine estetica per designare ciò che gli altri chiamano critica del gusto. Ne è causa la fallita speranza dell’eccellente analista Baumgarten di poter ridurre sotto principi razionali il giudizio critico del bello, elevandone le regole a scienza. Ma questo sforzo è inutile. Infatti le suddette regole o i criteri, quanto alle loro fonti principali6, sono semplicemente empirici e non possono quindi giammai servire quali determinate 7 leggi a priori, in base a cui dovrebbe regolarsi il nostro principio del gusto; è quest’ultimo, al contrario, che funge da genuina pietra di paragone dell’esattezza di quelli. Per queste ragioni è conveniente lasciar nuovamente in disparte questa denominazione, conservandola per quella dottrina che sia vera scienza (nel qual modo ci si avvicinerebbe ancor più al linguaggio e al significato degli antichi, presso i quali era ben nota la suddivisione della conoscenza in αἰσϑητὰ ϰαὶ νοητά), oppure tenere in comune questa denominazione con la filosofia speculativa, intendendo l’estetica ora in senso trascendentale, ora in senso psicologico 8.


  5. In luogo di «possa esser ordinato in precisi rapporti», in A si legge: c venga intuito e ordinato in precisi rapporti».


  6. «Principali», è un’aggiunta di B.


  7. «Determinate», è un’aggiunta di B.


  8. Da «oppure tenere» alla fine della nota, è un’aggiuntà di B.


  9. Questo titolo è un’aggiunta di B.


  10. In luogo di: «esporre il concetto dello spazio», in A si legge: «trattare dello spazio».


  11. L’ultimo periodo è un’aggiunta di B.


  12. «e accanto» è un’aggiunta di B.


  13. In A seguiva, come 3) [mentre il 3) e il 4) di B portavano rispettivamente i numeri 4) e 5)] il passo: «3) Su tale necessità a priori si fonda la necessità a priori di tutti i principi geometrici, nonché la possibilità della loro costruzione a priori. Infatti, se questa rappresentazione dello spazio fosse un concetto ricavato a posteriori dalla generale esperienza esterna, i principi primi della determinazione matematica altro non sarebbero che percezioni. Possederebbero quindi la medesima contingenza della percezione e non sarebbe perciò necessario che fra due punti sussista una sola linea retta, toccando all’esperienza di insegnarcelo ogni volta. Inoltre, ciò che deriva dall’esperienza ha soltanto una universalità relativa, ossia per induzione. Pertanto si potrebbe dire solamente: stando a quanto finora risulta dall’osservazione, non si è ancora riscontrato uno spazio che possegga più di tre dimensioni».


  14. In A, questo numero 4) [corrispondente al 5)] diceva: «Lo spazio viene rappresentato come un’infinita grandezza data. Un concetto universale dello spazio (comune tanto a un piede quanto ad un braccio) non può offrire alcuna determinazione quanto alla grandezza. Se il progresso dell’intuizione non avesse il carattere della illimitatezza, nessun concetto di relazioni porterebbe con sé un principio della loro infinità».


  15. Questo paragrafo è un’aggiunta di B, ed è costituito, in gran parte, da un riassunto dei paragrafi 6-9 dei Prolegomeni.


  16. In A si legge «vale soltanto».


  17. In A si legge «tuttavia anche».


  18. In A, in luogo di quanto va da: «Da nessun’altra infatti…» alla fine del capoverso, si trova quanto segue: «Pertanto questa condizione soggettiva di tutti i fenomeni esterni non può venir raffrontata a nessun’altra. Il sapore piacevole di un vino non rientra nelle sue determinazioni oggettive, cioè di un oggetto, sia pure considerato come fenomeno, ma invece nella particolare costituzione del senso di colui che lo gusta. I colori non sono per nulla qualità dei corpi, alla cui intuizione inerirebbero, ma semplicemente modificazioni del senso della vista, che viene colpito dalla luce in un determinato modo. Lo spazio, al contrario, quale condizione degli oggetti esterni, appartiene necessariamente alla loro manifestazione o intuizione. Sapore e colori non sono per nulla condizioni necessarie, | sotto le quali soltanto sia possibile alle A 29 cose divenire per noi oggetti dei sensi. Essi si connettono al fenomeno soltanto come effetti – accidentalmente aggiuntisi – della nostra particolare organizzazione. Essi non sono quindi per nulla rappresentazioni a priori, fondati come sono sulla sensazione, e, per quanto riguarda il sapore, addirittura sul sentimento (piacere e dolore), quale effetto della sensazione. Nessuno, inoltre, può avere a priori né la rappresentazione di un colore, né la rappresentazione di un qualsivoglia sapore; per contro, lo spazio non riguarda che la forma pura dell’intuizione, e non porta quindi con sé alcuna sensazione (cioè nulla di empirico), e tutte le specie e le determinazioni dello spazio possono essere, anzi non possono non essere rappresentate a priori, se debbono derivarne sia i concetti delle forme, sia i loro rapporti. Solo mediante lo spazio è possibile che le cose siano per noi oggetti esterni».


  19. Questo titolo è un’aggiunta di B.


  20. In A si legge: «(poiché in questo caso le rappresentazioni parziali precedono)».


  21. L’intero paragrafo è un’aggiunta di B.


  22. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  23. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  



  a. Certamente io posso dire che le mie rappresentazioni si susseguono, ma ciò non significa nulla all'infuori del fatto che noi abbiamo coscienza di esse come disposte in una successione temporale, cioè secondo la forma del senso interno. Il tempo non è quindi qualcosa di sussistente in sé, e neppure una determinazione inerente oggettivamente alle cose.


  24. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  25. L’indicazione di numero è un’aggiunta di B.


  26. La frase: «potendo nel contempo servire ad una maggior chiarezza di ciò che venne detto al paragrafo 3», è un’aggiunta di B.


  27. Questo paragrafo, e i rimanenti, fino al termine dell'intero capitolo, sono un’aggiunta di B.


  a. I predicati del fenomeno possono essere attribuiti all’oggetto stesso, in relazione al nostro senso; ad esempio, alla rosa può essere attribuito il color rosso o il profumo. Ma la parvenza non può mai essere attribuita all’oggetto come suo predicato, appunto perché si attribuirebbe all’oggetto per sé ciò che invece gli spetta solo in relazione ai sensi o in generale al soggetto: come accadde, ad esempio, con i due anelli attribuiti un tempo a Saturno. Ciò che non è mai possibile riscontrare nell’oggetto in se stesso, ma che tuttavia sempre si riscontra nei suoi rapporti col soggetto e che risulta inseparabile dalla rappresentazione di quest’ultimo, è il fenomeno; pertanto i predicati dello spazio e del tempo sono fondatamente attribuiti agli oggetti dei sensi come tali ed in ciò non ha luogo una semplice parvenza. Ma la parvenza nasce quando, al contrario, attribuisco alla rosa in sé il color rosso, a Saturno gli anelli, oppure attribuisco l’estensione a tutti gli oggetti esterni in sé, senza tener conto della determinata connessione di questi oggetti col soggetto, e senza restringere il mio giudizio a questo caso.


  


  Parte seconda. Logica trascendentale

  


  Introduzione


  Idea di una logica trascendentale



  


  I. Intorno alla logica in generale.


  



  



  La nostra conoscenza trae origine da due sorgenti fondamentali dell’animo, di cui la prima consiste nel ricevere le rappresentazioni (la recettività delle impressioni), e la seconda è la facoltà di conoscere un oggetto per mezzo di queste rappresentazioni (spontaneità dei concetti). Attraverso la prima, un oggetto ci è dato, attraverso la seconda esso viene pensato in rapporto a quella rappresentazione (come semplice determinazione dell’animo). Intuizione e concetti costituiscono pertanto gli elementi di ogni nostra conoscenza; non ci può dunque esser data la conoscenza né dai concetti senza un’intuizione che corrisponda ad essi in qualche modo, né dall’intuizione senza concetti. Entrambi gli elementi sono puri o empirici. Sono empirici quando è contenuta in essi una sensazione (che presuppone la presenza reale dell’oggetto); sono puri, invece, quando alla rappresentazione non si mescola alcuna sensazione. La sensazione può esser detta materia della conoscenza sensibile. L’intuizione pura contiene quindi esclusivamente la forma in cui qualcosa è intuita, mentre il concetto puro contiene esclusivamente la forma del pensiero di un oggetto in generale. Ma soltanto intuizioni pure o concetti puri sono possibili a priori; intuizioni e concetti empirici, solo a posteriori.


  Se vogliamo chiamare sensibilità la recettività del nostro animo nel ricevere le rappresentazioni, in quanto ne venga in qualche modo colpito, daremo invece il nome di intelletto  alla capacità di produrre spontaneamente rappresentazioni, ossia alla spontaneità della conoscenza. La nostra natura è tale che l’intuizione non può mai essere che sensibile, ossia tale da non contenere che il modo in cui veniamo colpiti dagli oggetti. Per contro, la facoltà di pensare l’oggetto dell’intuizione sensibile, è l’intelletto. Nessuna di queste due facoltà è da anteporsi all’altra. Senza sensibilità, nessun oggetto ci verrebbe dato e senza intelletto nessun oggetto verrebbe pensato. I pensieri senza contenuto sono vuoti, le intuizioni senza concetti sono cieche. È quindi egualmente necessario rendere sensibili i propri concetti (ossia aggiungere loro l’oggetto nell’intuizione), e rendere intelligibili le proprie intuizioni (ossia sottoporle a concetti). Queste due facoltà o capacità non possono scambiarsi l’un l’altra le loro funzioni. L’intelletto non può intuire nulla, e i sensi nulla pensare. Solo dalla loro unione può scaturire la conoscenza. Ma non v’è per questo ragione di mescolare le parti che rispettivamente vi hanno; al contrario, è di grande momento separarle accuratamente l’una dall’altra e conservarle distinte. Per questo scindiamo la scienza delle regole della sensibilità in generale, cioè l’Estetica, dalla scienza delle regole dell’intelletto in generale, cioè dalla Logica.


  La logica, a sua volta, può essere presa in esame da due punti di vista diversi: o come logica dell’uso generale dell’intelletto o come logica dell’uso particolare. La prima comprende le leggi assolutamente necessarie del pensiero, senza le quali non si dà uso alcuno dell’intelletto; e concerne quindi l’intelletto a prescindere dalla varietà degli oggetti a cui può esser rivolto. La logica dell’uso particolare dell’intelletto comprende, invece, le regole per pensare rettamente una determinata specie di oggetti. La prima può esser detta logica elementare, la seconda, invece, l’organo di questa o quella scienza. La seconda è anteposta solitamente nelle scuole a titolo di propedeutica delle scienze, benché essa, considerata in relazione al cammino della ragione umana, costituisca in effetti l’ultimo termine a cui essa perviene, allorché la scienza è già da tempo compiuta e non le occorre che un’ultima mano per la sua rettificazione e perfezione. Se infatti si pretende di determinare le regole in base alle quali si costituisce una scienza, è necessario conoscerne i relativi oggetti a un livello assai alto.


  La logica generale, inoltre, è o logica pura o logica applicata. Nella prima prescindiamo da tutte le condizioni empiriche sotto cui il nostro intelletto è impiegato, ad esempio: dall’influsso dei sensi, dal giuoco dell’immaginazione, dalle leggi della memoria, dalla forza dell’abitudine, dall’inclinazione, ecc.; quindi anche dalle sorgenti dei pregiudizi e in generale da tutte le cause da cui, a torto o a ragione, sono fatte derivare le conoscenze determinate, poiché tutto questo infatti concerne l’intelletto semplicemente riguardo a particolari circostanze del suo impiego, la conoscenza delle quali richiede l’esperienza. Una logica generale che sia pura si occupa dunque soltanto di meri principi a priori ed è un canone dell’intelletto e della ragione, solo però rispetto a ciò che nel loro uso vi è di formale, qualunque sia il suo contenuto (empirico o trascendentale). Una logica generale si dice invece applicata allorché ha in vista le regole dell’uso dell’intelletto sotto le condizioni empiriche soggettive insegnateci dalla psicologia. Essa ha pertanto principi empirici, benché sia generale per il fatto di riferirsi all’uso dell’intelletto senza distinzione di oggetti. Per questo motivo essa non è né un canone dell’intelletto in generale, né un organo di scienze particolari, ma semplicemente un catartico dell’intelletto comune.


  Nella logica generale, quella parte a cui spetta di costituire la dottrina pura della ragione, deve risultare pertanto rigidamente separata da quella che costituisce la logica applicata (anche se è pur sempre generale). A rigore, soltanto la prima è propriamente scienza, sebbene breve, arida, quale è richiesta dall’esposizione scolastica di una dottrina elementare dell’intelletto. In questa i logici debbono quindi tener sempre innanzi agli occhi due regole:


  1) In quanto logica generale, essa astrae da ogni contenuto della conoscenza intellettuale e dalla varietà dei suoi oggetti, non trattando che della semplice forma del pensiero.


  2) In quanto logica pura, essa non ospita alcun principio empirico e (a differenza di quanto si è talvolta creduto) non desume nulla dalla psicologia, la quale pertanto non ha assolutamente alcuna influenza sul canone dell’intelletto. Si tratta di una dottrina dimostrata, e in essa tutto deve essere rigidamente a priori.


  Ciò che io designo come logica applicata (contro il significato corrente di questa parola, per il quale essa deve contenere alcuni esercizi, la cui regola è fornita dalla logica pura) è una rappresentazione dell’intelletto e delle regole del suo uso necessario in concreto, ossia nelle condizioni accidentali del soggetto, le quali possono impedire o favorire quest’uso e che comunque possono derivare soltanto dall’esperienza. Essa si occupa dell’attenzione, dei suoi ostacoli e delle sue conseguenze, dell’origine dell’errore, dello stato di dubbio, di scrupolo, di convinzione, ecc. La logica generale e pura ha con la logica applicata la stessa relazione che la morale pura – la quale non contiene altro che le leggi morali necessarie di una volontà libera in generale – ha con la dottrina della virtù vera e propria, la quale prende in esame queste leggi in riferimento agli ostacoli dei sentimenti, delle inclinazioni, delle passioni a cui gli uomini sono più o meno soggetti e che non può mai dar luogo a una scienza effettiva e dimostrata, avendo per l’appunto bisogno, non meno della logica applicata, di principi empirici e psicologici.


  



  



  II. Intorno alla logica trascendentale


  



  


  


  


  Come abbiamo chiarito, la logica generale prescinde da ogni contenuto della conoscenza, cioè da ogni relazione di questa con l’oggetto, per considerare soltanto la forma logica del rapporto delle conoscenze fra loro, ossia la forma del pensiero in generale. Ma poiché si danno intuizioni pure e intuizioni empiriche (come l’Estetica trascendentale dimostra), potrebbe accadere che si dia anche una distinzione fra pensiero puro e pensiero empirico degli oggetti. In questo caso si avrebbe una logica nella quale non si astrarrebbe da ogni contenuto della conoscenza; infatti quella che contenesse semplicemente le regole del pensiero puro di un oggetto, escluderebbe tutte le conoscenze che hanno un contenuto empirico. Essa si dedicherebbe anche all’origine delle nostre conoscenze degli oggetti, in quanto tale da non poter essere attribuita agli oggetti stessi, mentre la logica generale nulla ha a che vedere con l’origine della conoscenza, considerando invece le rappresentazioni – sussistano esse originariamente a priori in noi stessi o  siano date semplicemente a posteriori – esclusivamente secondo le leggi in base alle quali l’intelletto, quando pensa, le usa nei loro reciproci rapporti; tale logica pertanto non si occupa che della forma intellettuale che può esser data alle rappresentazioni, qualunque sia, altrimenti, la loro origine.


  E qui faccio un’osservazione che concerne tutte le considerazioni successive e che sarà bene tener sempre innanzi agli occhi: e cioè che non bisogna chiamare trascendentale ogni conoscenza a priori, bensì solamente quella attraverso la quale conosciamo che e come alcune rappresentazioni (intuizioni o concetti) sono impiegate o sono possibili esclusivamente a priori (cioè la possibilità della conoscenza e il suo uso a priori). Pertanto né lo spazio né una sua qualsiasi determinazione geometrica a priori sono rappresentazioni trascendentali; lo sono invece soltanto la conoscenza dell’origine non empirica di queste rappresentazioni e la possibilità che tuttavia posseggono di riferirsi a priori agli oggetti dell’esperienza. Parimenti sarebbe trascendentale l’uso dello spazio rispetto agli oggetti in generale; quando tale uso sia invece ristretto esclusivamente agli oggetti dei sensi, è detto empirico. Quindi la distinzione del trascendentale dall’empirico rientra nella critica delle conoscenze e non concerne la connessione di queste col loro oggetto.


  Aspettandoci, quindi, che ci siano forse concetti che si possano riferire a priori ad oggetti, non certo come intuizioni pure o sensibili, ma semplicemente come operazioni del pensiero puro, e pertanto come concetti di origine né empirica né estetica, noi ci prefiguriamo l’idea d’una scienza dell’intelletto puro e della conoscenza razionale, per mezzo della quale pensiamo gli oggetti completamente a priori. Una tale scienza, che determini l’origine, l’estensione, e la validità oggettiva di tali conoscenze, deve chiamarsi logica trascendentale, perché ha a che fare soltanto con le leggi dell’intelletto e della ragione, ma solo in quanto si riferisce a priori ad oggetti e non, come la logica generale, tanto alle conoscenze empiriche come alle razionali pure, indifferentemente.


  



  III. Intorno alla divisione della logica generale in Analitica e Dialettica.



  


  L’antica e celebre domanda, con la quale ci si proponeva di mettere alle strette i logici e si credeva di porli innanzi al dilemma di o cadere in un misero diallele o di dover riconoscere la propria ignoranza, e con essa la vacuità di tutta la loro arte, è la seguente: che cos’è la verità? La definizione nominale della verità, per cui essa risulta dall’accordo della conoscenza col suo oggetto, è qui concessa e presupposta; ciò che si desidera sapere è quale sia il criterio generale e sicuro della verità di una conoscenza qualsiasi.


  Costituisce di già una prova importante e necessaria di saggezza e di acutezza il rendersi conto di che cosa si debba ragionevolmente domandare. Se infatti la domanda è assurda e tale da richiedere risposte vane, essa accompagna al disdoro di colui che la pone, lo svantaggio di spingere l’ascoltatore sprovveduto a risposte insensate, dando così il comico spettacolo (come dicevano gli antichi) di uno che munge il becco mentre l’altro tiene lo staccio.


  Se la verità consiste nell’accordo di una conoscenza col suo oggetto, occorre che questo oggetto risulti distinto dagli altri oggetti; una conoscenza è infatti falsa quando non si accorda con l’oggetto a cui viene riferita, anche se contiene qualcosa che potrebbe certo valere rispetto ad altri oggetti. Orbene, un criterio generale della verità dovrebbe esser tale da risultar valido per tutte le conoscenze, senza tener conto dei loro oggetti. Ma è chiaro che, facendo in esso astrazione da qualsiasi contenuto della conoscenza (relazione col suo oggetto), mentre la verità concerne proprio questo contenuto, è totalmente impossibile e privo di senso andare alla ricerca di un contrassegno per la verità di tale contenuto della conoscenza; risulta così chiaramente la impossibilità di esibire un carattere sufficientemente individuante, e nello stesso tempo generale, della verità. Poiché sopra abbiamo già designato il contenuto di una conoscenza come materia di essa, si dovrà ora dire: non è lecito richiedere un carattere generale della verità della conoscenza quanto alla sua materia, perché la cosa è in se stessa contraddittoria.


  Ma per ciò che concerne semplicemente la forma della conoscenza (tralasciando ogni contenuto), è non meno chiaro che una logica, in quanto esibisce le regole universali e necessarie dell’intelletto, deve, proprio in tali regole, dare i criteri della verità. Ciò che contraddice ad esse risulta infatti falso, perché in tal caso l’intelletto entra in contrasto con le regole generali del pensiero e quindi con se stesso. Questi criteri non concernono tuttavia che la forma della verità, cioè del pensiero in generale e risultano così esattissimi ma non sufficienti. Una conoscenza potrebbe infatti essere in pieno accordo con la forma logica, cioè non contraddittoria in se stessa, ma esser tuttavia in contraddizione con l’oggetto. Pertanto, il criterio semplicemente logico della verità, ossia l’accordo di una conoscenza con le leggi generali e formali dell’intelletto e della ragione, è certamente la conditio sine qua non e come tale la condizione negativa di ogni verità; ma la logica non può andare oltre e non ha alcun termine di riferimento con cui sia in grado di svelare un errore che concerna non la forma, ma il contenuto.


  La logica generale, dunque, risolve l’intera opera formale dell’intelletto e della ragione nei suoi elementi e presenta tali elementi come principi di ogni valutazione logica della nostra conoscenza. Questa parte della logica può quindi esser detta Analitica e costituisce, per questo, almeno una pietra di paragone negativa della verità; bisogna infatti in primo luogo prendere in esame e giudicare in base a queste regole le conoscenze quanto alla forma, prima ancora di esaminarle nel loro contenuto, per stabilire se contengano una verità positiva in relazione al loro oggetto. Tuttavia, poiché la sola forma della conoscenza – si accordi quanto vuole con le leggi logiche – è pur sempre di gran lunga insufficiente a determinare la verità materiale (oggettiva) della conoscenza, ne segue che nessuno può arrischiarsi, per mezzo della logica, a formulare giudizi su oggetti o ad affermare qualsiasi cosa intorno ad essi, salvo che che non abbia prima proceduto, al di fuori della logica, a procurarsi una precisa informazione intorno agli oggetti stessi, limitandosi poi a tentarne, in base a leggi logiche, la semplice  utilizzazione e la riduzione a connessione coerente 1, o, meglio ancora, ad esaminarli esclusivamente secondo queste leggi. C’è tuttavia qualcosa di così seducente nel possesso di un’arte tanto vistosa qual è quella di dare a tutte le nostre conoscenze la forma dell’intelletto, senza tener conto dell’estrema povertà e vuotezza in cui si resta in fatto di contenuto, che quella logica generale, che è semplicemente un canone di valutazione, viene usata come un organo di effettiva produzione di conoscenze oggettive, mentre non lo è che di illusioni; così, in realtà, non si è dato luogo che a un semplice abuso. Ora la logica generale, come tale presunto organo, si chiama dialettica.


  Per mutevole che sia il significato in cui gli antichi si servirono di questa denominazione di una scienza o arte, si può tuttavia sicuramente desumere, dall’uso che in realtà ne fecero, che la dialettica, per loro, altro non fosse che la logica della parvenza. Arte sofistica di dare alla propria ignoranza, anzi alle proprie volute illusioni, l’aspetto della verità, contraffacendo il metodo del pensare fondato, che la logica generale prescrive, e servendosi della sua topica per mascherare ogni vuoto procedimento. C’è un avvertimento sicuro ed utile, che dev’essere tenuto presente comunque, ed è che la logica generale, assunta come organo, è sempre logica della parvenza, cioè dialettica. Essa infatti nulla c’insegna a proposito del contenuto della conoscenza, ma ci dà semplicemente le condizioni formali dell’accordo con l’intelletto, condizioni che, rispetto all’oggetto, sono del tutto indifferenti; così il proposito di servirsene come strumento (organo), nella pretesa di allargare ed incrementare, almeno apparentemente, le proprie conoscenze, non può condurre che ai vuoti discorsi di chi, a piacer suo, affermi con qualche apparenza o neghi a capriccio qualunque cosa gli piaccia.


  Un ammaestramento del genere è, sotto ogni aspetto, incompatibile con la filosofia e la sua dignità. Si è pertanto inserita nella logica questa denominazione di dialettica piuttosto come una critica della parvenza dialettica, e come tale vogliamo che sia anche qui intesa.


  



  IV. Intorno alla divisione della logica trascendentale in Analitica e Dialettica trascendentale.



  


  In una logica trascendentale, noi isoliamo l’intelletto (come sopra, nell’Estetica trascendentale, già facemmo per la sensibilità), e di tutta la nostra conoscenza prendiamo in esame la sola parte del pensiero che trae la sua origine esclusivamente dall’intelletto. Ma l’uso di questa conoscenza pura implica, come sua condizione, che nell’intuizione ci siano dati oggetti a cui possa essere applicata. Infatti senza intuizione l’intera nostra conoscenza viene a mancare di oggetti, rimanendo allora del tutto vuota. Pertanto la parte della logica trascendentale che tratta degli elementi della conoscenza pura dell’intelletto e dei principi senza i quali nessun oggetto può in alcun modo esser pensato, è l’analitica trascendentale, che è medesimamente una logica della verità. Nessuna conoscenza infatti può entrare in contraddizione con essa senza perdere nel contempo ogni contenuto, ossia ogni rapporto con un qualsiasi oggetto, e così ogni verità. Tuttavia, poiché è molto seducente e attraente servirsi di queste conoscenze pure dell’intelletto e dei principi puri presi isolatamente, senza curarsi dei limiti dell’esperienza, quando in realtà questa soltanto può offrirci la materia (gli oggetti) a cui sia possibile applicare quei concetti puri dell’intelletto, l’intelletto va incontro al pericolo di fare, con vuoti sofismi, un uso materiale dei principi semplicemente formali dell’intelletto puro, formulando giudizi indiscriminati su oggetti che non ci sono dati, anzi, con ogni probabilità, che non possono esserci dati in alcun modo. Dunque, poiché la logica trascendentale non può propriamente esser altro che un canone di giudizio dell’uso empirico, se ne fa un uso distorcente allorché la si impiega, come organo di uso generale e illimitato, avventurandosi, col solo intelletto puro, in giudizi sintetici e in affermazioni e decisioni sugli oggetti in generale. In questo caso l’uso dell’intelletto puro diverrebbe senz’altro dialettico. Quindi la seconda parte della logica trascendentale deve prendere la forma di una critica di questa parvenza dialettica; e assume il nome di dialettica trascendentale, non certo in quanto arte di  far nascere dogmaticamente una tale parvenza (arte, purtroppo diffusa, di svariati imbrogli metafisici), ma come critica dell’intelletto e della ragione quanto al loro uso iperfisico, per svelare la fallace parvenza delle sue infondate albagie e ridurre le sue pretese illusorie di scoperta e ampliamento di conoscenze mercé semplici principi trascendentali, all’esclusivo giudicamento dell’intelletto puro ed al suo preservamento dalle illusioni sofistiche.


  



  1. Mi pare ineccepibile l’esegesi del Mathieu secondo cui il nach logischen Gesetzen è retto da zu versuchen e non da zusammenhängend.


  I. Analitica trascendentale


  Questa analitica è la risoluzione dell’intera nostra conoscenza a priori negli elementi della conoscenza pura dell’intelletto. Al qual proposito sono importanti i seguenti punti: 1) Che i concetti siano puri e non empirici; 2) Che siano propri non dell’intuizione e della sensibilità, ma del pensiero e dell’intelletto; 3) Che si tratti di concetti elementari e siano tenuti ben distinti dai derivati e da quelli risultanti da composizione; 4) Che la loro tavola sia completa e copra senza residuo l’intero campo dell’intelletto puro. Ora, questa compiutezza di una scienza non può essere accreditata fiduciosamente sulla scorta della considerazione approssimativa d’un aggregato, frutto di semplici tentativi; essa è quindi possibile solo mediante un’idea della totalità della conoscenza intellettuale a priori e attraverso 1 la suddivisione dei concetti che la costituiscono, stabilita in base a questa idea; cioè solo mediante la concatenazione unitaria e sistematica di questi concetti. L’intelletto puro si distingue radicalmente, non soltanto da tutto ciò che è empirico, ma anche da ogni sorta di sensibilità. Esso è dunque un’unità per sé stante, autosufficiente, non accrescibile per aggiunte esterne. Il complesso della sua conoscenza formerà quindi un sistema, tale da dover esser compreso e definito secondo un’unica idea e la cui compiutezza ed articolazione possono al tempo stesso fornire una pietra di paragone per provare l’esattezza e la purezza di tutti gli elementi conoscitivi che vi rientrano. Tutta questa parte della logica trascendentale risulta suddivisa in due libri, uno dei quali tratta dei concetti e l’altro dei principi dell’intelletto puro.


  


  Libro I. Analitica dei concetti

  


  
    

  


  Per analitica dei concetti non intendo la loro analisi, o l’abituale procedimento delle ricerche filosofiche, consistente nello scomporre i singoli concetti in base al contenuto, per fornir loro chiarezza; bensì la scomposizione, ancor poco tentata, della facoltà stessa dell’intelletto, per cercare la possibilità dei concetti a priori attraverso il loro reperimento nel solo intelletto, quale loro luogo d’origine, e per analizzarne l’uso puro in generale. È questo infatti il compito specifico di una filosofia trascendentale; il resto non è che trattazione logica dei concetti nella filosofia in generale. Noi seguiremo pertanto i concetti puri sino ai loro primi germi e al loro primo delinearsi nell’intelletto umano, dove essi giacciono, già pronti, fin che vengono infine svolti in occasione dell’esperienza e, proprio ad opera dell’intelletto stesso, liberati dalle condizioni empiriche che vi inerivano e presentati nella loro purezza.


  



  Cap. I. Del filo conduttore per la scoperta di tutti i concetti puri dell’intelletto


  
    

  


  Quando si fa entrare in gioco una facoltà conoscitiva ci si forma, secondo le varie occasioni, diversi concetti, i quali rendono conoscibile tale facoltà e sono suscettibili di essere raccolti in uno schizzo più o meno ampio, a seconda che l’osservazione relativa si sia protratta per un tempo più o meno lungo e a seconda della maggiore o minore acutezza. Non è mai possibile determinare con sicurezza a qual punto siffatta indagine stia per giungere a compimento, se ci si affida a questo procedimento, per così dire, meccanico. Inoltre, i concetti che sono in tal modo ritrovati occasionalmente, non si scoprono secondo un ordine e un’unità sistematica, ma alla fine vengono disposti solo sulla scorta delle somiglianze e ordinati, in base all’ampiezza del loro contenuto, dai semplici ai più complessi, in serie per nulla sistematiche, sebbene siano state disposte, in certo modo, metodicamente.


  La filosofia trascendentale ha il vantaggio, ma anche l’obbligo, di andare alla ricerca dei propri concetti sulla base di un principio, perché essi scaturiscono puri e senza mescolanza dall’intelletto come assoluta unità e debbono quindi connettersi fra di loro sulla base di un concetto o di un’idea. Tale connessione ci offre pertanto una regola secondo la quale diviene possibile assegnare a priori ad ogni concetto puro dell’intelletto il posto che gli compete e a tutti assieme la loro compiutezza; in caso diverso, tutto questo verrebbe a dipendere dall’arbitrio e dal caso.


  Sezione prima



  Dell’uso logico dell’intelletto in generale.


  L’intelletto è stato definito, sopra, soltanto negativamente, come una facoltà conoscitiva non sensibile. Ora, non essendoci concesso di avere alcuna intuizione indipendente dalla sensibilità, l’intelletto non può essere una facoltà dell’intuizione. Ma, all'infuori dell’intuizione, non esiste altro modo di conoscere se non per concetti. Quindi la conoscenza di ogni intelletto, almeno umano, è una conoscenza per concetti, non intuitiva, ma discorsiva. Tutte le intuizioni, in quanto sensibili, riposano su affezioni; i concetti, quindi, su funzioni. Per funzione intendo l’unità dell’operazione che ordina diverse rappresentazioni sotto una rappresentazione comune. Dunque i concetti si fondano sulla spontaneità del pensiero, allo stesso modo che le intuizioni sensibili si fondano sulla recettività delle impressioni. Ora, di questi concetti l’intelletto non può fare un uso diverso da quello consistente nel giudicare per mezzo di essi. Siccome nessuna rappresentazione, eccettuata l’intuizione, si riferisce all’oggetto in modo immediato, ne segue che un concetto non avrà mai un riferimento immediato a un oggetto, ma soltanto a qualche altra rappresentazione di questo oggetto (si tratti d’una intuizione o già d’un concetto). Il giudizio è pertanto la conoscenza mediata d’un oggetto, quindi la rappresentazione di una rappresentazione dell’oggetto. Ogni giudizio contiene un concetto che si addice a una molteplicità di rappresentazioni1, fra cui comprende anche una rappresentazione data; quest’ultima, poi, è riferita all’oggetto immediatamente. Così, ad esempio, nel giudizio: «Tutti i corpi sono divisibili»2, il concetto di divisibile si riferisce a molti altri concetti; ma in questo caso è specificamente riferito al concetto di corpo, il quale, da parte sua, si riferisce ad alcuni fenomeni che ci si presentano. Pertanto questi oggetti vengono rappresentati mediatamente dal concetto di divisibilità. In tal modo tutti i giudizi sono funzioni dell’unità fra le nostre rappresentazioni; in quanto cioè, per la conoscenza dell’oggetto, in luogo della rappresentazione immediata, è usata una rappresentazione più alta, tale da riunire sotto di sé la rappresentazione immediata assieme a molte altre; e in tal modo vengono raccolte e unificate molte conoscenze possibili. Ma noi possiamo ricondurre a giudizi tutte le operazioni dell’intelletto, sicché l’intelletto può esser concepito in generale come la facoltà di giudicare. In base a quanto fu detto sopra esso è la facoltà di pensare. Pensare è conoscere mediante concetti. Ma i concetti, in quanto predicati di giudizi possibili, si riferiscono a una qualche rappresentazione di un oggetto ancora indeterminato. Così il concetto di corpo significa qualcosa, ad esempio un metallo, che può esser conosciuto tramite quel concetto. Esso è dunque un concetto solo in quanto sotto di esso si trovano raccolte altre rappresentazioni, per mezzo delle quali può riferirsi ad oggetti. Esso è dunque il predicato di un giudizio possibile, ad esempio: ogni metallo è un corpo. Le funzioni dell’intelletto possono pertanto esser tutte rintracciate, se è possibile esporre compiutamente le funzioni dell’unità nei giudizi. La sezione che segue mostrerà come ciò sia perfettamente realizzabile.


  Sezione seconda



  § 9 3. Della funzione logica dell’intelletto nei giudizi.


  Se facciamo astrazione da ogni contenuto di un giudizio in generale e prendiamo in esame la semplice forma dell’intelletto, troviamo che la funzione del pensiero nel medesimo può esser ricondotta sotto quattro titoli, ognuno dei quali racchiude in sé tre momenti. Essi possono essere adeguatamente rappresentati nella seguente tavola:


  [image: images]


  Poiché questa suddivisione, in alcuni punti, non però essenziali, sembra discostarsi dalla tecnica usuale dei logici, le precisazioni che seguono non saranno inutili per la salvaguardia da pericolosi fraintendimenti.


  1. Giustamente i logici affermano che nell’uso dei giudizi nei ragionamenti, i giudizi singolari possono essere trattati alla stregua degli universali. Infatti, proprio perché i giudizi singolari non hanno estensione, il loro predicato non può essere riferito esclusivamente a uno degli elementi che vengono raccolti sotto il concetto del soggetto, con esclusione degli altri. Il predicato vale per quel concetto senza eccezione, non diversamente che se fosse un concetto universale, fornito di un’estensione per il cui intero significato il predicato avesse valore. Se raffrontiamo invece un giudizio singolare e uno universale esclusivamente in quanto conoscenza, rispetto alla quantità, risulta che il primo sta al secondo come l’unità all’infinità, rivelandosi in se stesso essenzialmente diverso. Se quindi valuto un giudizio singolare (iudicium singulare), non semplicemente quanto alla sua validità interna, ma anche quale conoscenza in generale, rispetto alla quantità da esso posseduta in relazione ad altre conoscenze, esso appare allora del tutto diverso dai giudizi universali (iudicia communio), sì da meritare, in una tavola completa dei momenti del pensiero in generale, un posto a sé stante (benché, senza alcun dubbio, non lo meriti in una logica circoscritta all’uso dei giudizi nelle loro relazioni reciproche).


  2. Allo stesso modo, in una logica trascendentale occorre tener distinti i giudizi infiniti da quelli affermativi, benché nella logica generale siano, a ragione, posti assieme a questi e non costituiscano a nessun titolo un elemento particolare della suddivisione. La logica generale astrae infatti da ogni contenuto del predicato (anche nel caso che sia negativo), e si preoccupa esclusivamente di stabilire se esso sia attribuito oppure contrapposto al soggetto. Invece la logica trascendentale prende in esame il giudizio anche secondo il valore o contenuto di questa affermazione logica mediante un predicato semplicemente negativo, valutando quale guadagno essa importi rispetto alla conoscenza nel suo insieme. Se affermassi dell’anima che non è mortale, eviterei almeno un errore, tramite un giudizio negativo. Mentre affermando: «L’anima è non mortale», stando alla forma logica, ho veramente affermato qualcosa, avendo posto l’anima nell’ambito illimitato degli esseri non mortali. Poiché il mortale costituisce una parte dell’intero ambito degli esseri possibili, mentre il non-mortale ne abbraccia la parte restante, con la mia proposizione non ho affermato altro se non che l’anima rientra nel numero infinito delle cose che rimangono quando io tolga interamente il mortale. In tal modo l’infinita sfera di ciò che è possibile è limitata soltanto nel senso che tutto ciò che è mortale viene staccato, e che l’anima è posta nell’estensione restante dello spazio di questa sfera4. Ma tale spazio resta pur sempre infinito anche dopo questa operazione di distacco; e noi possiamo staccare ancora molte altre parti, senza tuttavia che il concetto dell’anima ci guadagni qualcosa o sia positivamente determinato. Ne segue che questi giudizi, pur risultando infiniti quanto all’estensione logica, sono in realtà semplicemente negativi riguardo al contenuto della conoscenza in generale; e come tali non debbono essere esclusi nella redazione della tavola trascendentale di tutti i momenti del pensiero nei giudizi, perché la funzione che l’intelletto esercita a questo proposito può forse risultare importante nel campo della sua conoscenza pura a priori.


  3. L’insieme delle relazioni del pensiero nei giudizi sono le seguenti: a) Del predicato col soggetto; b) Del fondamento con fa conseguenza; c) Della conoscenza divisa e di tutti i membri della divisione fra di loro. Nella prima specie di giudizi vengono considerati, quanto al loro rapporto reciproco, solo due concetti, nella seconda due giudizi, nella terza più giudizi. La proposizione ipotetica: «Se esiste una giustizia perfetta, chi persiste nel male è punito», contiene in effetti il rapporto fra le due proposizioni: «Esiste una giustizia perfetta», e: «Chi persiste nel male è punito». Resta qui indeciso se tanto l’una che l’altra di queste due proposizioni siano in se stesse vere; ciò che è pensato con questo giudizio è soltanto il rapporto di conseguenza. Finalmente, il giudizio disgiuntivo contiene una relazione di due o più proposizioni tra loro, un rapporto, quindi, non di derivazione dell’una dall’altra, ma di opposizione logica, perché la sfera dell’una esclude quella dell’altra; ma nel contempo include una relazione di comunanza, in quanto l’insieme di quelle proposizioni occupa la sfera della relativa conoscenza; quindi contiene una relazione fra le parti della sfera di una conoscenza, perché la sfera di ogni parte svolge il ruolo di complemento di quella delle altre, in vista dell’insieme della conoscenza divisa; per esempio: «Il mondo esiste o per un cieco caso o per interna necessità o per una causa esterna». Ognuna di queste proposizioni si insedia in una parte della sfera della conoscenza possibile relativa all’esistenza di un mondo in generale e tutte assieme ne occupano l’intera sfera. Escludere la conoscenza da una di queste sfere equivale a collocarla in una delle restanti; e, all’inverso) porla in una sola sfera equivale ad escluderla dalle rimanenti. In un giudizio disgiuntivo c’è dunque una certa comunanza delle conoscenze, consistente nel fatto che le proposizioni che entrano a costituirlo si escludono a vicenda ma, in tal modo, delimitano tuttavia, nella loro totalità, la vera conoscenza, perché, prese assieme, costituiscono l’intero contenuto di una conoscenza data. E questo è ciò che credevo opportuno far notare qui, in vista di quel che segue.


  4. La modalità dei giudizi è una loro funzione del tutto particolare, caratterizzata dal non dare alcun contributo al contenuto del giudizio (perché al di fuori della quantità, della qualità e della relazione nulla c’è che costituisca il contenuto del giudizio), ma di concedere soltanto il valore della copula in relazione al pensiero in generale. Giudizi problematici sono quelli in cui l’affermare o il negare è assunto come semplicemente possibile (arbitrario); assertori, quelli in cui è assunto come reale (vero); apodittici, quelli in cui è ritenuto necessarioa. Così i due giudizi, la cui relazione esprime il giudizio ipotetico (antecedens e consequens), e nella cui azione reciproca consiste il disgiuntivo (membri della divisione), sono entrambi soltanto problematici. Nell’esempio precedente, la proposizione: «Esiste una perfetta giustizia», non è detta in modo assertorio, ma è concepita soltanto come un giudizio arbitrario, ammissibile da parte di qualcuno; e solo la conseguenza è asserita. Tali giudizi, pertanto, anche nel caso che siano manifestamente falsi, possono tuttavia, se assunti come problematici, valere come condizioni della conoscenza della verità. Così il giudizio: «Il mondo esiste per cieco caso», non ha nel giudizio disgiuntivo che un significato problematico; ossia qualcuno potrebbe forse, per un istante, ammettere questa proposizione: essa serve allora (come l’indicazione d’una strada falsa rispetto a tutte quelle che si possono prendere) a rintracciare la vera. La proposizione problematica è pertanto quella che esprime soltanto la possibilità logica (che non è oggettiva), ossia la libera scelta di conferire validità a tale proposizione, cioè un’ammissione puramente arbitraria della proposizione nell’intelletto. La proposizione assertoria afferma la realtà logica o verità; come in un sillogismo ipotetico in cui l’antedecedens si presenta come problematico nella maggiore e come assertorio nella minore e rivela come la proposizione sia già collegata all’intelletto, in conformità alle leggi di questo. La proposizione apodittica pensa l’assertoria come determinata proprio da queste leggi dell’intelletto e perciò come affermante a priori, ed esprime così una necessità logica. Ora, poiché qui tutto si incorpora gradualmente nell’intelletto – onde dapprima si giudica alcunché problematicamente, in seguito lo si ammette come vero assertoriamente, per affermarlo infine come inscindibilmente legato all’intelletto, ossia come necessario e apodittico – ne segue che queste tre funzioni della modalità possono essere considerate come altrettanti momenti del pensiero in generale.


  Sezione terza



  § 10.5Dei concetti puri dell’intelletto o categorie.


  Come si è ripetutamente detto, la logica generale astrae da ogni contenuto della conoscenza e attende che le rappresentazioni le siano date da qualche altra fonte, per poi trasformarle in concetti, la qual cosa ha luogo analiticamente. La logica trascendentale, invece, trova innanzi a sé il molteplice della sensibilità a priori, offertole dall’Estetica trascendentale, per dare una materia ai concetti puri dell’intelletto, senza la quale sarebbero privi di ogni contenuto e perciò assolutamente vuoti. Ora, spazio e tempo contengono un molteplice dell’intuizione pura a priori, ma tuttavia appartengono a quelle condizioni della recettività del nostro animo, per le quali soltanto esso può ricevere rappresentazioni di oggetti; quindi non possono non modificare in ogni caso i concetti di tali oggetti. Ma la spontaneità del nostro pensiero richiede che questo molteplice sia dapprima in certo modo penetrato, riunito e connesso, per trame una conoscenza. Questa operazione prende il nome di sintesi.


  Per sintesi, nel suo significato più generale, intendo l’operazione consistente nel riunire diverse rappresentazioni e nel comprendere la loro molteplicità in una conoscenza. Una tal sintesi è pura se il molteplice è dato in modo non empirico, cioè a priori (come quello nello spazio e nel tempo). Già prima di ogni analisi delle nostre rappresentazioni, queste debbono esserci date e non è possibile che alcun concetto, quanto al suo contenuto, possa nascere analiticamente. Tuttavia, la sintesi di un molteplice (sia esso dato empiricamente o a priori), comincia col produrre una conoscenza che dapprima può certamente risultare ancora grezza e confusa e bisognosa quindi dell’analisi. Comunque, la sintesi è ciò che effettivamente raccoglie gli elementi per la conoscenza, unificandoli in un certo contenuto. È ad essa dunque che dobbiamo innanzitutto rivolgere il nostro esame, se vogliamo pronunciarci sull’origine prima della nostra conoscenza.


  Come in seguito vedremo, la sintesi in generale è il semplice risultato dell’immaginazione, ossia di una funzione dell’anima, cieca e tuttavia indispensabile, senza la quale non potremmo a nessun titolo avere una qualsiasi conoscenza, ma della quale siamo consapevoli solo di rado. Ma il ricondurre questa sintesi a concetti è una funzione che compete all’intelletto e mediante la quale esso ci dà per la prima volta la conoscenza nell’autentico significato della parola.


  La sintesi pura, in senso generale, ci dà ora il concetto puro dell’intelletto. Ma per sintesi pura intendo quella che riposa sul fondamento dell’unità sintetica a priori. Così il nostro numerare (come si vede più facilmente per i numeri grandi) è una sintesi secondo concetti, perché essa si attua in base all’unità di un comune fondamento (quello della decina, ad esempio). Sotto questo concetto l’unità nella sintesi del molteplice diviene necessaria.


  Col procedimento analitico diverse rappresentazioni sono portate sotto un concetto (e questo è un compito proprio della logica generale); la logica trascendentale, invece, insegna a ricondurre a concetti, non già le rappresentazioni, ma la sintesi pura delle rappresentazioni. Ciò che prima di tutto ci deve esser dato in vista della conoscenza a priori di tutti gli oggetti è il molteplice dell’intuizione pura; la sintesi di questo molteplice, tramite l’immaginazione, viene subito dopo, ma non ci offre ancora alcuna conoscenza. Al terzo posto per la conoscenza di un oggetto, vengono i concetti che danno unità a questa sintesi pura; essi consistono esclusivamente nella rappresentazione di questa unità sintetica necessaria, e poggiano sull’intelletto.


  Quella medesima funzione che conferisce unità alle diverse rappresentazioni in un giudizio, dà anche unità alla semplice sintesi delle diverse rappresentazioni in una intuizione; questa unità è detta, con espressione generale, concetto puro dell’intelletto. Il medesimo intelletto, dunque, e proprio per mezzo delle medesime operazioni con cui, mediante l’unità analitica, ha posto in essere nei concetti la forma logica di un giudizio, introduce anche, mediante l’unità sintetica del molteplice nell’intuizione in generale, un contenuto trascendentale nelle sue rappresentazioni; le quali, dunque, proprio per questo, prendono il nome di concetti puri dell’intelletto, capaci di riferirsi a priori ad oggetti; la qual cosa non è possibile alla logica generale.


  Sorgono in tal modo tanti concetti puri dell’intelletto, vólti a priori agli oggetti dell’intuizione in generale, quante funzioni logiche in tutti i possibili giudizi risultavano dalla tavola precedente; infatti le suddette funzioni esauriscono integralmente l’intelletto, misurandone pertanto l’intera capacità. Seguendo Aristotele, chiamiamo questi concetti categorie, poiché il nostro scopo, nella sua origine prima, fa tutt’uno col suo, benché ne diverga assai nella esecuzione.


  Tavola delle categorie
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  Questo è dunque l’elenco di tutti i concetti puri originari della sintesi, che l’intelletto contiene in sé a priori ed in virtù dei quali soltanto è anche un intelletto puro; perché solo per mezzo di essi può comprendere qualcosa nel molteplice dell’intuizione, ossia può pensare un oggetto della medesima. Questa suddivisione è desunta sistematicamente da un principio comune, ossia dalla facoltà di giudicare (equivalente a quella di pensare); non è dunque ricavata rapsodicamente da una ricerca dei concetti puri, condotta ad arbitrio e della cui completezza numerica non è data certezza poiché si procede soltanto per intuizione, senza rendersi conto che, così facendo, non si è in grado di spiegare perché questi e non altri sono i concetti propri dell’intelletto puro. Andare alla ricerca di questi concetti fondamentali fu un progetto ben degno di quell’acuto pensatore che fu Aristotele; mancando di ogni principio, egli procedette però alla raccolta di essi così come gli si andavano presentando, elencandone dieci, a cui diede il nome di categorie (predicamenti). In un secondo momento, ritenne di averne rintracciato altri cinque, che aggiunse ai precedenti col nome di post-predicamenti. Ma la sua tavola continuava a restare difettosa. Inoltre, si trovano in essa anche modi della sensibilità pura (quando, ubi, situs, e ancora prius, simul) e addirittura un modo empirico (motus), i quali tutti non rientrano a nessun titolo nell’albero genealogico dell’intelletto; vi si ritrovano anche concetti derivati, elencati coi concetti originari (adio, passio), mentre mancano alcuni di questi.


  Quanto ai concetti originari bisogna ancora osservare come le categorie, in quanto veri concetti originari dell’intelletto puro, hanno altresì i loro concetti derivati, anch’essi puri, i quali non possono per nulla esser posti in non cale entro un sistema completo di filosofia trascendentale; ma, trattandosi qui di un saggio semplicemente critico, posso limitarmi a un semplice cenno.


  Mi si permetta di designare col nome di predicabili (in contrapposto a predicamenti) dell’intelletto puro questi concetti dell’intelletto, puri, ma derivati. Quando si è in possesso dei concetti originari e primitivi, è facile aggiungere ad essi quelli derivati e subalterni, dando in tal modo una descrizione perfetta dell’albero genealogico dell’intelletto puro. Poiché in questa sede non intendo occuparmi della completezza del sistema, ma esclusivamente dei principi del sistema stesso, rinvio questa integrazione a un altro lavoro. Questo scopo può esser tuttavia soddisfacentemente raggiunto facendo ricorso ai manuali di ontologia e subordinando: alla categoria della causalità i predicabili della forza, dell’azione e della passione; alla categoria della comunanza, i predicabili della presenza e della resistenza; ai predicamenti della modalità, i predicabili del nascere, del perire, del mutamento, ecc. Le categorie, collegate coi modi della sensibilità pura, o anche tra loro, danno un grande numero di concetti a priori derivati. Sarebbe una fatica utile e tutt’altro che spiacevole quella vòlta a rintracciarli e, se fosse possibile, ad elencarli in modo completo; ma qui se ne può fare a meno.


  In questa trattazione mi dispenso deliberatamente dal fornire la definizione delle categorie, benché ne possa esser già in possesso. Più avanti analizzerò questi concetti nella misura richiesta dalla dottrina del metodo che vi elaboro. Con ragione tali definizioni potrebbero essermi chieste in sede di sistema della ragion pura; ma qui non farebbero che distogliere lo sguardo dall’obiettivo principale dell’indagine, per il fatto che darebbero luogo a dubbi e obiezioni, che possono senz’altro essere rinviati a un altro lavoro, senza recare danno alcuno al nostro scopo essenziale. Dal poco che ne ho finora detto, risulta tuttavia chiaramente che non solo è possibile, ma addirittura facile dare un dizionario completo di questi concetti, con tutte le spiegazioni richieste. Le caselle esistono di già; non c’è che da riempirle e una topica sistematica, come la presente, può ben difficilmente sbagliare nell’assegnazione del posto che compete a ciascun concetto, mentre può indicare con facilità i posti ancora vacanti.


  § 116.


  A proposito di questa tavola delle categorie, è possibile fare alcune considerazioni, che potrebbero forse avere conseguenze importanti rispetto alla forma scientifica di tutte le conoscenze della ragione. Infatti che questa tavola sia straordinariamente utile nella parte teoretica della filosofia e addirittura indispensabile a delineare compiutamente il piano della totalità di una scienza, nella misura in cui essa si fonda su concetti a priori, e a suddividerla matematicamente secondo determinati principi, appare chiaro già dal fatto che la suddetta tavola include tutti i concetti elementari dell’intelletto, o meglio la forma di un sistema di essi nell’intelletto umano; e, di conseguenza, contiene l’indicazione di tutti i momenti di una data scienza speculativa e addirittura il loro ordinamento, come infatti ho già dimostrato altrove7. Ecco ora alcune di queste osservazioni.


  La prima è la seguente: questa tavola, che contiene quattro classi di concetti dell’intelletto, si può prima di tutto dividere in due parti; la prima si indirizza agli oggetti dell’intuizione (tanto pura, che empirica), e la seconda all’esistenza di tali oggetti (o in relazione reciproca o in relazione all’intelletto).


  Vorrei chiamare la prima di queste due classi, classe delle categorie matematiche, e la seconda, classe delle categorie dinamiche. La prima, come è facile vedere, non ha alcun correlato, a differenza dalla seconda; diversità, questa, che deve tuttavia avere il suo fondamento nella natura dell’intelletto.


  Seconda osservazione: in ogni classe il numero delle categorie è sempre eguale e cioè tre. Il che fa riflettere, perché solitamente ogni divisione a priori per concetti deve essere una dicotomia. Al che va ancora aggiunto il fatto che la terza categoria nasce sempre dal collegamento della seconda con la prima della sua classe.


  Così la totalità altro non è che la molteplicità considerata come unità; la limitazione altro non è che la realtà collegata alla negazione; la comunanza è la causalità di una sostanza nella vicendevole determinazione rispetto a un’altra; e infine la necessità altro non è che l’esistenza data mediante la possibilità stessa. Non si creda per questo che la terza categoria si risolva in un semplice concetto derivato, anziché essere un concetto originario dell’intelletto puro. In realtà, la connessione della prima e della seconda categoria, affinché possa produrre il terzo concetto, abbisogna di un particolare atto dell’intelletto, che non si risolve in quello esercitato nel primo e nel secondo. Così il concetto di numero (che appartiene alla categoria della totalità) non è sempre possibile dove si riscontrano i concetti della molteplicità e dell’unità (ad esempio nella rappresentazione dell’infinità); o, anche, la semplice congiunzione dei due concetti di causa e di sostanza non basta a rendere senz’altro comprensibile l’influsso, cioè come una sostanza possa essere causa di qualcosa in un’altra. Dal che risulta chiaro che si richiede in questo caso un particolare atto dell’intelletto; e così negli altri casi.


  Terza osservazione. Nei riguardi di una sola categoria, quella di comunanza – che si trova sotto il terzo titolo – non balza subito agli occhi la corrispondenza con la forma del giudizio disgiuntivo, che corrisponde ad essa nella tavola delle funzioni logiche.


  Per assicurarsi di tale corrispondenza, occorre por mente al fatto che in tutti i giudizi disgiuntivi, la sfera (ossia la molteplicità di tutto ciò che nel giudizio è contenuto) è rappresentata come un tutto diviso in parti (i concetti subordinati); e poiché nessuna di queste parti può essere ricondotta sotto una delle altre, esse sono concepite come vicendevolmente coordinate, e non subordinate; pertanto la loro determinazione reciproca non avviene in un senso solo, come in una serie, ma vicendevolmente, come in un aggregato (se un membro della divisione è posto, tutti gli altri sono per ciò stesso esclusi e viceversa).


  Ora, tale connessione è pensata in un tutto di cose, in cui una di esse non è subordinata, quale effetto, all’altra, come causa della sua esistenza, ma, nel contempo e reciprocamente, è coordinata alle altre, come causa della loro determinazione (come, ad esempio, in un corpo, le cui parti si attraggono reciprocamente l’un l’altra e così si giustappongono). Si tratta qui di una specie di articolazione del tutto diversa da quella che ha luogo nella semplice relazione di causa-effetto (di principio e conseguenza), laddove la conseguenza non determina a sua volta il principio e pertanto (come nel rapporto fra il creatore del mondo e il mondo) non dà luogo con questo ad un tutto. Quel medesimo procedimento che l’intelletto segue allorché si rappresenta la sfera di un concetto diviso, esso lo osserva anche quando pensa una cosa come divisibile; e allo stesso modo che i membri della divisione si escludono vicendevolmente nel concetto, pur essendo congiunti in un’unica sfera, così l’intelletto si rappresenta le parti della cosa come tali che la loro esistenza (come sostanze) si addice a ciascuna, con esclusione delle restanti, pur risultando congiunte in un tutto.


  § 12.


  Nella filosofia trascendentale degli antichi si trova però ancora un capitolo comprendente concetti puri dell’intelletto, i quali, pur non rientrando nell’elenco delle categorie, dovevano tuttavia valere come concetti a priori degli oggetti; ma in effetti essi accrescerebbero in tal modo il numero delle categorie, il che non è possibile. Essi sono racchiusi nella proposizione tanto celebre presso gli scolastici: quodlibet ens est UNUM, VERUM, BONUM. Benché l’uso di questo principio, a giudicare dalle conseguenze (che altro non produssero se non proposizioni manifestamente tautologiche), abbia avuto un risultato miserevole al punto che ai nostri tempi la metafisica suole fame menzione quasi solo per deferenza – tuttavia un pensiero che ha resistito così a lungo, per vuoto che sembri, è pur sempre degno di un’indagine circa la sua origine e rende lecita la supposizione che trovi il suo fondamento in qualche regola dell’intelletto, sottoposta, come spesso accade, a una falsa interpretazione. Questi presunti predicati trascendentali delle cose altro non sono che esigenze e criteri logici di ogni conoscenza delle cose in generale, a fondamento della quale essi pongono le categorie della quantità, che sono: unità, pluralità e totalità. Ma queste categorie, che avrebbero dovuto esser prese effettivamente in senso materiale, come proprie della possibilità delle cose stesse, gli antichi le assunsero in effetti soltanto nel significato formale, come proprie dell’esigenza logica relativa ad ogni conoscenza, tuttavia considerando incautamente questi criteri del pensiero come proprietà delle cose in se stesse. In ogni conoscenza di un oggetto vi è, infatti, unità del concetto, che può esser detta unità qualitativa, in quanto in tal modo è pensata soltanto l’unità dell’insieme del molteplice della conoscenza: qualcosa di analogo all’unità del tema in un pezzo teatrale, in un discorso, in una favola. In ogni conoscenza di di un oggetto vi è inoltre verità rispetto alle conseguenze. Quanto più le conseguenze vere di un dato concetto sono numerose, tanto più crescono i segni della sua realtà oggettiva. Ciò potrebbe essere designato come la pluralità qualitativa delle note che sono proprie di un concetto in quanto fondamento comune (e che non sono in esso pensate come quantità). In terzo luogo, in ogni conoscenza di un oggetto vi è perfezione: la quale consiste nel fatto che tale pluralità si riconduce all’unità del concetto, accordandosi completamente a questo e a nessun altro, il che può essere designato come compiutezza qualitativa (totalità). Dal che risulta chiaro come questi criteri logici della possibilità della conoscenza in generale trasformino qui le tre categorie della quantità, nelle quali l’unità deve essere sempre presa omogeneamente nella produzione del quantum, non proponendosi altro, in questo caso, che di collegare in una coscienza elementi conoscitivi anche eterogenei mediante la qualità di una conoscenza assunta come principio. Il criterio della possibilità di un concetto (non del suo oggetto) è in tal modo la definizione, nella quale l’unità del concetto, la verità di tutto ciò che da questo può venir tratto immediatamente, e finalmente la compiutezza di ciò che venne ricavato da esso esprimono ciò che viene richiesto per la determinazione dell'intero concetto. Egualmente, il criterio d’una ipotesi è costituito dalla comprensibilità del principio esplicativo assunto, cioè della sua unità (senza ipotesi sussidiarie), dalla verità delle conseguenze che ne derivano (accordo fra di loro e con l’esperienza) e finalmente dalla compiutezza del principio esplicativo rispetto alle conseguenze, le quali non non debbono rinviare a nulla di più di quanto era stato assunto nell’ipotesi e debbono restituire analiticamente a posteriori quanto era stato pensato sinteticamente a priori, accordandosi con questo. Quindi, per mezzo dei concetti di unità, verità, perfezione, la tavola trascendentale delle categorie non viene completata, quasi le mancasse qualcosa; piuttosto, non ponendo mente alla relazione di questi concetti con gli oggetti, l’uso che ne vien fatto è ricondotto sotto le regole logiche generali dell’accordo della conoscenza con se stessa.


  Cap.II. Deduzione dei concetti puri dell’intelletto


  Sezione prima



  § 138. Dei principi di una deduzione trascendentale in generale.


  Quando parlano di legittimità e pretese, i giuristi distinguono in ogni dibattito giuridico la questione concernente ciò che è di diritto (quid iuris) dalla questione di fatto (quid facti), ed esigendo la dimostrazione per l’uno e per l’altro punto, chiamano la relativa al primo – quella cioè che deve dimostrare la legittimità o anche la pretesa giuridica – deduzione. Noi ci serviamo di un gran numero di concetti empirici senza contraddizione e ci riteniamo autorizzati a conferire loro un senso e un significato supposto, anche senza deduzione, perché abbiamo ad ogni momento a disposizione l’esperienza per attestare la loro realtà oggettiva. Vi sono tuttavia anche concetti usurpati, come quelli di felicità, destino, che circolano, in verità, nella quasi generale indulgenza, ma che tuttavia sono a volte messi in questione con la domanda: quid iuris? In effetti, si cade allora in non piccolo imbarazzo per la loro deduzione, non essendo possibile addurre alcun chiaro fondamento di diritto, né in base all’esperienza, né in base alla ragione, da cui risulti chiara la legittimità del loro uso.


  Ma fra i concetti di diversa specie che costituiscono il così vario tessuto della conoscenza umana, ce ne sono alcuni che sono determinati anche per l’uso puro a priori (del tutto indipendente da ogni esperienza), e questa loro legittimità abbisogna sempre di una deduzione; infatti, per la giustificazione di un tale uso, le prove ricavate dall’esperienza non sono sufficienti, essendo necessario sapere come questi concetti possano riferirsi a oggetti che non traggono la loro origine da alcuna esperienza. La spiegazione del come i concetti a priori si possano riferire a oggetti, costituisce ciò che io chiamo la deduzione trascendentale dei medesimi, deduzione trascendentale che distinguo dalla deduzione empirica, la quale fa vedere come un concetto sia acquisito mediante l’esperienza e la riflessione su di essa, e riguarda pertanto non la legittimità, ma il fatto da cui risulta il possesso.


  Abbiamo adesso già due specie di concetti, di genere completamente diverso, che tuttavia si accordano nel fatto che ambedue si riferiscono agli oggetti completamente a priori: e cioè i concetti dello spazio e del tempo, quali forme della sensibilità, e le categorie, quali concetti dell’intelletto. Voler tentare nei loro riguardi una deduzione empirica, sarebbe una fatica interamente sprecata; perché il carattere differenziale della loro natura sta proprio nel riferirsi ai loro oggetti senza nulla desumere dall’esperienza per la rappresentazione dei medesimi. Se dunque una deduzione di questi concetti si rende necessaria, non potrà che essere trascendentale.


  Tuttavia, riguardo a questi concetti, come a ogni altra conoscenza, si può andar cercando nell’esperienza, se non il principio della loro possibilità, almeno le cause occasionali del loro prodursi; così le impressioni dei sensi danno la prima spinta allo svolgimento dell’intera nostra capacità conoscitiva rispetto ai concetti, e alla costituzione dell’esperienza. Questa racchiude due elementi assai diversi, e precisamente una materia della conoscenza, derivante dai sensi, e una certa forma, per ordinarla, derivante dalla sorgente interna del puro intuire e del pensiero, i quali, solo in occasione della materia vengono posti in esercizio e messi in grado di produrre concetti. Un siffatto reperimento dei primi moti della nostra facoltà conoscitiva, per ascendere dalle singole percezioni ai concetti generali, ha senza dubbio una sua grande utilità e si deve esser grati al celebre Locke che ne ha per primo aperto il cammino. Ma così facendo non si dà mai luogo a una deduzione dei concetti puri a priori, perché essa non si trova assolutamente lungo questo cammino; rispetto al loro uso futuro, che deve essere del tutto indipendente dall’esperienza, questi concetti abbisognano di un certificato d’origine ben diverso da quello che ne attesti la discendenza dall’esperienza. Questa tentata derivazione fisiologica, che propriamente non può neppure venir detta deduzione, poiché concerne solo una quaestionem facti, vorrei piuttosto definirla una spiegazione del possesso di una conoscenza pura. È pertanto chiaro che di questi concetti si può dare soltanto una deduzione trascendentale – e non empirica –, e che una deduzione empirica dei concetti puri a priori si risolve in un vano tentativo, che può essere intrapreso soltanto da chi nulla abbia compreso della natura del tutto particolare di siffatte conoscenze.


  Una volta riconosciuto che l’unico modo di una possibile deduzione della conoscenza pura a priori è quello per via trascendentale, non ne segue che tale deduzione sia anche inevitabilmente necessaria. Sopra abbiamo indagato fino alle loro sorgenti, per mezzo di una deduzione trascendentale, i concetti dello spazio e del tempo, ed abbiamo chiarita e determinata la loro validità oggettiva a priori. Tuttavia la geometria cammina diritta per la sua strada, mediante pure conoscenze a priori, senza sentir il bisogno di chiedere alla filosofia un’attestazione riguardante la provenienza pura e legale del proprio concetto fondamentale dello spazio. Senonché in questa scienza l’uso del concetto di spazio è limitato al mondo sensibile esterno, del quale lo spazio costituisce la forma pura della sua intuizione, in cui pertanto ogni conoscenza geometrica, per il fatto di fondarsi nell'intuizione a priori, possiede evidenza immediata, e gli oggetti (quanto alla forma) sono dati già a priori nell’intuizione, mediante la conoscenza stessa. Ma coi concetti puri dell’intelletto ha invece inizio l’improrogabile esigenza di istituire una deduzione trascendentale non solo nei loro riguardi, ma anche riguardo al concetto dello spazio; infatti, siccome essi parlano degli oggetti, attraverso predicati, non dell'intuizione e della sensibilità, bensì del pensiero puro a priori, ne consegue che si riferiscono universalmente a oggetti, senza tutte le condizioni della sensibilità; poiché inoltre non sono fondati sull’esperienza, non possono nemmeno esibire nell’intuizione a priori alcun oggetto su cui fondare la loro sintesi, prima di ogni esperienza; e in tal modo non solo sollevano dubbi circa il loro valore oggettivo e i limiti del loro uso, ma rendono equivoco anche quel concetto dello spazio, inclinati come sono a servirsene al di là delle condizioni dell’intuizione sensibile; ed è appunto per questo che, sopra, si rese necessaria una deduzione trascendentale di esso. Occorre dunque che il lettore si convinca della indilazionabile necessità di siffatta deduzione trascendentale, prima di aver mosso anche un sol passo nel campo della ragion pura; poiché, in caso diverso, camminerà come un cieco, e dopo aver proceduto a tentoni in direzioni diverse, dovrà tornare a quell’ignoranza da cui era partito. Deve tuttavia anche rendersi conto, sin dall’inizio e con grande chiarezza, della inevitabile difficoltà, affinché non abbia poi a lamentarsi dell’oscurità in cui la cosa stessa è profondamente avvolta o non si lasci troppo presto scoraggiare dagli ostacoli che incontra; qui infatti non c’è altra via che o abbandonare del tutto ogni pretesa in fatto di conoscenze della ragion pura – il campo più ambito d’ogni altro, in quanto oltrepassa i limiti di ogni esperienza possibile – oppure condurre a buon fine questa ricerca critica.


  Senza grande fatica ci è stato sopra possibile chiarire come i concetti di spazio e di tempo, pur essendo conoscenze a priori, debbano tuttavia riferirsi necessariamente ad oggetti, rendendo così possibile una loro conoscenza sintetica indipendentemente da ogni esperienza. Infatti, poiché è solo mediante siffatte forme pure della sensibilità che un oggetto può apparirci, cioè essere un oggetto dell'intuizione sensibile, lo spazio e il tempo sono intuizioni pure che contengono a priori la condizione della possibilità degli oggetti come fenomeni; e la sintesi in essi possiede validità oggettiva.


  Le categorie dell’intelletto, al contrario, non costituiscono per noi le condizioni alle quali ci vengono dati gli oggetti nell’intuizione; ci possono quindi ben apparire oggetti senza che debbano necessariamente riferirsi a funzioni dell’intelletto e senza che questo contenga le loro condizioni a priori. Qui emerge dunque una difficoltà che non abbiamo incontrato nel campo della sensibilità: in qual modo, cioè, le condizioni soggettive del pensiero debbano avere una validità oggettiva, ossia ci diano le condizioni della possibilità di ogni conoscenza degli oggetti; infatti, anche senza funzioni dell’intelletto, possono senz’altro esserci dati fenomeni nell’intuizione. Prendo, ad esempio, il concetto di causa, il quale sta ad indicare una particolare maniera di sintesi, nella quale a un qualcosa A è posta assieme un’altra cosa B del tutto diversa, secondo una regola. A priori non è per nulla chiaro perché nei fenomeni sia contenuto qualcosa di simile (non è infatti possibile addurre esperienze a titolo di prova, poiché la validità oggettiva di questo concetto deve esser mostrata a priori); ed è quindi a priori dubbio se un concetto del genere non sia alcunché di completamente vuoto e se trovi fra i fenomeni il proprio oggetto. Infatti, che gli oggetti dell’intuizione sensibile non possano non essere conformi alle condizioni formali della sensibilità che si ritrovano a priori nell’animo, è chiaro per il fatto che, diversamente, non avrebbero alcuna possibilità di divenire oggetti per noi; ma che essi non possano non essere conformi anche alle condizioni di cui l’intelletto abbisogna per l’unità sintetica del pensiero, non è così facile a dimostrarsi. Potrebbe infatti darsi che i fenomeni siano tali che l’intelletto non li trovi conformi per nulla alle condizioni della sua unità, e che tutto giaccia in uno stato di confusione tale che, ad esempio, nella serie ordinata dei fenomeni, nulla si trovi che sia in grado di darci una regola della sintesi e corrisponda così al concetto di causa e di effetto; per cui questo concetto risulterebbe del tutto vuoto, nullo e privo di significato. I fenomeni non cesserebbero per questo di offrire oggetti alla nostra intuizione, perché l’intuizione non ha bisogno in nessun modo delle funzioni del pensiero.


  Se si pensasse di liberarsi da queste faticose indagini facendo notare come l’esperienza offra in continuità esempi di una siffatta regolarità dei fenomeni, e dia in tal modo una sufficiente giustificazione all’astrazione del concetto di causa, nonché la prova della validità oggettiva di tale concetto, allora non ci si renderebbe conto che il concetto di causa non può avere un’origine di questo genere, perché esso o deve trovare un fondamento del tutto a priori nell’intelletto, o deve essere decisamente abbandonato come una semplice chimera. Questo concetto, infatti, richiede che una cosa A sia tale che un’altra B ne segua necessariamente e secondo una regola assolutamente universale. Certamente i fenomeni ci esibiscono casi dai quali è possibile desumere una regola secondo la quale qualcosa accade abitualmente, ma non possono mai garantirci che quanto segue sia necessario. Pertanto alla sintesi di causa e di effetto si addice una dignità, che non può venir espressa empiricamente, una dignità per la quale l’effetto non solo segue alla causa, ma viene posto da essa e deriva da essa. L’universalità rigorosa della regola, da parte sua, non è per nulla un carattere delle regole empiriche, alle quali l’induzione non conferisce che un’universalità comparativa e cioè una diffusa applicabilità. Dunque, l’uso dei concetti puri dell’intelletto risulterebbe del tutto alterato, se si volessero trattare tali concetti come semplici prodotti empirici.


  § 14 9. Passaggio alla deduzione trascendentale delle categorie.


  Sono possibili soltanto due casi in cui la rappresentazione sintetica e i suoi oggetti possono collegarsi, riferirsi l’un l’altro necessariamente e in certo modo convenire reciprocamente: quando l’oggetto rende possibile la rappresentazione o quando la rappresentazione rende possibile l’oggetto. Nel primo caso, il rapporto non è che empirico e la rappresentazione non è mai possibile a priori. E questo è ciò che accade nel fenomeno, rispetto a quanto è in esso appartenente alla sensazione. Nel secondo caso, invece, poiché la rappresentazione in se stessa (essendo qui fuori questione la sua causalità mediante il volere) non produce il suo oggetto quanto all’esistenza, occorre, affinché tale rappresentazione possa essere determinante a priori rispetto all’oggetto, che solo per mezzo di essa qualcosa si renda conoscibile come oggetto. Ma ci sono due condizioni senza le quali non è possibile la conoscenza d’un oggetto: in primo luogo l’intuizione, per cui l’oggetto è dato, benché esclusivamente come fenomeno; in secondo luogo il concetto, per cui è pensato un oggetto corrispondente a questa intuizione. Da quanto precede risulta chiaro che la prima condizione, cioè quella secondo la quale gli oggetti possono essere intuiti, si trova a priori nell’animo, quale fondamento degli oggetti secondo la forma. Tutti i fenomeni si accordano necessariamente con questa condizione formale della sensibilità, perché solo per essa possono apparire, cioè esser dati ed intuiti empiricamente. Si deve ora porre in chiaro se non precedano anche concetti a priori, quali condizioni sotto le quali soltanto, qualcosa, anche se non intuito, è pensato come oggetto in generale; in questo caso, infatti, ogni conoscenza empirica degli oggetti sarebbe necessariamente conforme a tali concetti, giacché, senza presupporli, sarebbe impossibile qualsiasi cosa come oggetto d’esperienza. Del resto, ogni esperienza, oltre all’intuizione dei sensi, per cui qualcosa è dato, contiene altresì il concetto dell’oggetto che nell’intuizione è dato o appare; quindi concetti di oggetti in generale costituiscono il fondamento delle condizioni a priori di ogni conoscenza empirica. Ne viene che la validità oggettiva delle categorie come concetti a priori riposa sul fatto che soltanto per mezzo di esse è possibile l’esperienza (secondo la forma del pensiero). Le categorie si riferiscono in modo necessario e a priori ad oggetti dell’esperienza, perché solo per loro mezzo diviene in generale possibile pensare un qualunque oggetto dell’esperienza.


  La deduzione trascendentale di tutti i concetti a priori ha pertanto un principio che deve fare da guida a tutta la ricerca, cioè il seguente: essi debbono esser riconosciuti come condizioni a priori della possibilità dell’esperienza (sia dell’intuizione che si trova in essa, sia del pensiero). I concetti, che apportano il fondamento oggettivo della possibilità dell’esperienza, sono, proprio in quanto tali, necessari. Ma lo svolgimento dell’esperienza, entro cui essi si incontrano, non costituisce la loro deduzione (bensì la loro illustrazione), poiché, in caso contrario, risulterebbero contingenti. Senza questo rapporto originario con l’esperienza possibile, entro cui si incontrano tutti gli oggetti della conoscenza, la connessione di tali concetti con un qualsiasi oggetto non potrebbe in alcun modo esser compresa 10.


  In mancanza di queste considerazioni, ed avendo riscontrato nell'esperienza concetti puri dell’intelletto, il celebre Locke fece derivare anche tali concetti dall’esperienza; e tuttavia procedette in modo tanto inconseguente da avventurarsi in tentativi di conoscenze che vanno di gran lunga al di là dei confini dell’esperienza. David Hume riconobbe che, per fare qualcosa di simile, è indispensabile che questi concetti abbiano un’origine a priori. Ma non riuscendo per nulla a capacitarsi come sia possibile che l’intelletto pensi concetti che, senza essere connessi per sé nell’intelletto, lo siano tuttavia necessariamente nell’oggetto, e non avendo sospettato che proprio l’intelletto, per mezzo di questi concetti, è l’autore dell’esperienza nella quale si riscontrano i suoi oggetti, si vide nella necessità di farli derivare dall’esperienza (cioè da una necessità soggettiva, traente la sua origine dalla frequente associazione dell’esperienza e scambiata alla fine per oggettiva; ossia dall’abitudine); tuttavia procedette in modo assai coerente, perché proclamò l’impossibilità di varcare, per mezzo di questi concetti e dei principi fondamentali che ne derivano, i confini dell’esperienza. Ma la derivazione empirica, a cui fecero l’uno e l’altro ricorso, è incompatibile con la reale esistenza delle conoscenze scientifiche a priori che sono in nostro possesso, cioè con la matematica pura e la fisica generale e risulta in tal modo contraddetta dai fatti.


  Il primo di questi due celebri uomini aperse le porte alla fantasticheria, perché la ragione, quando abbia il diritto dalla sua, non si lascia più trattenere con generiche esortazioni alla moderatezza; il secondo si arrese completamente allo scetticismo, perché reputò di aver scoperto una volta per sempre come non sia che un’illusione generale della nostra facoltà conoscitiva quella che fino allora era stata considerata la ragione. Ciò che ora ci proponiamo è il tentativo di condurre felicemente la ragione al di là di questi due scogli, di assegnarle i suoi precisi confini, senza per questo ledere l’intero campo della sua attività proficua.


  Ma prima voglio ancora premettere la definizione delle categorie. Esse sono concetti di un oggetto in generale, mediante i quali l’intuizione di esso è considerata come determinata rispetto ad una delle funzioni logiche del giudicare. Così la funzione del giudizio categorico era quella del rapporto del soggetto col predicato, ad esempio: tutti i corpi sono divisibili. Ma, rispetto all’uso puramente logico dell’intelletto, non risulta determinato a quale dei due concetti si voglia attribuire la funzione di soggetto e a quale quella di predicato; si può infatti dire egualmente: qualche divisibile è un corpo. Ma con la categoria di sostanza, se io sottopongo ad essa il concetto di un corpo, resta determinato che l’intuizione empirica di questo corpo nell’esperienza deve venir sempre considerata soltanto come soggetto e giammai come semplice predicato. Lo stesso dicasi per tutte le altre categorie.


  Sezione seconda



  Deduzione trascendentale dei concetti puri dell’intelletto11


  § 15. Della possibilità di una congiunzione in generale.


  Il molteplice delle rappresentazioni può esser dato in un’intuizione, che è puramente sensibile, quindi null’altro che recettività; e la forma di questa intuizione può trovarsi a priori nella nostra facoltà rappresentativa, pur non essendo che la maniera in cui il soggetto viene affetto. Ma la congiunzione (conjunctio) di un molteplice in generale non può mai provenirci dai sensi, e neppure esser racchiusa nella forma pura dell’intuizione sensibile. Essa è infatti un atto della spontaneità della facoltà rappresentativa, la quale, per esser distinta dalla sensibilità, è detta intelletto; e quindi ogni congiunzione – sia che ne siamo consapevoli o no e sia congiunzione del molteplice intuitivo o concettuale, e, nel primo caso, di un molteplice sensibile o non sensibile – è un’operazione dell’intelletto, che possiamo indicare con la designazione generale di sintesi, per accentuare il fatto che nulla possiamo rappresentare come congiunto nell’oggetto, senza precedentemente aver proceduto alla congiunzione e che, fra tutte le rappresentazioni, la congiunzione è l’unica a non esser data dagli oggetti, essendo producibile soltanto da parte del soggetto, quale atto della sua spontaneità. Qui si può facilmente rilevare che tale operazione non può che essere originariamente unica ed egualmente valevole per ogni congiunzione, e che la scomposizione, l’analisi, che sembra essere il suo opposto, la presuppone sempre. Se infatti l’intelletto nulla ha prima congiunto, nulla può neppure disgiungere, perché è solo per mezzo suo che qualcosa ha potuto esser dato come congiunto alla facoltà rappresentativa.


  Ma oltre al concetto del molteplice e della sintesi del medesimo, il concetto della congiunzione richiede anche quello dell’unità del molteplice. Congiunzione è la rappresentazione dell’unità sintetica del molteplice b. La rappresentazione di questa unità non può nascere dalla congiunzione; al contrario, l’unità, aggiungendosi alla rappresentazione del molteplice, comincia col rendere possibile il concetto di congiunzione. Questa unità, che precede a priori tutti i concetti di congiunzione, non si identifica con la categoria di unità (§ 10). In realtà tutte le categorie si fondano su funzioni logiche nel giudizio, ma in queste la congiunzione, e conseguentemente l’unità dei concetti dati, è già pensata. La categoria presuppone già la congiunzione. È dunque più in alto ancora che va cercata questa unità (come qualitativa, § 12), e precisamente in ciò che contiene lo stesso fondamento dell’unità di diversi concetti nei giudizi, quindi della stessa possibilità dell’intelletto, perfino nel suo uso logico.


  § 16. Dell’unità sintetica originaria dell’appercezione.


  L’io penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni; in caso diverso, si darebbe in me la rappresentazione di qualcosa che non potrebbe esser pensata; il che equivale a dire che la rappresentazione o sarebbe impossibile o, per me almeno, sarebbe nulla. Dicesi intuizione quella rappresentazione che può venir data prima di ogni pensiero. Perciò ogni molteplice dell’intuizione ha una relazione necessaria con l’io penso, nello stesso soggetto in cui questo molteplice ha luogo. Ma la rappresentazione io penso è un atto della spontaneità, ossia non può venir ritenuta propria della sensibilità. Io la chiamo appercezione pura, per distinguerla dalla empirica, o anche appercezione originaria, perché essa è quella autocoscienza che, producendo la rappresentazione io penso – che deve poter accompagnare tutte le altre, ed è una e identica in ogni coscienza – non può essere accompagnata da nessun’altra. L’unità di questa rappresentazione la chiamo anche unità trascendentale dell’autocoscienza, per designare la possibilità della conoscenza a priori, che in essa si basa. Infatti le molteplici rappresentazioni che sono date in una certa intuizione, non potrebbero tutte assieme essere mie rappresentazioni se tutte assieme non appartenessero a una sola autocoscienza; ossia, in quanto rappresentazioni mie (benché non sia consapevole di esse come tali), debbono necessariamente esser conformi alla condizione sotto la quale soltanto possono raccogliersi in un’autocoscienza universale; diversamente non mi potrebbero appartenere. Da questa congiunzione originaria è possibile ricavare molte conseguenze.


  E precisamente: questa costante identità dell’appercezione di un molteplice dato nell’intuizione include una sintesi delle rappresentazioni ed è possibile soltanto mediante la coscienza di questa sintesi. Infatti, la coscienza empirica, che accompagna diverse rappresentazioni, è in sé dispersa e senza riferimento alla identità del soggetto. Questo riferimento, dunque, non ha ancora luogo fin che mi limito ad accompagnare con la coscienza ogni rappresentazione, ma si dà solo quando pongo ogni rappresentazione assieme alle altre e ho coscienza della loro sintesi. Solo dunque in quanto posso congiungere in una coscienza un molteplice di rappresentazioni date, mi diviene possibile rappresentarmi l’identità della coscienza in queste rappresentazioni; ossia, l’unità analitica dell’appercezione è possibile solo sul presupposto di un’unità sintetica c. Il pensiero: «Queste rappresentazioni date nell’intuizione appartengono tutte assieme a me», equivale al pensiero: «Io le raccolgo in una sola autocoscienza, o almeno posso raccoglierle in essa»; e benché non si tratti ancora delle coscienza della sintesi delle rappresentazioni, se ne presuppone tuttavia la possibilità; ossia: io chiamo quelle rappresentazioni tutte mie rappresentazioni soltanto perché posso comprendere il loro molteplice in una coscienza; in caso diverso dovrei avere un me stesso variopinto e differente, alla stessa stregua delle rappresentazioni di cui ho coscienza. L’unità sintetica del molteplice delle intuizioni, in quanto è data a priori, costituisce quindi il fondamento dell’identità della stessa appercezione che precede a priori tutti i miei determinati pensieri. Ma la congiunzione non è propria degli oggetti, e non può perciò esser ricavata da essi magari attraverso la percezione, e così fatta propria dall’intelletto. Essa è invece null'altro che un’operazione dell’intelletto. Questo, a sua volta, altro non è che la capacità! di congiungere a priori e di ricondurre il molteplice delle rappresentazioni date sotto l’unità dell’appercezione. E questo è il principio supremo di tutta la conoscenza umana.


  Questo principio dell’unità necessaria dell’appercezione è in verità esso stesso una proposizione identica e come tale analitica, ma attesta tuttavia come necessaria una sintesi del molteplice dato in un’intuizione; senza questa sintesi diverrebbe impensabile la costante identità dell’autoscienza. Infatti dall’io, in quanto rappresentazione semplice, non deriva alcun molteplice; questo ci può esser dato soltanto nell’intuizione, che è altra cosa dall’io, ed è pensabile solo attraverso la congiunzione in una coscienza. Un intelletto, in cui tutto il molteplice fosse immediatamente dato assieme all’autocoscienza, intuirebbe; invece, il nostro intelletto può soltanto pensare e deve cercare l’intuizione nei sensi. Io sono pertanto cosciente dell’identico me stesso rispetto al molteplice delle rappresentazioni in una intuizione, perché dico mie tutte queste rappresentazioni che ne costituiscono una. Il che, peraltro, equivale a dire che io sono cosciente di una loro necessaria sintesi a priori, che designa appunto l’unità sintetica originaria dell’appercezione, sotto la quale stanno tutte le rappresentazioni che mi vengono date, ma sotto la quale è altresì necessario che siano portate mediante una sintesi.


  § 17. Il principio dell'unità sintetica dell'appercezione è il principio supremo di ogni uso dell'intelletto.


  In base all’Estetica trascendentale, il principio supremo della possibilità di ogni intuizione, rispetto alla sensibilità, era: tutto il molteplice di essa è sottoposto alle condizioni formali dello spazio e del tempo. Il principio supremo della medesima possibilità, rispetto all’intelletto è: tutto il molteplice dell’intuizione è sottoposto alle condizioni dell’unità sintetica originaria dell’appercezione d. Tutte le varie rappresentazioni dell’intuizione sono soggette al primo, per quanto 12 ci sono date; e al secondo, invece, per quanto debbono poter essere congiunte in un’unica coscienza; senza di ciò, nulla può esser pensato o conosciuto, in quanto le rappresentazioni date non avrebbero in comune l’atto dell’appercezione: io penso, e non verrebbero quindi unificate in un’unica autocoscienza.


  Parlando in generale, l’intelletto è la facoltà delle conoscenze. Queste consistono nella relazione determinata di date rappresentazioni a un oggetto. Ma oggetto è ciò nel cui concetto è unificato il molteplice di una data intuizione. Ogni unificazione delle rappresentazioni implica perciò l’unità della coscienza nella sintesi di esse. Ne deriva che l’unità della coscienza è ciò per cui solamente ha luogo la relazione delle rappresentazioni a un oggetto, quindi la loro validità oggettiva; dunque ciò che fa sì che divengano conoscenze e su cui poggia la possibilità stessa dell’intelletto.


  Così, la prima conoscenza pura dell’intelletto – su cui si fonda interamente il suo uso restante e che è altresì del tutto indipendente da qualsiasi condizione dell’intuizione sensibile – è il principio dell’unità sintetica originaria dell’appercezione. Dunque, la semplice forma dell’intuizione sensibile esterna, cioè lo spazio, non costituisce ancora una conoscenza; essa si limita ad offrirci il molteplice dell’intuizione a priori in vista di una conoscenza possibile. Ma se voglio conoscere qualcosa nello spazio, ad esempio una linea, debbo tracciarla, cioè operare sinteticamente una determinata congiunzione del molteplice dato, in modo che l’unità di questa operazione sia ad un tempo l’unità della coscienza (nel concetto di una linea); solo così si costituisce la conoscenza di un oggetto (uno spazio determinato). L’unità sintetica della coscienza è quindi la condizione oggettiva di ogni conoscenza, tale che non a me soltanto è indispensabile per conoscere un oggetto, ma a cui non può far a meno di sottostare ogni intuizione, per divenire oggetto per me, perché diversamente, in mancanza di questa sintesi, il molteplice non sarebbe unificato in un’unica coscienza.


  Come si è detto, quest’ultima proposizione è essa stessa analitica, benché eriga l’unità sintetica a condizione di ogni pensiero; essa, infatti, afferma solo che: tutte le mie rappresentazioni, in qualunque intuizione data, debbono sottostare alla condizione sotto la quale soltanto mi è possibile attribuirle, come mie rappresentazioni, all’identico me stesso, e posso quindi riunirle, come congiunte sinteticamente in una appercezione, per mezzo dell’espressione universale: io penso.


  Ma questa proposizione fondamentale non costituisce un principio valido per ogni possibile intelletto in generale, bensì soltanto per un intelletto, attraverso la cui appercezione pura, nella rappresentazione io sono, non è ancora dato nulla di molteplice. Un intelletto, invece, attraverso la cui autocoscienza fosse dato, nel contempo, il molteplice dell’intuizione, un intelletto, cioè, attraverso la cui rappresentazione venissero ad un tempo ad esistere gli oggetti della rappresentazione stessa, non abbisognerebbe, per l’unità della coscienza, di un particolare atto di sintesi del molteplice, di cui ha invece bisogno l’intelletto umano, che non può intuire e deve limitarsi a pensare. Per l’intelletto umano, il primo principio è indispensabile, sicché esso non può farsi neppure la più piccola idea di un altro possibile intelletto, capace di intuire esso stesso oppure tale da possedere a proprio fondamento un’intuizione sensibile, ma di genere diverso da quella che si ha nello spazio e nel tempo.


  § 18. Che cos’è l’unità oggettiva dell’autocoscienza.


  L’unità trascendentale dell’appercezione è quella in virtù della quale tutto il molteplice dato in una intuizione è unificato in un concetto dell’oggetto. Essa si chiama quindi oggettiva e dev’esser distinta dall’unità soggettiva della coscienza, che è una determinazione del senso interno, mediante la quale quel molteplice dell’intuizione è empiricamente dato per tale congiunzione. Che si possa esser consapevole empiricamente del molteplice, come simultaneo oppure successivo, dipende dalle circostanze o da condizioni empiriche; pertanto l’unità empirica della coscienza, mediante l’associazione delle rappresentazioni, concerne il fenomeno ed è del tutto accidentale. Per contro, la forma pura della intuizione nel tempo – semplicemente in quanto intuizione in generale, contenente una molteplicità data – è sottoposta all’unità originaria della coscienza soltanto in virtù della relazione necessaria del molteplice dell’intuizione all’unico «io penso»; ossia in virtù della sintesi pura dell’intelletto, che sussiste a priori come fondamento di quella empirica. Quella unità soltanto è oggettivamente valida; invece l’unità empirica dell’appercezione, che qui non prendiamo in esame e che, per altro, non è che derivata dalla prima, a condizioni determinate in concreto, non ha che una validità soggettiva. Taluno congiunge la rappresentazione di una determinata parola con una cosa, altri invece la congiunge con un’altra cosa. In ciò che è empirico, e relativamente a ciò che è dato, l’unità della coscienza non è né necessaria né universalmente valida.


  § 19. La forma logica di tutti i giudizi consiste nell’unità oggettiva dell’appercezione dei concetti in essi contenuti.


  Non mi è mai stato possibile appagarmi della definizione del giudizio in generale quale i logici danno. Stando a loro, esso è la rappresentazione di un rapporto fra due concetti. Non è mia intenzione discutere qui coi logici ciò che di difettoso è contenuto in questa definizione, la quale, tutt’al più, vale per i giudizi categorici ma non per gli ipotetici e i disgiuntivi (perché questi ultimi non contengono una relazione fra concetti bensì fra giudizi); e benché da questo errore siano derivate alla logica non poche fastidiose conseguenze e, mi limiterò semplicemente a far notare come nella definizione dei logici non è determinato in che consista questo rapporto.


  Ma se esamino più a fondo il rapporto delle conoscenze date in ogni giudizio e lo distinguo, in quanto appartenente all’intelletto, dal rapporto che poggia su leggi dell’immaginazione riproduttiva (che ha validità solo soggettiva), trovo che il giudizio non è che la maniera di portare conoscenze date all’unità oggettiva della appercezione. In seno ai giudizi, la copula «è» tende appunto a distinguere l’unità oggettiva di rappresentazioni date da quella soggettiva. Essa infatti sta a designare la loro relazione con l’appercezione originaria e la loro unità necessaria, anche nel caso che il giudizio stesso sia empirico, perciò contingente, come, ad esempio: i corpi sono pesanti. Con ciò non intendo dire che queste rappresentazioni si connettano necessariamente l’un l’altra nell’intuizione empirica, ma che si connettono l’un l’altra in virtù dell’unità necessaria dell’appercezione nella sintesi delle intuizioni, ossia secondo i principi della determinazione oggettiva di tutte le rappresentazioni, per quanto ne possa derivare una conoscenza: principi i quali provengono tutti dal principio dell’unità trascendentale dell’appercezione. Soltanto così da questo rapporto deriva un giudizio, ossia una connessione oggettivamente valida, che si distingue adeguatamente da quella relazione fra le rappresentazioni stesse che risulta fornita di validità semplicemente soggettiva: ad esempio, in base alle leggi dell’associazione. Sul fondamento di queste ultime, io potrei dire soltanto: «Se porto un corpo, allora sento un’impressione di peso»; ma non mai: «Esso – il corpo – è pesante». E ciò perché quest’ultima espressione equivale a dire che le sue rappresentazioni sono congiunte nell’oggetto, qualsivoglia sia lo stato del soggetto, non che stanno assieme semplicemente nella percezione (per quante volte essa possa esser ripetuta).


  § 20. Tutte le intuizioni sensibili sono sottoposte alle categorie, in quanto condizioni sotto le quali soltanto il molteplice di quelle può raccogliersi in una coscienza.


  Il molteplice, dato in una intuizione sensibile, cade necessariamente sotto l’unità sintetica originaria dell’appercezione, perché solo per mezzo di questa è possibile l’unità dell’intuizione (§ 17). Ma quella operazione dell’intelletto, in virtù della quale il molteplice di rappresentazioni date (siano esse intuizioni o concetti) è in generale 13 portato sotto un’appercezione, è la funzione logica dei giudizi (§ 19). Ogni molteplice, quindi, per quanto sia dato in un’unica intuizione empirica, è determinato in riferimento ad una delle funzioni logiche del giudicare, mediante cui esso è in generale portato a una coscienza. Ma le categorie non sono altro appunto che queste funzioni del giudicare, in quanto il molteplice d’una intuizione data è determinato in riferimento ad esse (§ 13). Dunque il molteplice di un’intuizione data sottostà necessariamente alle categorie.


  § 21. Osservazione.


  Un molteplice, contenuto in una intuizione che dico mia, è rappresentato, mediante la sintesi dell’intelletto, come appartenente all’unità necessaria dell’autocoscienza e ciò avviene mediante la categoria f. Questa significa, dunque, che la coscienza empirica di un molteplice dato in una intuizione soggiace a un’autocoscienza pura a priori, così come un’intuizione empirica soggiace a un’intuizione sensibile pura, che ha anch’essa luogo a priori. In questa proposizione vi è l’inizio d’una deduzione dei concetti puri dell’intelletto; deduzione nella quale – poiché le categorie sorgono solo nell’intelletto, indipendentemente dalla sensibilità – debbo ancora astrarre dal modo in cui il molteplice è dato a un’intuizione empirica, per guardare soltanto all’unità che, ad opera dell’intelletto, interviene nell’intuizione tramite la categoria. Più avanti (§ 26), verrà mostrato, in base al modo in cui l’intuizione empirica è data dalla sensibilità, che l’unità di questa intuizione altro non è che quella prescritta dalla categoria (secondo il precedente § 20) al molteplice d’una data intuizione in generale; quindi soltanto allora, mediante la delucidazione della validità a priori delle categorie nei confronti di tutti gli oggetti dei nostri sensi, verrà pienamente raggiunto lo scopo della nostra deduzione.


  Ma vi è un punto dal quale non potevo far astrazione nella precedente dimostrazione e precisamente che il molteplice, per l’intuizione, dev’essere comunque dato prima della sintesi dell’intelletto e indipendentemente da essa; in qual modo, però, resta qui indeterminato. Difatti, se volessi immaginarmi un intelletto intuente per se stesso (ad esempio, un intelletto divino, che non si rappresentasse oggetti dati, ma che con la sua rappresentazione desse o producesse gli oggetti), le categorie non avrebbero significato nei confronti d’una conoscenza del genere. Esse sono regole solo per un intelletto il cui intero potere si risolve nel pensare, cioè nell’operazione di portare sotto l’unità dell’appercezione la sintesi del molteplice datogli nell’intuizione per via diversa. Dunque, si tratta di regole per un intelletto che non conosce nulla per sé, limitandosi a congiungere e a ordinare la materia del conoscere – l’intuizione – che deve essergli data dall’oggetto. Ma della peculiarità del nostro intelletto di porre in essere l’unità a priori dell’appercezione soltanto mediante le categorie, e proprio solo mediante questo loro modo e numero, non si, può dare una ragione come non si può darla del perché abbiamo queste e non altre funzioni del giudicare o del perché il tempo e lo spazio sono le sole forme della nostra intuizione possibile.


  § 22. La categoria non ha altro uso per la conoscenza delle cose che quello di esser applicata a oggetti dell’esperienza.


  Dunque, pensare un oggetto e conoscere un oggetto sono due cose ben diverse. La conoscenza richiede infatti due elementi: prima di tutto il concetto per cui un oggetto in è generale pensato (la categoria); e in secondo luogo l’intuizione, per cui l’oggetto è dato; se infatti al concetto non potesse esser data una corrispondente intuizione, esso sarebbe un pensiero solo rispetto alla forma, ma del tutto privo di oggetto e per suo mezzo non sarebbe possibile la conoscenza di nessun oggetto: infatti, per quanto potrei saperne, non ci sarebbe e non potrebbe esserci nulla a cui il mio pensiero possa applicarsi. Ora, ogni intuizione, possibile a noi, è sensibile (Estetica); e perciò il pensiero di un oggetto in generale, mediante un concetto puro dell’intelletto, può divenire conoscenza per noi soltanto se questo concetto è posto in relazione con oggetti dei sensi. L’intuizione sensibile è o intuizione pura (spazio e tempo) o intuizione empirica di ciò che, tramite la sensazione, è rappresentato immediatamente come reale nello spazio e nel tempo. Attraverso la determinazione della prima, entriamo in possesso di conoscenze a priori di oggetti (nella matematica), ma soltanto quanto alla loro forma, come fenomeni; se ci siano poi cose da intuirsi in questa forma, resta qui ancora del tutto indeciso. Pertanto, tutti i concetti matematici non sono di per sé conoscenze, tranne che in base al presupposto che ci siano cose tali da poter essere rappresentate soltanto in base alla forma di quella intuizione sensibile pura. Le cose nello spazio e nel tempo, però, ci sono date solo in quanto percezioni (rappresentazioni accompagnate da sensazione), e quindi solo per mezzo di una rappresentazione empirica. Ne deriva che i concetti puri dell’intelletto, anche nel caso che vengano applicati a intuizioni a priori (come avviene nella matematica), producono una conoscenza solo in quanto queste intuizioni – ed attraverso di esse, anche i concetti dell’intelletto – possono esser applicate a intuizioni empiriche. Pertanto le categorie mediante l’intuizione non ci procurano ancora conoscenza alcuna delle cose se non per mezzo della loro possibile applicazione all’intuizione empirica: esse, dunque, non servono che alla possibilità della conoscenza empirica. Ma questa prende il nome di esperienza. In conclusione, le categorie servono non alla conoscenza delle cose, se non in quanto queste sono oggetti di esperienza possibile.


  § 23.


  Questa proposizione è della massima importanza perché stabilisce i limiti dell’uso dei concetti puri dell’intelletto rispetto agli oggetti, così come l’Estetica trascendentale ha stabilito i limiti dell’uso della forma pura della nostra intuizione sensibile. Spazio e tempo – in quanto condizionano la possibilità in base alla quale possono esserci dati gli oggetti – non hanno valore che relativamente agli oggetti dei sensi, quindi dell’esperienza. Oltre questi confini, essi non rappresentano nulla assolutamente; perché non sono che nei sensi e fuori di questi non hanno realtà. I concetti puri dell’intelletto sono affrancati da questa limitazione e si estendono a oggetti dell’intuizione in generale, sia o no simile alla nostra, purché si tratti di intuizione sensibile e non intellettuale. Ma questa più ampia estensione dei concetti oltre la nostra intuizione sensibile a nulla ci giova. E ciò perché, in questo caso, si tratta di concetti mancanti di oggetto; per mezzo di essi non ci è possibile stabilire se un oggetto sia possibile o no. Non si tratta che di semplici forme del pensiero, prive di realtà oggettiva, e ciò per il fatto che non disponiamo di un’intuizione a cui sia possibile applicare quell’unità sintetica dell’appercezione che tali forme posseggono in proprio e per mezzo della quale sono poste in grado di determinare un oggetto. Soltanto la nostra intuizione sensibile ed empirica ha la possibilità di fornire a questi concetti un senso ed un significato.


  Se si ipotizza come dato un oggetto dell’intuizione non sensibile, si può certamente rappresentarlo per mezzo di tutti i predicati impliciti nel presupposto che ad esso non si confaccia nulla di ciò che appartiene all’intuizione sensibile, e si dirà quindi di esso che non è esteso, ossia non è nello spazio, che la sua durata non è tempo, che in esso non si riscontra mutamento (successione delle determinazioni nel tempo), ecc. Ma, in effetti, non si ottiene conoscenza di sorta, se ci si limita a indicare semplicemente come l’intuizione dell’oggetto non è, senza essere in grado di dire quale sia in questo caso il suo contenuto. Così facendo, infatti, non mi sono fatto per nulla la rappresentazione della possibilità di un oggetto correlativo al mio concetto puro dell’intelletto, poiché non sono in grado di esibire alcuna intuizione che gli corrisponda e debbo limitarmi ad affermare che la nostra intuizione non vale per questo concetto. Ma quel che più conta è che, a qualcosa del genere non potrà mai essere applicata alcuna categoria, ad esempio il concetto di sostanza, cioè il concetto di qualcosa che può esistere come soggetto e mai come semplice predicato. Infatti io resto del tutto all’oscuro se possa darsi una cosa corrispondente a questa determinazione di pensiero, finché l’intuizione empirica non mi ponga innanzi al caso della sua applicazione. Ma di ciò tratteremo più ampiamente in seguito.


  § 24. Dell’applicazione delle categorie agli oggetti dei sensi in generale.


  I concetti puri dell’intelletto si riferiscono, tramite il semplice intelletto, a oggetti dell’intuizione in generale, restando indeterminato se si tratti della nostra o di altra qualsiasi, purché sensibile; ed è proprio per questo che essi sono semplici forme del pensiero, per le quali non è conosciuto ancora alcun oggetto determinato. La sintesi, o congiunzione del molteplice in essi, si riferisce semplicemente all’unità dell’appercezione ed è perciò il fondamento della possibilità della conoscenza a priori, in quanto si fonda sull’intelletto; essa è dunque non solo trascendentale, ma anche puramente intellettuale. Ma poiché c’è in noi a priori una certa forma che sta alla base dell’intuizione sensibile – forma che poggia sulla recettività della nostra capacità rappresentativa (sensibilità), – l’intelletto, in quanto spontaneità, può determinare il senso interno attraverso il molteplice di rappresentazioni date, in conformità all’unità sintetica dell’appercezione, e può così pensare a priori l’unità sintetica dell’appercezione del molteplice dell’intuizione sensibile, quale condizione sotto la quale debbono necessariamente stare tutti gli oggetti della nostra (umana) intuizione. E così, le categorie, che sono semplici forme del pensiero, assumono realtà oggettiva, ossia trovano applicazione a oggetti che ci possono esser dati nell’intuizione, ma solo come fenomeni; perché è solo nei confronti di questi che siamo capaci di intuizione a priori.


  Questa sintesi del molteplice dell’intuizione sensibile che risulta possibile e necessaria a priori, può esser detta figurata (synthesis speciosa), per distinguerla da quella pensata nella semplice categoria rispetto al molteplice di un’intuizione in generale, che prende il nome di congiunzione intellettuale (synthesis intellectualis); l’una e l’altra sono trascendentali, non solo perché procedono a priori, ma anche perché fondano la possibilità di altra conoscenza a priori.


  Tuttavia, la sintesi figurata, se si riferisce semplicemente all’unità sintetica originaria dell’appercezione, ossia all’unità trascendentale che è pensata nelle categorie, deve esser detta sintesi trascendentale dell’immaginazione, per distinguerla dalla unificazione semplicemente intellettuale. L’immaginazione è il potere di rappresentare un oggetto, anche senza la sua presenza nell’intuizione. Poiché ogni nostra intuizione è sensibile, l’immaginazione, a causa della condizione soggettiva sotto la quale soltanto essa può dare ai concetti dell’intelletto una corrispondente intuizione, appartiene alla sensibilità; ma, nella misura in cui la sintesi che le è propria costituisce un esercizio della spontaneità (la quale, essendo determinante, e non, come il senso, semplicemente determinabile, è in grado di determinare a priori il senso, secondo la propria forma, in base all’unità dell’appercezione), l’immaginazione è per questo riguardo una capacità di determinare a priori la sensibilità; e la sintesi delle intuizioni che essa opera, in conformità alle categorie, deve costituire la sintesi trascendentale dell’immaginazione; il che è un effetto dell’intelletto sulla sensibilità ed è la prima applicazione (e, nel contempo, il fondamento di ogni altra) dell’intelletto a oggetti dell’intuizione a noi possibile. In quanto figurata, questa sintesi va tenuta distinta dalla sintesi intellettuale, che ha luogo semplicemente ad opera dell’intelletto, senza alcun intervento dell’immaginazione. Ora, per ciò che l’immaginazione possiede di spontaneità, io la designo talvolta anche col nome di immaginazione produttiva, distinguendola così dalla riproduttiva, la cui sintesi ubbidisce semplicemente a leggi empiriche, cioè a quelle dell’associazione, la quale non è in grado di dare alcun contributo alla spiegazione della possibilità della conoscenza a priori, e rientra, anziché nella filosofia trascendentale, nella psicologia.


  È venuto il momento di chiarire il paradosso che ognuno avrà notato nell’esposizione della forma del senso interno (§ 6), cioè in qual modo il senso interno offra alla coscienza noi stessi soltanto come appariamo fenomenicamente a noi stessi – non già come siamo in noi stessi –, visto che intuiamo noi stessi soltanto nel modo in cui siamo internamente affetti. Ciò sembra portare in sé una contraddizione, dovendo noi risultare passivi rispetto a noi stessi. A causa di ciò, nei sistemi di psicologia è d’uso piuttosto far tutt’uno di senso interno e facoltà dell’appercezione (che noi, invece, teniamo con cura distinti).


  Ciò che determina il senso interno è l’intelletto ed il suo originario potere di congiungere il molteplice dell’intuizione, ossia di ricondurlo ad una appercezione (sulla quale poggia la possibilità stessa dell’intelletto). Ora, poiché in noi uomini l’intelletto non è una facoltà capace di intuizioni e poiché, anche nel caso che le intuizioni fossero date nella sensibilità, non potrebbe farle proprie, assumendole in sé come se congiungesse il molteplice della sua propria intuizione, ne deriva che la sintesi dell’intelletto, considerato per sé solo, non consiste in altro che nell’unità dell’operazione, di cui esso è consapevole per sé solo, anche a prescindere dalla sensibilità, ma in virtù della quale esso è in grado di determinare la sensibilità dall’interno, rispetto al molteplice che gli può esser dato secondo la forma dell’intuizione propria della sensibilità stessa. L’intelletto, sotto il nome di sintesi trascendentale dell’immaginazione, esercita sul soggetto passivo – di cui costituisce una facoltà – quell’operazione della quale noi diciamo giustamente che il senso interno ne risulta affetto. L’appercezione – e l’unità sintetica che le è propria – coincide così poco col senso interno, che essa, piuttosto, quale sorgente di ogni congiunzione, si rapporta al molteplice delle intuizioni in generale e, sotto il nome delle categorie, si rapporta agli oggetti in generale precedentemente ad ogni intuizione sensibile. Il senso interno, invece, non contiene che la semplice forma dell’intuizione, ma senza congiunzione del molteplice in essa e non contiene quindi ancora alcuna intuizione determinata, la quale è possibile solo mediante la coscienza della determinazione del senso interno, prodotta dalla operazione trascendentale dell’immaginazione (influsso sintetico dell’intelletto sul senso interno), a cui ho dato il nome di sintesi figurata.


  Ciò, del resto, è sempre da noi percepito. Non possiamo infatti pensare una linea senza procedere a tracciarla nel pensiero né possiamo pensare un circolo senza descriverlo, così come non possiamo rappresentarci le tre dimensioni dello spazio senza porre, a partire dal medesimo punto, tre linee reciprocamente perpendicolari; e neppure possiamo rappresentarci il tempo se non tracciando una linea retta (che vuol essere la rappresentazione esterna figurata del tempo) e badando soltanto a quell’operazione della sintesi del molteplice tramite la quale determiniamo successivamente il senso interno e, pertanto, alla successione di questa determinazione nel senso interno. Ciò da cui trae origine il concetto di successione è il movimento in quanto operazione del soggetto (e non già in quanto determinazione dell’oggetto) g, quindi in quanto sintesi del molteplice nello spazio – se facciamo astrazione da questo molteplice, tenendo presente soltanto l’operazione in virtù della quale determiniamo il senso interno secondo la sua forma. L’intelletto, quindi, non trova una tale congiunzione già pronta nel molteplice, ma la produce, nel mentre il molteplice agisce su di esso. Ma in qual modo l’io che pensa si diversifichi dall’io che intuisce se stesso (visto che posso rappresentarmi anche un’altra maniera di intuire, almeno come possibile) pur facendo con esso tutt’uno, in quanto costituiscono un unico soggetto; in qual modo, quindi, io possa dire: io, quale intelligenza e soggetto pensante, conosco me stesso come oggetto pensato, perché sono anche dato a me stesso nell’intuizione, non però come sono di fronte all’intelletto, ma quale apparisco a me stesso, alla stessa stregua degli altri fenomeni – in qual modo tutto questo possa avvenire, è un problema che presenta difficoltà né maggiori né minori di quello che concerne il modo in cui mi sia possibile essere per me stesso un oggetto in generale e cioè un oggetto dell’intuizione e delle percezioni interne. Ma che le cose non possano che stare così, nel caso che lo spazio sia inteso come una semplice forma pura dei fenomeni dei sensi esterni, può esser dimostrato con chiarezza se si tien presente: che noi non possiamo rappresentarci il tempo – che pure non è per nulla un oggetto dell’intuizione esterna – altrimenti che per mezzo dell’immagine di una linea, nel mentre la tracciamo; che senza questo genere di rappresentazione non potremmo in alcun modo conoscere l’unità della sua dimensione; e parimenti che noi, se vogliamo determinare la durata e la posizione nel tempo di tutte le percezioni interne, dobbiamo costantemente far ricorso a ciò che le cose esterne ci presentano di mutevole e dobbiamo pertanto ordinare le determinazioni del senso interno nel tempo, quali fenomeni, non diversamente dal come ordiniamo le determinazioni dei sensi esterni nello spazio. Di conseguenza, se nei riguardi di questi ultimi riconosciamo che con essi possiamo conoscere oggetti soltanto in quanto siamo modificati dal di fuori, dobbiamo parimenti riconoscere, a proposito del senso interno, che, per suo mezzo, noi intuiamo noi stessi soltanto nel modo in cui veniamo internamente affetti da noi stessi, cioè che, per quanto concerne l’intuizione interna, noi conosciamo il nostro proprio soggetto soltanto come fenomeno e non già in quanto è in se stesso h.


  § 25.


  Invece, nella sintesi trascendentale del molteplice delle rappresentazioni in generale, e pertanto nell’unità sintetica originaria dell’appercezione, io sono cosciente di me stesso non già come apparisco a me stesso, né come sono in me stesso, ma solo che sono. Questa rappresentazione è un pensare, non un intuire. Ora, siccome per la conoscenza di noi stessi è indispensabile, oltre all’operazione del pensare, che riconduce il molteplice di ogni intuizione possibile all’unità dell’appercezione, anche una determinata specie di intuizione, per la quale questo molteplice è dato, ne deriva che la mia propria esistenza non è per nulla fenomeno (e tanto meno semplice parvenza), ma che la determinazione della mia esistenza i può aver luogo soltanto secondo la forma del senso interno, in quel particolare modo in cui il molteplice che congiungo può esser dato nell’intuizione interna. Quindi io non sono in possesso di una conoscenza di me quale sono, ma esclusivamente quale apparisco a me stesso. La coscienza di sé è quindi ben lungi dall’essere una conoscenza di sé, nonostante tutte le categorie che costituiscono il pensiero di un oggetto in generale mediante l’unificazione del molteplice in una appercezione. Allo stesso modo in cui per la conoscenza di un oggetto diverso da me, è necessario, in aggiunta al pensiero di un oggetto in generale (nella categoria), un’intuizione per determinare quel concetto generale; così, per la conoscenza di me stesso, in aggiunta alla coscienza, cioè al pensare me stesso, si rende necessaria l’intuizione di un molteplice in me, per determinare quel pensiero; ed io esisto come intelligenza, consapevole esclusivamente della propria capacità congiuntrice, ma che, sottoposta com’è, nei riguardi del molteplice che deve unificare, a una condizione limitativa che chiama senso interno, può conferire14 intuibilità a quella congiunzione solo in base a rapporti temporali che si trovano interamente al di fuori dei veri e propri concetti dell’intelletto. Ne consegue che tale intelligenza può conoscere se stessa soltanto come appare a se stessa, in connessione con un’intuizione (che non può essere intellettuale e data dall’intelletto stesso): non quindi nel modo in cui si conoscerebbe se la sua intuizione fosse intellettuale.


  § 26. Deduzione trascendentale dell’uso – universalmente possibile come uso d’esperienza – dei concetti puri dell’intelletto.


  Nella deduzione metafisica, l’origine a priori delle categorie in generale è stata posta in chiaro mediante il completo accordo con le funzioni logiche universali del pensiero; nella deduzione trascendentale è stata invece esposta la possibilità delle categorie come conoscenze a priori di oggetti di un’intuizione in generale (§§ 20, 21). Occorre ora spiegare la possibilità di conoscere a priori, mediante le categorie, gli oggetti che possono comunque presentarsi soltanto ai nostri sensi; di conoscerli, si badi bene, non secondo la forma della loro intuizione, ma secondo le leggi della loro congiunzione. Si deve quindi spiegare come sia possibile, per così dire, prescrivere una legge alla natura o meglio, come sia possibile la natura stessa: perché, senza questa capacità delle categorie, non risulterebbe chiaro come tutto ciò che può presentarsi ai nostri sensi debba sottostare a leggi che deriva no, esclusivamente a priori, dall’intelletto.


  Noto, prima di tutto, che per sintesi dell’apprensione intendo quella riunione del molteplice di un’intuizione empirica, mediante la quale diviene possibile la percezione, cioè la relativa coscienza empirica (come fenomeno).


  Con le rappresentazioni di spazio e tempo, siamo in possesso a priori di forme così dell’intuizione sensibile esterna come di quella interna, forme alle quali la sintesi dell’apprensione del molteplice nel fenomeno deve sempre sottostare, visto che essa stessa non può aver luogo che secondo queste forme. Ma spazio e tempo non sono rappresentati a priori semplicemente come forme dell’intuizione sensibile, ma come intuizioni (contenenti un molteplice) in se stessi, quindi con la determinazione dell’unità di questo molteplice che è in essi (vedi Estetica trascendentale ) j. Quindi, la stessa unità della sintesi del molteplice, fuori di noi o dentro di noi – e quindi anche una congiunzione siffatta che ad essa debba uniformarsi tutto ciò che può essere rappresentato determinatamente nello spazio o nel tempo – è parimenti data a priori quale condizione della sintesi dell’apprensione, con (e non in) queste intuizioni. Ma questa unità sintetica non può essere che quella della congiunzione del molteplice di una data intuizione in generale in una coscienza originaria, applicata, conformemente alle categorie, soltanto alla nostra intuizione sensibile. Ne segue che ogni sintesi, in virtù della quale si rende possibile la stessa percezione, è sottoposta alle categorie; e siccome l’esperienza è conoscenza mediante percezioni connesse, le categorie risultano condizioni della possibilità dell’esperienza e valgono pertanto a priori per tutti gli oggetti dell’esperienza.


  Se dunque, ad esempio, trasformo in percezione l’intuizione empirica d’una casa, mediante l’apprensione del relativo molteplice, il fondamento su cui mi baso è l’unità necessaria dello spazio e dell’intuizione sensibile esterna in generale e in certo modo disegno la figura della casa in base a questa unità sintetica del molteplice nello spazio. Ma proprio questa unità sintetica, se faccio astrazione dalla forma dello spazio, ha la sua sede nell’intelletto, ed è la categoria della sintesi dell’omogeneo in un’intuizione in generale, ossia la categoria della quantità, a cui deve perciò essere pienamente conforme quella sintesi dell’apprensione, cioè la percezionek.


  Se (per fare un altro esempio) percepisco il congelamento dell’acqua, apprendo due stati (liquido e solido) che stanno fra loro in una relazione di tempo. Ma nel tempo che io pongo a fondamento del fenomeno, in qualità di intuizione interna, mi rappresento necessariamente l’unità sintetica del molteplice, senza la quale la predetta relazione non potrebbe esser data determinatamente in un’intuizione (rispetto alla successione temporale). Questa unità sintetica, quale condizione a priori in base a cui congiungo il molteplice d’una intuizione in generale – se faccio astrazione dalla forma permanente della mia intuizione interna, il tempo – è la categoria di causa; per mezzo di essa, se la applico alla mia sensibilità, determino tutto ciò che accade nel tempo in generale, in base alla relazione causale. Dunque, l’apprensione in un tale evento, e con ciò l’evento stesso quanto alla sua possibile percezione, è sottoposta al concetto di relazione fra effetti e cause; e così in tutti gli altri casi.


  Le categorie sono concetti che prescrivono leggi a priori ai fenomeni, quindi alla natura quale insieme di tutti i fenomeni (natura materialiter spedata); poiché tali leggi non hanno la loro origine nella natura e non si adeguano ad essa come al loro modello (nel qual caso sarebbero semplicemente empiriche), ciò che si chiede è ora di spiegare in qual modo la natura debba adeguarsi ad esse, cioè in qual modo esse siano in grado di determinare a priori la congiunzione del molteplice della natura, senza derivarla da questa. Segue ora la soluzione di questo enigma.


  Nel fatto che le leggi dei fenomeni della natura debbano accordarsi con l’intelletto e la sua forma a priori, ossia con la sua facoltà di congiungere il molteplice in generale, non c’è nulla di più strano di quanto vi sia nel fatto che i fenomeni stessi debbono accordarsi con la forma a priori dell’intuizione sensibile. In realtà, le leggi non esistono nei fenomeni, ma solo relativamente al soggetto a cui i fenomeni ineriscono, in quanto possiede un intelletto; allo stesso modo che i fenomeni non esistono in sé, ma soltanto relativamente al medesimo essere, in quanto ha i sensi. Se si trattasse di cose in sé, la conformità alle leggi inerirebbe ad essi necessariamente, anche senza l’intervento d’un intelletto che le conosca. Ma i fenomeni non sono che rappresentazioni di cose, le quali restano sconosciute rispetto a ciò che possono essere in sé. Non essendo che semplici rappresentazioni, i fenomeni non obbediscono ad altra legge di connessione all’infuori di quella loro prescritta dalla facoltà connettente. Ma ciò che connette il molteplice dell’intuizione sensibile è l’immaginazione, la quale dipende dall’intelletto per quanto riguarda l’unità della sintesi intellettuale che le è propria e dipende dalla sensibilità per quanto riguarda il molteplice dell’apprensione. Ora, poiché ogni percezione possibile dipende dalla sintesi dell’apprensione e poiché questa stessa sintesi empirica dipende, di nuovo, dalla sintesi trascendentale, perciò dalle categorie, ne segue che ogni percezione possibile, quindi tutto ciò che può in qualche modo giungere alla coscienza empirica, ossia tutti i fenomeni della natura, debbono, quanto alla loro congiunzione, sottostare alle categorie, dalle quali la natura (presa semplicemente come natura in generale) viene a dipendere come dal fondamento originario della sua necessaria conformità a leggi (in quanto natura formaliter spedata). Ma nemmeno la facoltà pura dell’intelletto è in grado di imporre, mediante le categorie, leggi a priori ai fenomeni, al di là di quelle su cui poggia una natura in generale, quale conformità a leggi dei fenomeni nello spazio e nel tempo. Le leggi particolari, riguardando fenomeni empiricamente determinati, non possono essere totalmente ricavate dalle categorie, pur sottostando ad esse in ogni caso. Occorre l’intervento dell’esperienza perché si possa, in generale, giungere a conoscere queste ultime; ma soltanto le leggi a priori possono ragguagliarci intorno all’esperienza in generale ed a ciò che può essere conosciuto come suo oggetto.


  § 27. Risultato di questa deduzione dei concetti dell’intelletto.


  Non ci è possibile pensare alcun oggetto se non per mezzo di categorie; e non ci è possibile conoscere un oggetto pensato, se non per mezzo di intuizioni corrispondenti a quei concetti. Ma ogni nostra intuizione è sensibile e la conoscenza, essendo il suo oggetto dato, è empirica. La conoscenza empirica è però esperienza. Ne segue, dunque, che per noi non è possibile alcuna conoscenza a priori che non sia conoscenza di oggetti di esperienza possibile l.


  La conoscenza, tuttavia, pur essendo limitata esclusivamente agli oggetti dell’esperienza, non è per questo interamente tratta dall’esperienza; infatti, tanto le intuizioni pure quanto i concetti puri dell’intelletto sono elementi della conoscenza che si trovano in noi a priori. Ma non ci sono che due vie per pensare un accordo necessario dell’esperienza con i concetti dei suoi oggetti: o è l’esperienza a rendere possibili questi concetti, o sono i concetti a rendere possibile l’esperienza. Il primo caso non si dà nei riguardi delle categorie (e nemmeno nei riguardi dell’intuizione sensibile pura); esse sono infatti concetti a priori, perciò indipendenti dall’esperienza (la pretesa di una loro origine empirica darebbe luogo ad una specie di generatio aequivoca). Non resta, dunque, che la seconda via (si potrebbe dire, un sistema dell’epigenesi della ragion pura): le categorie contengono, dal lato dell’intelletto, i fondamenti della possibilità di ogni esperienza in generale. Ma come esse rendano l’esperienza possibile, e quali principi esse ci offrano circa la sua possibilità nella loro applicazione ai fenomeni, verrà più ampiamente chiarito dal capitolo seguente che tratta dell’uso trascendentale del giudizio.


  Se fra le due vie menzionate qualcuno volesse introdurre una via di mezzo, affermando che le categorie non sono né principi primi a priori della nostra conoscenza spontaneamente pensati, né derivanti dall’esperienza, ma disposizioni soggettive del pensiero, piantate dentro di noi con la nostra esistenza e ordinate dal nostro creatore in modo che il loro uso risulti in stretto accordo con le leggi della natura in base alle quali si svolge l’esperienza (una sorta di sistema di preformazione della ragion pura); in questo caso, oltre al fatto che non è possibile stabilire fin dove questa ipotesi possa essere spinta, né dire entro quali limiti sarebbe possibile allargare il presupposto di predeterminate disposizioni a giudizi futuri, sarà decisivo, contro la prospettata via di mezzo, l’osservazione che le categorie risulterebbero prive di quella necessità che è invece essenziale al loro stesso concetto. Ad esempio, il concetto di causa, che afferma la necessità d’un effetto se sia posta una condizione, finirebbe per risultar falso se non riposasse su altra necessità che quella soggettiva – arbitraria e innata in noi – di congiungere talune rappresentazioni empiriche in base a una siffatta regola di relazione. Non mi sarebbe possibile dire: l’effetto è congiunto con la causa nell’oggetto (cioè necessariamente); ma, invece: io sono fatto in guisa tale da non poter pensare questa rappresentazione che congiunta in questo modo. Ma questo è proprio ciò che lo scettico desidera, perché, stando così le cose, l’intera nostra conoscenza, che poggia sulla presunzione della validità oggettiva dei nostri giudizi, non sarebbe che mera illusione; non mancherebbero, inoltre, coloro che si rifiuterebbero di riconoscere, nei propri riguardi, questa necessità soggettiva (che ha bisogno di esser sentita), e, in ogni caso, non sarebbe possibile discutere con qualcuno intorno a quanto si presuppone che sia fondato esclusivamente sul modo in cui è organizzato il proprio soggetto.


  Concetto sommario di questa deduzione.


  Essa è la presentazione15 dei concetti puri dell’intelletto (e con essi dell’intera conoscenza teoretica a priori) come principi della possibilità dell’esperienza e la presentazione di questa come determinazione dei fenomeni nello spazio e nel tempo in generale; – e, infine, la presentazione di questa determinazione in base al principio dell’unità sintetica originaria dell’appercezione, come forma dell’intelletto, in relazione allo spazio e al tempo, quali forme originarie della sensibilità.


  Ho ritenuto necessaria la suddivisione in paragrafi soltanto fino a questo punto, poiché avevamo a che fare con concetti elementari. Ciò che ora ci proponiamo è di mostrarne l’uso e la trattazione potrà procedere senza tale suddivisione, in un nesso continuo 16.


  


  



  Libro II. Analitica dei principi


  La logica generale è costruita su un disegno che corrispondo perfettamente alla suddivisione delle facoltà superiori della conoscenza. Queste sono: intelletto, giudizio e ragione. Nella sua analitica, quella dottrina tratta dunque dei concetti, dei giudizi e dei sillogismi, in correlazione appunto alle funzioni e all’ordine di quelle facoltà dell'animo che vanno sotto la generica denominazione di intelletto in generale.


  Poiché questa logica, semplicemente formale, fa astrazione da ogni contenuto della conoscenza (sia essa pura o empirica), per occuparsi esclusivamente della forma del pensiero (conoscenza discorsiva) in generale, ne segue che essa è in grado di includere, nella sua parte analitica, anche il canone della ragione, la cui forma ubbidisce a regole sicure, determinabili a priori per mezzo della semplice analisi delle operazioni della ragione nei loro momenti costitutivi, senza prendere in esame la natura speciale della conoscenza che vi è impiegata.


  La logica trascendentale, essendo vincolata a un particolare contenuto, cioè esclusivamente alle conoscenze pure a priori, non può ubbidire a una partizione del genere. È infatti patente che l’uso trascendentale della ragione è privo di validità oggettiva e non può quindi appartenere alla logica della verità, ossia all’analitica, ma esige, in quanto logica della parvenza, un posto speciale nella ripartizione scolastica, sotto il nome di dialettica trascendentale.


  Intelletto e giudizio hanno quindi il canone del loro uso oggettivamente valido, e quindi vero, nella logica trascendentale e rientrano pertanto nella sua parte analitica. La ragione, invece, allorché tenta di stabilire qualcosa a priori intorno agli oggetti e di estendere la conoscenza al di là dei limiti dell’esperienza possibile, è totalmente dialettica, cosicché le sue asserzioni illusorie non si confanno assolutamente a un canone del genere di quello che l’analitica deve contenere.


  L’analitica dei principi non potrà quindi esser altro che un canone per il giudizio, a cui essa insegna il modo di applicare ai fenomeni i concetti dell’intelletto, i quali contengono le condizioni per le regole a priori. È per questo motivo che, venendo a trattare dei veri e propri principi dell’intelletto, userò la denominazione di dottrina del giudizio, con cui viene più rigorosamente indicato questo argomento.


  Introduzione


  Del giudizio trascendentale in generale



  Se l’intelletto in generale viene definito come la facoltà delle regole, il giudizio è la facoltà di sussumere sotto regole, ossia di distinguere se qualcosa stia o no sotto una regola data (casus datae legis). La logica generale non contiene affatto prescrizioni per il giudizio, e neppure può contenerne. Poiché essa astrae da ogni contenuto della conoscenza, non le rimane altro compito che quello di esaminare la semplice forma della conoscenza con un procedimento analitico che distingua i concetti, i giudizi e i sillogismi, istituendo in tal modo le regole formali dell’intero uso dell’intelletto. Se la logica formale si proponesse di chiarire in generale in qual modo si debba procedere a sussumere sotto queste regole e perciò come si debba stabilire se qualcosa cada oppure no sotto di esse, la cosa non potrebbe aver luogo, di nuovo, che mediante una regola. Questa però, proprio perché regola, esigerebbe, da capo, un ammaestramento del giudizio; e si vede allora chiaramente come l’intelletto sia sì in grado di venir istruito e munito di regole, ma come il giudizio costituisca un talento particolare, che non può essere insegnato ma soltanto esercitato. Perciò il giudizio è l’elemento specifico del cosiddetto ingegno naturale, alla cui mancanza nessuna scuola è in grado di porre rimedio; infatti, per quanto la scuola possa fornire in abbondanza e, per così dire, inoculare a un intelletto limitato regole ricavate dal sapere altrui, tuttavia la capacità di servirsene rettamente deve esser propria del discepolo stesso, e non c’è regola, che possa venirgli fornita, tale da porlo al riparo dal cattivo uso, qualora faccia difetto un tale dono naturale m. Pertanto un medico, un giudice, un uomo politico, pur avendo nella mente molte belle regole patologiche, giuridiche o politiche, al punto da poterne divenire egli stesso un maestro, sbagli tuttavia nella loro applicazione con grande facilità, o per mancanza di giudizio naturale (benché non manchi di intelletto) – essendo perciò in grado di comprendere l’universale in abstracto, ma non di stabilire se un determinato caso in concreto vi rientri – o anche per insufficiente esercizio in fatto di esempi e di casi pratici. L’unica e grande utilità degli esempi sta proprio in questa acuizione del giudizio che essi producono. Per quanto concerne invece la pertinenza e il rigore della comprensione intellettuale, gli esempi arrecano di solito un certo danno, poiché ben raramente si confanno adeguatamente alla condizione della regola (come casus in terminis), per non parlare del fatto che rendono spesso più debole lo sforzo dell’intelletto di afferrare le regole secondo universalità e indipendentemente dalle mutevoli condizioni dell’esperienza, favorendo così la tendenza a impiegare tali regole più come formule che come principi. Dunque, gli esempi sono le dande del giudizio e sono sempre indispensabili a chi manchi del talento naturale del giudizio.


  Ma se la logica generale non è in grado di impartire prescrizione alcuna al giudizio, lo stesso non si può dire per quanto concerne la logica trascendentale; quest’ultima sembra, al contrario, avere proprio il compito specifico di rendere esatto e sicuro il giudizio nell’uso dell’intelletto puro, per mezzo di regole determinate. Infatti, applicata a produrre un’ampliamento dell’intelletto nel campo delle conoscenze pure a priori, ossia come dottrina, la filosofia non sembra per nulla necessaria, o, piuttosto sembra male applicata, perché lungo questa via si è proceduto ben poco, malgrado tutti i tentativi già fatti; invece, come critica, al fine di impedire i passi falsi del giudizio (lapsus iudicii) nell’uso dei pochi concetti puri dell’intelletto che sono in nostro possesso (benché, in questo caso, l’utilità non sia che negativa), la filosofia è in grado di intervenire con tutta la sua perspicacia e la sua capacità di controllo.


  Ma ciò che la filosofia trascendentale ha di peculiare sta nel fatto che oltre alla regola (o, piuttosto, oltre alla condizione universale per le regole) quale è fornita nel concetto puro dell’intelletto, essa può altresì stabilire a priori il caso a cui la regola deve essere applicata. Il motivo della preminenza che essa ha per questo riguardo sopra ogni altra scienza teoretica (eccettuata la matematica) sta proprio nel fatto che essa tratta di concetti che debbono riferirsi a priori ai loro oggetti e la cui validità oggettiva, quindi, non può essere dimostrata a posteriori, perché una prova del genere non potrebbe concernere questa loro dignità; essa deve, invece, chiarire nei loro caratteri generali, ma sufficienti, le condizioni alle quali gli oggetti possono esser dati in accordo con quei concetti; in mancanza di che, questi ultimi risulterebbero privi di qualsiasi contenuto e sarebbero pertanto forme logiche e non concetti puri dell’intelletto.


  Questa dottrina trascendentale del giudizio comprenderà dunque due capitoli: il primo, che tratta della condizione sensibile, come l’unica in cui possono trovare impiego i concetti puri dell’intelletto, ossia dello schematismo dell’intelletto puro; il secondo, che tratta invece di quei giudizi sintetici che scaturiscono a priori, sotto queste condizioni, dai concetti puri dell’intelletto e costituiscono il fondamento di tutte le altre conoscenze a priori, ossia dei principi dell’intelletto puro.


  



  Cap. I. Dello schematismo dei concetti puri dell’intelletto


  In ogni sussunzione di un oggetto sotto un concetto, la rappresentazione dell'oggetto deve essere omogenea a quella del concetto, ossia quest’ultimo deve contenere ciò che viene rappresentato nell’oggetto da sussumere sotto di esso; è proprio questo, infatti, il significato dell’espressione: un oggetto è compreso sotto un concetto. Così il concetto empirico di un piatto è in relazione di omogeneità con quello geometrico puro di un circolo, perché la rotondità che viene pensata nel primo, è intuibile nel secondo.


  Ma i concetti puri dell’intelletto, posti a raffronto con le intuizioni empiriche (anzi, con le intuizioni sensibili in generale), risultano del tutto eterogenei e non possono mai essere trovati in qualche intuizione. Com’è allora possibile la sussunzione delle intuizioni sotto i concetti dell’intelletto, quindi l’applicazione della categoria ai fenomeni, visto che nessuno potrà mai dire: questa categoria, ad esempio quella di causalità, può essere anche intuita per mezzo dei sensi ed è compresa nel fenomeno? Questa domanda, così naturale e importante, è propriamente la causa della indispensabilità di una dottrina trascendentale del giudizio, al fine di chiarire la possibilità, in generale, dell’applicazione dei concetti puri dell’intelletto ai fenomeni. In tutte le altre scienze, in cui i concetti mediante i quali l’oggetto è pensato in generale non sono così diversi ed eterogenei rispetto a quelli che rappresentano l’oggetto in concreto, come è dato, non si richiede una discussione speciale dell’applicazione dei primi ai secondi.


  Ora è chiaro che ci dev’essere qualcosa di intermedio, che risulti omogeneo da un lato con la categoria e dall’altro col fenomeno, affinché si renda possibile l’applicazione della prima al secondo. Questa rappresentazione intermedia deve essere pura (senza elementi empirici) e, tuttavia, per un verso intellettuale e per l’altro sensibile: essa è lo schema trascendentale.


  I’ concetto dell’intelletto include l’unità sintetica pura del molteplice in generale. Il tempo, quale condizione formale del molteplice del senso interno, perciò della connessione di tutte le rappresentazioni, contiene un molteplice a priori nell’intuizione pura. Ma una determinazione trascendentale di tempo è omogenea alla categoria (che ne determina l’unità) in quanto è universale e riposa su una regola a priori; per un altro verso, però, è omogenea al fenomeno, in quanto il tempo è incluso in ogni rappresentazione empirica del molteplice. Di conseguenza, un’applicazione della categoria ai fenomeni sarà possibile per mezzo della determinazione trascendentale del tempo, determinazione che, in quanto schema dei concetti dell’intelletto, fa da mediatrice nella sussunzione dei fenomeni sotto la categoria.


  Dopo quanto venne dimostrato nella deduzione delle categorie, è sperabile che nessuno sia ancora incerto se questi concetti puri dell’intelletto debbano avere un uso semplicemente empirico o anche trascendentale; ossia se siano tali da riferirsi a priori esclusivamente ai fenomeni, in qualità di condizioni di un’esperienza possibile o se possano invece essere estesi, quali condizioni della possibilità delle cose in generale, agli oggetti in generale (senza restrizione di sorta alla nostra sensibilità). In quella sede abbiamo visto infatti che i concetti risultano del tutto impossibili e privi di qualsiasi significato, nel caso in cui non sia dato un oggetto al concetto o almeno agli elementi di cui esso consiste; e che, perciò, essi risultano del tutto inapplicabili alle cose in sé (a prescindere dalla questione se e come queste possano esserci date); abbiamo visto inoltre che l’unico modo in cui gli oggetti ci vengono dati consiste nella affezione della nostra sensibilità; e infine, che i concetti puri a priori, oltre alla funzione dell’intelletto nella categoria, debbono contenere a priori anche condizioni formali della sensibilità (particolarmente del senso interno), le quali costituiscono la condizione generale ed esclusiva dell’applicazione della categoria a un oggetto qualunque. Questa condizione formale e pura della sensibilità, a cui si restringe nel suo uso il concetto dell’intelletto, è da me chiamata lo schema di questo concetto dell’intelletto; e il procedimento dell’intelletto rispetto a questi schemi, schematismo dell’intelletto puro.


  In se stesso, lo schema è sempre soltanto un prodotto dell’immaginazione; ma poiché la sintesi dell’immaginazione ha in vista non una singola intuizione, ma esclusivamente l’unità nella determinazione della sensibilità, lo schema va distinto dall’immagine. Così, se dispongo di seguito cinque punti: ….., ho un’immagine del numero cinque. Se invece penso soltanto un numero in generale, non importa se cinque o cento, questo pensiero è più la rappresentazione di un metodo per rappresentare in un’immagine una molteplicità (mille, ad esempio) in base a un certo concetto, che questa immagine stessa, la quale, nel caso citato, sarebbe difficilmente rappresentabile integralmente e raffrontabile col concetto. Ordunque, io chiamo schema di un concetto la rappresentazione del procedimento generale mediante cui l’immaginazione appronta al concetto stesso la sua immagine.


  In realtà, alla base dei nostri concetti sensibili puri non si trovano immagini degli oggetti, ma schemi. Nessuna immagine sarebbe mai adeguata al concetto di triangolo in generale. L’immagine non potrebbe in nessun caso accedere all’universalità per cui il concetto vale per ogni triangolo, sia esso rettangolo o di altro genere, e resterebbe sempre circoscritta a una parte di questa sfera. Lo schema del triangolo non può mai esistere in alcun luogo che non sia il pensiero e si risolve in una regola della sintesi dell’immaginazione rispetto a figure pure nello spazio. Meno ancora si può affermare che un oggetto dell’esperienza o la relativa immagine adeguino il concetto empirico; tale concetto si riferisce sempre allo schema dell’immaginazione in modo immediato, assumendolo come regola della determinazione della nostra intuizione, in conformità ad un determinato concetto universale. Il concetto di cane indica una regola in base alla quale la mia immaginazione è posta in grado di delineare in generale la figura di un quadrupede, senza tuttavia chiudersi entro una particolare raffigurazione offertami dall’esperienza o in una qualsiasi immagine che io possa rappresentarmi in concreto. Questo schematismo del nostro intelletto nei riguardi dei fenomeni e della loro semplice forma è un’arte nascosta nelle profondità dell’anima umana, il cui vero impiego difficilmente saremo mai in grado di strappare alla natura per esibirlo patentemente dinanzi agli occhi. Possiamo soltanto dire: l’immagine è un prodotto della facoltà empirica dell'immaginazione riproduttiva; lo schema di concetti sensibili (come delle figure nello spazio) è un prodotto, e per così dire un monogramma, dell’immaginazione pura a priori, tramite il quale e secondo il quale le immagini acquistano la loro stessa possibilità; restando fermo, però, che le immagini non si riconnettono al concetto che mediante lo schema a cui rinviano, non coincidendo mai pienamente col concetto. Lo schema di un concetto puro dell’intelletto, invece, non può mai esser trasposto in immagine, non essendo altro che la sintesi pura, in base a una regola dell’unità, secondo concetti in generale, espressi dalla categoria, ed è un prodotto trascendentale dell’immaginazione, concernente la determinazione del senso interno in generale, in conformità delle condizioni della sua forma (il tempo) rispetto a tutte le rappresentazioni, in quanto queste debbono ordinarsi a priori in un concetto, in conformità dell’unità dell’appercezione.


  Senza indugiare in un’analisi arida e noiosa di ciò che è richiesto per gli schemi trascendentali dei concetti puri dell’intelletto in generale, ci limiteremo invece ad esporli secondo l’ordine delle categorie e in connessione con esse.


  L’immagine pura di tutte le quantità (quantorum) in relazione al senso esterno è lo spazio e di tutti gli oggetti dei sensi in generale è il tempo. Per contro, lo schema puro della quantità (quantitatis), in quanto concetto dell’intelletto, è il numero, che consiste in una rappresentazione abbracciante la successiva addizione di uno a uno (omogenei). Ne segue che il numero altro non è che l’unità della sintesi del molteplice d’una intuizione omogenea in generale, per il fatto che io produco il tempo stesso nell’apprensione dell’intuizione.


  Realtà, nel concetto puro dell’intelletto, è ciò che corrisponde a una sensazione in generale e quindi ciò il cui concetto significa in se stesso un essere (nel tempo); negazione è ciò il cui concetto rappresenta un non essere (nel tempo). La contrapposizione di realtà e negazione ha dunque luogo nel differenziarsi, in un medesimo tempo, di tempo pieno e tempo vuoto. Poiché il tempo non è che la forma dell’intuizione, quindi degli oggetti in quanto fenomeni, ciò che in questi corrisponde alla sensazione è la materia trascendentale di tutti gli oggetti quali cose in sé (la cosità, la realtà). Ma ogni sensazione ha un grado o quantità, con cui può riempire in misura maggiore o minore lo stesso tempo, cioè il senso interno, in relazione alla medesima rappresentazione di un oggetto, fino alla sua riduzione a nulla (= o = negatio). Di conseguenza, ciò che fa si che ogni realtà sia rappresentata come un quantum, è un rapporto e una connessione, o piuttosto un passaggio dalla realtà alla negazione; e lo schema di una realtà, concepita come realtà di qualcosa che riempie il tempo, è proprio questa continua e uniforme produzione di realtà nel tempo, nel corso del passaggio nel tempo o dalla sensazione che ha un certo grado fino al suo dileguarsi oppure, salendo gradualmente, dalla negazione fino alla quantità della sensazione.


  Lo schema della sostanza è la permanenza del reale nel tempo, ossia la rappresentazione del reale quale sostrato della determinazione empirica del tempo in generale; sostrato quindi che rimane, nel variare di tutto il resto. (Ciò che scorre non è il tempo, ma è l'esistenza di ciò che muta a scorrere nel tempo; perciò, al tempo, che è in se stesso immobile e permanente, fa riscontro nel fenomeno ciò che è immutabile nell’esistenza, ossia la sostanza, e solo in riferimento ad essa può essere determinata la successione e la simultaneità dei fenomeni nel tempo).


  Lo schema della causa e della causalità di una cosa in generale è il reale che, una volta che venga posto, è sempre seguito da qualche altra cosa. Questo schema consiste quindi nella successione del molteplice, in quanto soggetta a una regola.


  Lo schema della comunanza (azione reciproca) o della reciproca causalità delle sostanze rispetto ai loro accidenti è la contemporaneità delle determinazioni dell’una rispetto a quelle dell’altra, in base a una regola universale.


  Lo schema della possibilità è raccordo fra la sintesi di diverse rappresentazioni e le condizioni del tempo in generale (ad esempio, gli opposti, in una stessa cosa, non possono aver luogo contemporaneamente, ma soltanto successivamente) ed è quindi la determinazione della rappresentazione di una cosa in un tempo qualsiasi.


  Lo schema della realtà effettuale è l'esistenza in un determinato tempo.


  Lo schema della necessità è l’esistenza di un oggetto in qualsiasi tempo.


  Da tutto questo risulta chiaro ciò che lo schema di ciascuna categoria contiene e ci fa rappresentare: lo schema della quantità, la produzione (sintesi) del tempo nell’apprensione successiva d’un oggetto; lo schema della qualità, la sintesi della sensazione (percezione) con la rappresentazione del tempo, ossia il riempirsi del tempo; lo schema della relazione, il rapporto delle percezioni fra di loro in ogni tempo (ossia secondo una regola della determinazione del tempo); lo schema della modalità e delle relative categorie, il tempo come il correlato della determinazione di un oggetto, quanto al se e al come della sua appartenenza al tempo. Ne viene che gli schemi altro non sono che determinazioni a priori del tempo secondo regole, le quali si riferiscono, secondo l’ordine delle categorie, alla serie del tempo, al contenuto del tempo, all’ordine del tempo e, infine, all’insieme del tempo, nei riguardi di tutti gli oggetti possibili.


  Dal che consegue chiaramente che lo schematismo dell’intelletto, attraverso la sintesi trascendentale dell’immaginazione, non è diretto ad altro che all’unità di ogni molteplice dell’intuizione nel senso interno e perciò, indirettamente, all’unità dell’appercezione, quale funzione che corrisponde al senso interno (recettività). Quindi gli schemi dei concetti puri dell’intelletto sono le vere e sole condizioni che conferiscono loro una relazione con gli oggetti, e con ciò un significato; pertanto le categorie non hanno, infine, altro uso che l’uso empirico possibile, servendo esclusivamente, sul fondamento di un’unità necessaria a priori (in virtù della riunione necessaria di ogni coscienza in un’appercezione originaria) a sottomettere i fenomeni a regole universali di sintesi, rendendoli in tal modo idonei alla connessione generale in un’unica esperienza.


  Ma è nella totalità di ogni esperienza possibile che hanno luogo tutte le nostre conoscenze ed è nel riferimento generale a questa che consiste la verità trascendentale che precede e rende possibile ogni verità empirica.


  È tuttavia chiaro che gli schemi della sensibilità, benché realizzino primieramente le categorie, nel contempo, però, anche le restringono ossia le vincolano a condizioni che stanno fuori dell’intelletto (cioè nella sensibilità). Perciò lo schema è propriamente soltanto il fenomeno o il concetto sensibile di un oggetto in accordo con la categoria (numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon – aeternitas necessisi tas phaenomenon, etc.). Ora, se sospendiamo una condizione limitativa, ampliamo (pare almeno), il concetto dapprima limitato; e in tal modo le categorie, nel loro puro significato sottratto a ogni condizionamento della sensibilità, dovrebbero esser valide per le cose in generale, quali esse sono, nel mentre i loro schemi si limitano a rappresentare queste cose quali esse appaiono; e pertanto le categorie hanno un significato indipendente da qualsiasi schema e assai più ampio. In realtà, anche quando sia stata rimossa ogni condizione sensibile, ai concetti puri dell’intelletto resta sempre un significato, però soltanto logico e precisamente quello di mere unità delle rappresentazioni, a cui tuttavia non viene dato alcun oggetto e quindi alcun significato in grado di fornire un concetto dell’oggetto. Ad esempio, la sostanza, senza la determinazione sensibile della permanenza, non significa che qualcosa di cui può esser pensato come soggetto (senza essere predicato di altro). Ma io non posso trarre alcun partito da una rappresentazione del genere, perché non mi dà alcuna indicazione sulle determinazioni della cosa che deve fungere in tal caso da soggetto primo. Dunque, le categorie prive di schemi sono esclusivamente funzioni dell’intelletto per i concetti, ma non rappresentano oggetti di sorta. Un significato del genere deriva loro dall’intervento della sensibilità, la quale realizza l’intelletto, nell’atto stesso in cui lo restringe.


  



  Cap. II. Sistema di tutti i princìpi dell’intelletto puro


  Nel precedente capitolo abbiamo preso in esame il giudizio trascendentale esclusivamente secondo le condizioni generali, alle quali soltanto esso è in diritto di impiegare i concetti puri dell’intelletto nei giudizi sintetici. Il compito che ora ci attende è quello di esporre in una connessione sistematica i giudizi che l’intelletto, sulla scorta di questa precauzione critica, pronuncia effettivamente a priori; al qual fine è fuori dubbio che la guida naturale e sicura ci dovrà essere offerta dalla nostra tavola delle categorie; sono infatti proprio le categorie quelle che, entrando in relazione con l’esperienza possibile, debbono dar luogo a tutta la conoscenza pura a priori dell’intelletto; ed il cui rapporto con la sensibilità in generale ci porrà quindi innanzi, compiutamente e sistematicamente, tutti i principi trascendentali dell’uso dell’intelletto.


  I principi a priori hanno questo nome non soltanto perché contengono in sé i fondamenti di altri giudizi, ma anche perché non poggiano a loro volta su conoscenze più alte e più generali. Questo carattere peculiare non li esonera tuttavia da una prova. Infatti, benché tale prova non possa essere ulteriormente data oggettivamente, stando piuttosto il principio alla base di ogni conoscenza del suo oggetto, ciò non toglie che sia possibile esibire una prova ricavata dalle fonti soggettive della possibilità di una conoscenza dell’oggetto in generale18. Una prova del genere può anzi risultare necessaria, se non si vuole che sul principio ricada pesantemente il sospetto di essere una semplice asserzione artificiosa.


  In secondo luogo, tratteremo soltanto di quei principi che si riferiscono alle categorie. I principi dell’Estetica trascendentale, in base ai quali lo spazio e il tempo costituiscono la condizione della possibilità di tutte le cose in quanto fenomeni e parimenti la circoscrizione di questi principi, per effetto della quale essi non possono trovar riferimento alle cose in se stesse, non rientrano nel nostro ben definito campo di ricerca. Allo stesso modo, i principi della matematica non hanno una loro parte in questo sistema, essendo ricavati esclusivamente dall’intuizione e non dal concetto puro dell’intelletto; la loro possibilità, tuttavia, troverà qui necessariamente un posto adeguato, perché essi sono pur sempre giudizi sintetici a priori; non certo per dare la prova della loro esattezza e certezza apodittica, prova di cui non hanno bisogno, ma solo per chiarire e dedurre la possibilità di queste evidenti conoscenze a priori.


  Dovremo, tuttavia, parlare anche del principio dei giudizi analitici, contrapponendolo a quello dei giudizi sintetici, che costituiscono il vero oggetto della trattazione; questa contrapposizione, infatti, rimuove ogni equivoco dalla teoria dei giudizi sintetici, esibendoli chiaramente nei loro caratteri peculiari.


  Sezione prima



  Del principio supremo di tutti i giudizi analitici.


  Quale che sia il contenuto della nostra conoscenza e in qualunque modo essa si riferisca all’oggetto, la condizione universale, benché soltanto negativa, di tutti i nostri giudizi in generale è che essi non debbono contraddirsi; diversamente, i giudizi in sé stessi (anche senza considerare l’oggetto) equivalgono a nulla. Un nostro giudizio, tuttavia, può essere esente da contraddizione e tuttavia unire i concetti in un modo contrastante con l’oggetto; e dunque può unirli anche se manca un fondamento che giustifichi, a priori o a posteriori, il giudizio stesso. In questo caso il giudizio, pur essendo esente da ogni contraddizione interna, può risultare falso o infondato.


  Ora, la proposizione: «A nessuna cosa si addice un predicato che la contraddica», prende il nome di principio di contraddizione, principio che costituisce un criterio generale, benché soltanto negativo, di ogni verità. Tuttavia esso non appartiene che alla logica, valendo per le conoscenze solo in quanto conoscenze in generale, a prescindere dal loro contenuto; e afferma che la contraddizione le annulla e le sopprime completamente.


  Questo principio si presta però anche a un uso positivo, non solo cioè per escludere il falso e l’errore (nella misura in cui poggiano sulla contraddizione), ma altresì per conoscere la verità. Difatti, se il giudizio è analitico, affermativo o negativo, la sua verità deve in ogni caso poter essere sufficientemente conosciuta in virtù del principio di contraddizione. Infatti, di ciò che nella conoscenza dell’oggetto già si trova in esso e vi è pensato come concetto, l’opposto verrà sempre giustamente negato, mentre il concetto stesso verrà necessariamente affermato circa quella stessa cosa, perché il suo opposto contraddirebbe l’oggetto.


  Dobbiamo pertanto continuare a lasciar valere anche il principio di contraddizione come principio universale e completamente sufficiente di ogni conoscenza analitica; ma la sua dignità e la sua utilizzabilità non oltrepassano i confini di un criterio sufficiente della verità. Che nessuna conoscenza, infatti, sia in grado di opporglisi senza per ciò stesso distruggersi, dimostra che esso vale come conditio sine qua non della verità della nostra conoscenza, ma non che è la ragione determinante di tale verità. Poiché qui il nostro compito è quello di trattare della parte sintetica della nostra conoscenza, ci preoccuperemo constantemente del rispetto di questo imprescindibile principio, ma, per quanto concerne la verità di questa specie di conoscenza, non ce ne attenderemo chiarificazione di sorta.


  Ma di questo principio, celebre benché privo di ogni contenuto e semplicemente formale, esiste un’enunciazione che include in sé una sintesi, introdottavi per disattenzione e senza necessità di sorta. Eccola: «È impossibile che qualcosa sia e non sia nello stesso tempo»; oltre al fatto che la certezza apodittica (la parola: impossibile) è stata qui aggiunta superfluamente, mentre deve invece risultare di per sé dal principio stesso, il principio è reso affètto dalla condizione temporale, quasi dicesse: «Una cosa (A), che è qualcosa (B), non può essere nello stesso tempo non B, ma può tuttavia essere l’una e l’altra cosa (tanto B quanto non B), successivamente». Ad esempio, un uomo giovane, non può essere nello stesso tempo vecchio, ma può benissimo, in un certo tempo essere giovane, e in un tempo successivo non giovane, cioè vecchio. Ora, il principio di contraddizione, quale principio semplicemente logico, non deve a nessun titolo circoscrivere le sue enunciazioni ai rapporti di tempo; e perciò una formulazione del genere è contraria alla natura di esso. La confusione viene dal fatto che, prima si scinde il predicato di una cosa dal suo concetto e in un secondo tempo si collega con questo predicato il suo opposto; quest’ultimo non darà mai luogo a una contraddizione rispetto al soggetto, ma esclusivamente rispetto al predicato che era stato ad esso connesso sinteticamente, e precisamente allorché il primo e il secondo predicato vengano collocati nel medesimo tempo. Se si afferma che un uomo ignorante non è dotto, deve venir aggiunta la condizione: nello stesso tempo, poiché chi è ignorante in un determinato tempo, può senz’altro esser dotto in un successivo momento. Qualora invece io affermi: «Nessun uomo ignorante è dotto», la proposizione in questo caso è analitica, perché la nota dell’ignoranza entra ormai a far parte del concetto del soggetto; in questo caso la proposizione negativa deriva immediatamente dal principio di contraddizione e non c’è bisogno di aggiungere la condizione: nello stesso tempo. Per questo motivo sopra ho mutato la formulazione del principio, affinché ne risultasse chiaramente la natura di proposizione analitica.


  Sezione seconda



  Del principio supremo di tutti i giudizi sintetici.


  Il chiarimento della possibilità di giudizi sintetici è qualcosa che non ha nulla a che fare con la logica generale, la quale neppure ha bisogno di conoscere il nome di tali giudizi. Ma nella logica trascendentale, al contrario, questo chiarimento diviene il compito primo e addirittura l’unico allorché si tratta della possibilità di giudizi sintetici a priori nonché delle condizioni e della portata della loro validità. Con questo chiarimento, infatti, la logica trascendentale ha raggiunto in pieno il suo scopo, che è quello di determinare l’estensione ed i limiti dell’intelletto puro.


  Nel giudizio analitico non esco dal concetto dato per stabilire qualcosa che lo concerna. Nel caso del giudizio affermativo, attribuisco al concetto in questione soltanto ciò che era già pensato in esso; nel caso del giudizio negativo, non faccio che escludere da esso l’opposto di ciò che vi era pensato. Ma nei giudizi sintetici sono costretto a uscir fuori dal concetto dato, per prendere in esame il suo rapporto con qualcosa di totalmente diverso da ciò che era in esso pensato; in un caso del genere non si dà quindi mai un rapporto di identità o di contraddizione , e il giudizio in se stesso non è in grado di rivelare né la verità né l’errore.


  Ammesso, dunque, che si debba uscire da un concetto dato per raffrontarlo sinteticamente con un altro, si rende necessario un terzo termine, come quello da cui soltanto può nascere la sintesi dei due concetti. In cosa consiste, dunque, questo terzo termine, che deve fungere da medio in tutti i giudizi sintetici? Non esiste che un solo insieme in cui siano contenute tutte le nostre rappresentazioni, e questo è il senso interno e la sua forma a priori, il tempo. La sintesi delle rappresentazioni riposa sull’immaginazione, ma l’unità sintetica dell’immaginazione (richiesta dal giudizio) riposa sull’unità dell’appercezione. È qui dunque che dovrà essere cercata la possibilità dei giudizi sintetici; e inoltre – siccome tutti è tre i termini contengono le sorgenti delle rappresentazioni a priori – anche la possibilità di giudizi sintetici puri; i quali, per queste ragioni, risulteranno anzi necessari, se deve pur esserci una conoscenza di oggetti, che poggi esclusivamente sulla sintesi delle rappresentazioni.


  Se una conoscenza ha da avere una realtà oggettiva, cioè riferirsi a un oggetto ed avere in esso significato e senso, in qualche modo l’oggetto deve pur esser dato. In caso diverso, i concetti sono vuoti, e quando si sia pensato qualcosa per loro mezzo, questo pensiero, in realtà, non fa conoscere nulla, essendo un semplice giuoco di rappresentazioni. Dare un oggetto – se questo non è inteso semplicemente in modo mediato ma è rappresentato immediatamente nell’intuizione – non consiste in altro che nel riferire la sua rappresentazione all’esperienza (sia essa reale o possibile). Gli stessi spazio e tempo, pur essendo concetti esenti da ogni elemento empirico e pur essendo fuori dubbio il loro esser rappresentati nell’animo del tutto a priori, perderebbero ogni validità oggettiva, ogni senso ed ogni significato se non ne fosse dimostrato l’uso necessario negli oggetti dell’esperienza; anzi, la rappresentazione dello spazio e del tempo è un semplice schema, sempre riferito all’immaginazione riproduttiva, la quale vi riconduce gli oggetti dell’esperienza, senza di che spazio e tempo perderebbero ogni significato. Lo stesso vale per tutti i concetti indistintamente.


  La possibilità dell’esperienza è pertanto ciò che dà realtà oggettiva a tutte le nostre conoscenze a priori. Ma l’esperienza poggia sull’unità sintetica dei fenomeni, ossia su una sintesi, secondo concetti, dell’oggetto dei fenomeni in generale, in mancanza della quale non si darebbe mai conoscenza, ma soltanto una rapsodia di percezioni; le quali non potrebbero ordinarsi coerentemente in un contesto, secondo le regole d’una coscienza (possibile) interamente connessa, e perciò neppur nell’unità trascendentale e necessaria dell’appercezione. A fondamento dell’esperienza stanno dunque principi della sua forma a priori, ossia regole universali dell’unità nella sintesi dei fenomeni; la realtà oggettiva di tali regole, in quanto condizioni necessarie, può sempre esser mostrata nell’esperienza, anzi, addirittura, nella stessa possibilità di questa. Ma al di fuori di questo rapporto, le proposizioni sintetiche a priori sono del tutto impossibili, perché verrebbero a mancare di un terzo termine, ossia di un oggetto in cui l’unità sintetica dei loro concetti possa esibire una realtà oggettiva.


  Dunque, benché dello spazio in generale, o delle figure che in esso delinea l’immaginazione produttiva, veniamo a conoscere a priori sotto forma di giudizi sintetici quanto occorre per non abbisognare dell’intervento dell’esperienza, tale conoscenza equivarrebbe a nulla, riducendosi al diletto di semplici chimere, se lo spazio non richiedesse di esser considerato come la condizione dei fenomeni che costituiscono la materia dell’esperienza esterna. Di conseguenza, quei giudizi sintetici puri si riferiscono, anche se mediatamente, a un’esperienza possibile o piuttosto alla sua stessa possibilità e soltanto in ciò trova fondamento la validità oggettiva della loro sintesi.


  Poiché l’esperienza, in quanto sintesi empirica, costituisce dunque, nella sua possibilità, l’unico genere di conoscenza che conferisce realtà a ogni altra sintesi, ne segue che la sintesi, in quanto conoscenza a priori, è in possesso della verità (accordo con l’oggetto) solo a patto di contenere soltanto ciò che è necessario all’unità sintetica dell’esperienza in generale.


  Il principio supremo di tutti i giudizi sintetici è dunque il seguente: qualsiasi oggetto sottostà alle condizioni necessarie dell’unità sintetica del molteplice dell’intuizione in un’esperienza possibile.


  Sono in tal modo possibili giudizi sintetici a priori, se noi riferiamo le condizioni formali dell’intuizione a priori, la sintesi della immaginazione e la sua necessaria unità in un’appercezione trascendentale, a una possibile conoscenza empirica in generale e affermiamo: le condizioni della possibilità dell’esperienza in generale sono contemporaneamente condizioni della possibilità degli oggetti dell’esperienza, e hanno quindi validità oggettiva in un giudizio sintetico a priori.


  Sezione terza



  Rappresentazione sistematica di tutti i principi sintetici dell’intelletto puro.


  Che in generale sia possibile incontrare in qualche luogo principi, è da attribuirsi esclusivamente all’intelletto puro, il quale non si limita ad essere la facoltà delle regole, in relazione a ciò che accade, ma è nel contempo la sorgente dei principi, per la quale tutto (quello che ci si può presentare in qualunque modo come oggetto) obbedisce necessariamente a regole, in mancanza delle quali non potrebbe accadere che ai fenomeni convenga la conoscenza di un oggetto ad essi corrispondente. Le stesse leggi della natura, se sono considerate come principi dell’uso empirico dell’intelletto, implicano un carattere di necessità e con ciò almeno la presunzione di una determinazione che poggia su fondamenti valevoli in se stessi a priori, prima di ogni esperienza. Tutte le leggi della natura, sono indistintamente sottoposte a principi superiori dell’intelletto, perché non fanno altro che applicarli ai casi particolari del fenomeno. Soltanto questi principi danno dunque il concetto che racchiude la condizione e, per così dire, l’esponente di una regola in generale, limitandosi l’esperienza a fornire il caso che sottostà alla regola.


  Non sussiste un reale pericolo che meri principi empirici vengano scambiati per principi dell’intelletto puro o viceversa; lo scambio può infatti essere agevolmente evitato in virtù della necessità concettuale che è tipica dei principi dell’intelletto e la cui mancanza in qualsiasi principio empirico è facilmente riscontrabile da chiunque, per generale che sia la validità del principio. Esistono anche principi puri a priori, che tuttavia non riterrei opportuno attribuire peculiarmente all’intelletto puro e ciò perché non sono tratti da concetti puri, ma da intuizioni pure (benché tramite l’intelletto); l’intelletto è invece la facoltà dei concetti. La matematica ne possiede, ma la loro applicazione all’esperienza, e pertanto la loro validità oggettiva, anzi la possibilità stessa d’una siffatta conoscenza sintetica a priori (la sua deduzione), poggia pur sempre sull’intelletto puro.


  Non elencherò quindi fra i miei principi quelli della matematica, ma invece quelli su cui è fondata la possibilità e la validità oggettiva a priori che è loro propria e che vanno pertanto considerati come principi di questi principi; essi procedono dai concetti all’intuizione, anziché dall’intuizione ai concetti.


  Nell’applicazione dei concetti puri dell’intelletto a un’esperienza possibile, l’uso della loro sintesi è o matematico o dinamico: giacché essa si svolge in parte semplicemente all’intuizione, in parte all’esistenza di un fenomeno in generale. Ma le condizioni a priori dell’intuizione in vista di un’esperienza possibile sono necessarie in modo assoluto, mentre quelle dell’esistenza degli oggetti di un’intuizione empirica possibile sono in se stesse soltanto contingenti. Pertanto i principi dell’uso matematico risulteranno incondizionatamente necessarie, ossia apodittici, mentre invece i principi dell’uso dinamico importeranno, sì, il carattere della necessità a priori, ma soltanto subordinatamente alla condizione del pensiero empirico in un’esperienza , perciò solo mediatamente e indirettamente; quindi essi non implicano quella immediata evidenza che caratterizza i primi (senza danno alcuno, però, per la loro certezza, riferita in generale all’esperienza). Questo, tuttavia, potrà esser meglio giudicato alla fine del presente sistema dei principi.


  La tavola delle categorie ci insegna il procedimento naturale per redigere la tavola dei principi, in quanto questi non sono che regole dell’uso oggettivo di quelle. Tutti i principi dell’intelletto puro sono perciò:
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  Ho scelto a ragion veduta queste denominazioni, affinché non passassero inosservate le differenze di questi principi quanto all’evidenza e all’uso. Ma ben presto risulterà chiaro che, per quanto concerne così l’evidenza come la determinazione a priori dei fenomeni in base alle categorie della quantità e della qualità (se si pon mente esclusivamente alle forme di queste), i relativi principi differiscono notevolmente da quelli delle altre due, per il fatto che i primi sono forniti di certezza intuitiva, e i secondi soltanto di certezza discorsiva, anche se in entrambi i casi si tratta d’una certezza piena. Per tale motivo darò ai primi il nome di principi matematici, e ai secondi quello di principi dinamici n. È però da tener ben presente che qui non ho in mente né i principi della matematica, nel primo caso, né i principi della dinamica generale (fisica) nel secondo, bensì esclusivamente quelli dell’intelletto puro rispetto al senso interno (a prescindere dalle rappresentazioni date in esso), da cui traggono tutti assieme la loro possibilità. Denomino quindi tali principi più in riferimento alla loro applicazione che al loro contenuto e passo ora a esaminarli nel medesimo ordine in cui sono presentati nella tavola.


  1. Assiomi dell’intuizione.


  Il loro principio è: tutte le intuizioni sono quantità estensive19.


  Dimostrazione


  Tutti i fenomeni, quanto alla forma, importano un’intuizione nello spazio e nel tempo, che sta a priori a fondamento di tutti. Perciò essi non possono esser appresi, cioè accolti nella coscienza empirica, se non per mezzo della sintesi del molteplice, per cui hanno luogo le rappresentazioni di uno spazio e di un tempo determinati, cioè per mezzo della composizione dell’omogeneo e la coscienza dell’unità sintetica di questo molteplice (omogeneo). Ora, la coscienza del molteplice omogeneo nell’intuizione in generale, con cui nasce la possibilità della rappresentazione di un oggetto, è il concetto di una quantità (quantum). Dunque la stessa percezione di un oggetto, come fenomeno, è possibile soltanto attraverso quella medesima unità sintetica dell’intuizione sensibile data, in virtù della quale l’unità della composizione del molteplice omogeneo è pensata nel concetto di una quantità; cioè, i fenomeni sono tutti quantità, o meglio quantità estensive, poiché essi, in quanto sono intuizioni nello spazio e nel tempo, debbono esser rappresentati per mezzo di quella stessa sintesi in virtù della quale vengono determinati lo spazio e il tempo in generale20.


  Dico estensiva quella quantità in cui la rappresentazione delle parti rende possibile quella del tutto (e sta quindi necessariamente prima di questa). Non mi è possibile rappresentarmi una linea, per breve che sia, senza tracciarla nel pensiero, senza cioè farne nascere via via tutte le parti incominciando da un punto, e senza quindi disegnare in primo luogo questa intuizione. Lo stesso vale per le parti del tempo, anche per le più piccole. Nel tempo, io penso semplicemente il successivo passaggio da un istante all’altro, dove, con tutte le parti del tempo e con la loro addizione, viene infine prodotta una determinata quantità di tempo. Dunque, poiché la semplice intuizione è in tutti i fenomeni o lo spazio o il tempo, ne viene che ogni fenomeno, in quanto intuizione, è una quantità estensiva, non potendo darsi una sua conoscenza nell’apprensione se non per Sintesi successiva (di parte a parte). Tutti i fenomeni, dunque, vengono intuiti quali aggregati (pluralità di parti date precedentemente); il che non accade per ogni sorta di quantità, ma soltanto per quelle che ci rappresentiamo e apprendiamo estensivamente come tali.


  Su tale sintesi successiva dell’immaginazione produttiva nella generazione delle figure si fonda la matematica dell’estensione (geometria), con i suoi assiomi, che esprimono le condizioni dell’intuizione sensibile a priori; è soltanto a queste condizioni che si rende possibile la costituzione di uno schema del concetto puro del fenomeno esterno; quali sono, ad esempio, i seguenti: fra due punti non passa che una sola linea retta, due linee rette non racchiudono uno spazio, ecc. Si tratta di assiomi che non riguardano propriamente che quantità (quanta) come tali.


  Ma per quanto concerne invece la quantità (quantitas), ossia la risposta alla richiesta di quanto sia grande qualcosa, non si dà in merito assioma alcuno nel senso vero e proprio del termine, anche se parecchie di queste proposizioni sono sintetiche e certe immediatamente (indemonstrabilia). Che, infatti, aggiungendo o togliendo a una quantità una quantità eguale, il risultato resti sempre eguale, non dà luogo che a proposizioni analitiche in quanto io sono immediatamente cosciente dell’identità fra le due produzioni di quantità; mentre gli assiomi debbono essere proposizioni sintetiche a priori. Per contro, l proposizioni evidenti di relazioni fra numeri sono di certo sintetiche, ma non universali come quelle della geometria e per questo motivo non sono neppure esse assiomi, ma possono piuttosto dirsi formule numeriche. Così: 7 + 5 = 12, non è una proposizione analitica. Infatti il numero 12 non è pensato né nella rappresentazione del 7, né in quella del 5, né in quella della loro somma (qui non è in questione il fatto se io debba pensare questo numero nella addizione degli altri due; in una proposizione analitica, infatti, non si tratta che di vedere se io penso realmente il predicato nella rappresentazione del soggetto). La proposizione in questione, benché sintetica, è soltanto particolare. E ciò perché in essa si mira soltanto alla sintesi dell’omogeneo (delle unità), quindi la sintesi può aver luogo in un solo modo, benché l’uso di questi numeri sia poi generale. Se affermo: «Con tre linee, due delle quali, messe assieme, siano maggiori della terza, si può costruire un triangolo», ho a che fare semplicemente con la funzione dell’immaginazione riproduttiva, che può tracciare le linee di lunghezza voluta e farle incontrare secondo angoli scelti a piacere. Per contro, il numero 7 non è possibile che in una maniera e lo stesso accade per il numero 12, che risulta dalla sintesi del primo col 5. Proposizioni del genere non debbono dunque dirsi assiomi (nel cui caso ve ne sarebbe un’infinità), ma formule numeriche.


  Questo principio trascendentale della matematica dei fenomeni dà una grande estensione alla nostra conoscenza a priori. È infatti sulla sua base che la matematica pura, in tutto il suo rigore, diviene applicabile a oggetti d’esperienza; la qual cosa, in mancanza di questo principio, sarebbe tutt’altro che chiara ed ha infatti dato luogo a non poche contraddizioni. I fenomeni non sono per nulla cose in sé. L’intuizione empirica non è possibile che mediante l’intuizione pura (spazio e tempo); di conseguenza, quanto la geometria afferma vale incondizionatamente anche per la prima, e sono perciò tagliate fuori sin dall’inizio tutte le vie traverse implicanti che oggetti dei sensi possano non adeguarsi alle regole della costruzione spaziale (ad esempio, alla regola della divisibilità infinita della linea o dell’angolo). In caso diverso, infatti, è negato allo spazio, e con esso all’intera matematica, ogni validità oggettiva, sollevando dubbi sulla possibilità e sui limiti della sua applicabilità ai fenomeni. La sintesi degli spazi e dei tempi, in quanto costituiscono la forma essenziale di ogni intuizione, è ciò che rende nel contempo possibile l’apprensione dei fenomeni, ossia ogni esperienza esterna e pertanto anche ogni conoscenza degli oggetti puri che le sono propri. Ciò che la matematica nell’uso puro dimostra di quella, vale anche necessariamente per questa. Ogni obiezione contraria non è che il cavillo d’una ragione mal diretta, che si illude di svincolare gli oggetti dei sensi dalla condizione formale della nostra sensibilità, vedendo in essi oggetti in se stessi, dati all’intelletto, quando invece non sono che semplici fenomeni. Nel primo caso nulla assolutamente potrebbe esser conosciuto di tali oggetti, né a priori, né quindi sinteticamente per mezzo di concetti puri dello spazio; e la scienza che procede alla loro determinazione, la geometria, non sarebbe possibile.


  2. Anticipazioni della percezione.


  Il loro principio è: in tutti i fenomeni, il reale che è un oggetto della sensazione ha una quantità intensiva, ossia un grado21.


  Dimostrazione


  La percezione è la coscienza empirica, cioè quella che include nel contempo una sensazione. I fenomeni, in quanto oggetti della percezione, non sono intuizioni pure (semplicemente formali), come lo spazio e il tempo (perché questi, in sé, non possono affatto esser percepiti). I fenomeni contengono dunque in sé, oltre all’intuizione, anche la materia per un qualche oggetto in generale (in base a cui viene rappresentato qualcosa di esistente nello spazio e nel tempo), ossia contengono il reale della sensazione, quale rappresentazione semplicemente soggettiva – per cui soltanto si è consci che il soggetto subisce un’azione – che è riferita a un oggetto in generale. Ora, è possibile un graduale passaggio dalla coscienza empirica a quella pura, dove il reale della medesima dilegua interamente e resta soltanto una coscienza puramente formale (a priori) del molteplice nello spazio e nel tempo. Quindi, è altresì possibile una sintesi della produzione della quantità di una sensazione, dal suo inizio, ossia dall’intuizione pura = 0, fino a una qualsiasi quantità della medesima. Ma siccome la sensazione non è in se stessa affatto una rappresentazione oggettiva e siccome in essa non ha luogo né l’intuizione dello spazio né quella del tempo, essa non comporterà una quantità estensiva; viceversa (e proprio in virtù della sua apprensione, nel corso della quale la coscienza empirica può ascendere in un certo tempo da niente = 0 alla sua misura data), si tratterà d’una quantità intensiva. Di conseguenza, a tutti gli oggetti della percezione, in quanto implicano una sensazione, dev’esser attribuita una quantità intensiva, cioè un grado di influsso sui sensi22.


  Qualsiasi conoscenza mediante la quale è possibile conoscere a priori e determinare ciò che è proprio della conoscenza empirica, può esser detta anticipazione: è certamente in questo significato che Epicuro usò l’ espressione πρóληψις. Ma, poiché nei fenomeni sussiste qualcosa di non mai conoscibile a priori e che pertanto determina la vera e propria differenza fra l’elemento empirico e la conoscenza a priori, ossia la sensazione (in quanto materia della percezione), ne deriva che quest’ultima è propriamente ciò che non può mai essere anticipato. È invece alle determinazioni pure nello spazio e nel tempo che potrebbe esser dato il nome di anticipazioni dei fenomeni, tanto rispetto alla figura quanto alla quantità, giacché esse rappresentano a priori tutto ciò che può esser dato a posteriori nell’esperienza. Nel caso però che si desse qualcosa di conoscibile a priori in ogni sensazione come sensazione in generale (senza che ne possa esser data una particolare), a questo qualcosa spetterebbe il nome di anticipazione in senso preminente: è infatti veramente eccezionale anticipare l’esperienza in ciò che concerne proprio la sua materia e che può esser attinto soltanto da essa. Ma qui le cose stanno veramente in questi termini.


  L’apprensione che ha luogo semplicemente per mezzo della sensazione, riempie solo un istante (se, cioè, non considero la successione di molte sensazioni). Pertanto, in quanto la sensazione è qualcosa nel fenomeno, tale che la sua apprensione non costituisce una sintesi successiva che, muovendo dalle parti, giunga alla rappresentazione totale, essa è priva di quantità estensiva; la mancanza della sensazione, nel medesimo istante, condurrebbe alla sua rappresentazione come vuoto = 0. Ora, la realtà è ciò che nell’intuizione empirica corrisponde alla sensazione (realitas phaenomenon); la negazione è invece ciò che corrisponde alla mancanza di sensazione = 0. Ogni sensazione però è capace di diminuzione, e quindi può decrescere e, a poco a poco, svanire. Dunque, fra la realtà nel fenomeno e la sua negazione si distende una connessione continua di molte possibili sensazioni intermedie, dove la differenza fra l’una e l’altra è in ogni caso minore della differenza fra la sensazione data e lo zero equivalente alla negazione totale. Ossia: il reale nel fenomeno ha sempre una quantità, la quale però non è incontrata nell’apprensione, dato che questa ha luogo mediante la semplice sensazione in un istante e non per sintesi successiva di molte sensazioni e non procede pertanto dalle parti al tutto; ne segue che il reale ha, sì, una quantità, ma non una quantità estensiva.


  Ma una quantità tale da esser appresa soltanto come unità e nella quale la pluralità può esser rappresentata soltanto per avvicinamento alla negazione = 0, io la chiamo quantità intensiva. Ogni realtà nel fenomeno ha quindi una quantità intensiva, cioè un grado. Se questa realtà è considerata come causa (o della sensazione o di un’altra realtà nel fenomeno, ad esempio di un mutamento), allora il grado della realtà assunta come causa prende il nome di momento, come, ad esempio, il momento della gravità. Ciò avviene perché il grado designa una quantità la cui apprensione non è successiva ma istantanea. Ma di ciò tratto qui solo di passaggio, perché non è ancora venuto il momento di esaminare la causalità.


  Conseguentemente, ogni sensazione, e perciò ogni realtà nel fenomeno, per piccola che sia, ha un grado ossia una quantità intensiva, sempre suscettibile di ulteriore diminuzione; fra la realtà e la negazione si distende una connessione continua di realtà possibili e di percezioni possibili sempre minori. Ogni colore, il rosso ad esempio, ha un grado, il quale, per piccolo che sia, non è mai il minimo; lo stesso dicasi del calore, del momento della gravità, ecc.


  Quella proprietà delle quantità, per la quale non si dà in esse parte alcuna che sia la più piccola possibile (cioè, una parte semplice), si chiama la continuità delle quantità. Spazio e tempo sono quanta continua, per il fatto che non è possibile dare una loro parte senza racchiuderla fra limiti (punti e istanti), quindi senza far sì che la parte data sia anch’essa uno spazio o un tempo. Pertanto lo spazio non è costituito che di spazi e il tempo di tempi. I punti e gli istanti non sono altro che limiti, ossia semplicemente termini della delimitazione dello spazio e del tempo; ma questi termini presuppongono sempre le intuizioni, che spetta loro di limitare e determinare: coi semplici termini, presi come elementi costitutivi, anche se potessero esser dati prima dello spazio e del tempo, non è possibile dar luogo allo spazio e al tempo. A quantità di questo genere si può dare anche il nome di fluenti, in quanto la sintesi (dell’immaginazione produttiva) nella produzione di esse è un processo nel tempo, tale che la sua continuità è designata in particolare col termine «fluire» (scorrere).


  Tutti i fenomeni in generale sono pertanto quantità continue, sia per la loro intuizione, quali quantità estensive, sia per la semplice percezione (sensazione e quindi realtà), quali quantità intensive. Se la sintesi del molteplice del fenomeno è interrotta, ne risulta un aggregato di molti fenomeni (e non in verità un fenomeno, inteso come un quantum), aggregato che non è prodotto dalla semplice continuazione della sintesi produttiva di una certa specie, ma dalla ripetizione di una sintesi costantemente interrotta. Allorché do a una certa quantità di denaro il nome di tredici talleri, mi esprimo esattamente se voglio con ciò designare il contenuto di un marco di argento fino; si tratta infatti certamente di una quantità continua, in cui non si dà parte che sia la più piccola ed in cui, anzi, non c’è parte che sia la minima possibile, potendo ciascuna costituire una moneta tale da poter contenere materia per monete ancora più piccole. Ma se con questa espressione intendo designare tredici talleri rotondi, intesi come singole monete (a prescindere dal loro valore in argento), in questo caso parlo impropriamente se uso l’espressione: quantum di talleri, dovendo propriamente dargli il nome di aggregato, cioè di numero di monete. Ma poiché a fondamento di ogni numero deve sempre stare l’unità, il fenomeno, come unità, è un quantum e, in quanto tale, è sempre un continuo.


  Se quindi tutti i fenomeni, tanto sotto l’aspetto estensivo come sotto quello intensivo, risultano quantità continue, l’enunciazione che anche ogni mutamento (passaggio di una cosa da uno stato a un altro) è continuo, potrebbe trovare a questo punto una facile dimostrazione, fornita di evidenza matematica, se la causalità di un mutamento in generale non cadesse completamente fuori dei confini di una filosofia trascendentale e non presupponesse principi empirici. L’intelletto, infatti, non è in grado di dirci a priori se sia possibile una causa che alteri lo stato delle cose, cioè le determini in un modo contrario a un certo stato; e questo non soltanto perché non ne scorge in alcun modo la possibilità (come accade per numerose conoscenze a priori), ma anche perché la mutabilità concerne esclusivamente talune determinazioni dei fenomeni, sulle quali soltanto l’esperienza ci può ragguagliare, mentre la loro causa è riposta in ciò che non muta. Ma poiché abbiamo a nostra disposizione null’altro di utilizzabile all’infuori dei concetti puri fondamentali di ogni esperienza possibile, all’interno dei quali nulla può darsi di empirico, non ci è possibile, senza sconvolgere l’unità del nostro sistema, predeterminare il campo della fisica generale, la quale poggia su talune esperienze fondamentali.


  Non ci mancano, tuttavia, le prove della grande influenza che questo nostro principio possiede nell’anticipazione delle percezioni e addirittura nel sopperire alla loro deficienza, con l’escludere ogni falsa conclusione che potrebbe venirne tratta.


  Se ogni realtà della percezione ha un grado, fra il quale la relativa negazione si distende una serie infinita di gradi sempre minori, e se ogni senso deve tuttavia avere un determinato grado di recettività delle sensazioni, allora non è possibile una percezione e, di conseguenza, nemmeno un’esperienza, che palesi, in modo mediato o immediato (attraverso qualche espediente sillogistico), una totale assenza del reale nel fenomeno. In altre parole, non è possibile desumere dall’esperienza la prova dello spazio vuoto o di un tempo vuoto. L’integrale assenza del reale nell’intuizione sensibile innanzitutto non può esser percepita come tale e inoltre non può esser desunta da alcun fenomeno o dalla differenza di grado della realtà che gli è propria, né esser assunta come spiegazione del fenomeno stesso. Infatti, anche se l’intuizione totale di un determinato spazio e tempo è interamente reale, se cioè nessuna delle sue parti è vuota, tuttavia, avendo ogni realtà il suo grado, il quale, pur restando costante la quantità estensiva del fenomeno, può scendere, per gradi infiniti, fino al nulla (al vuoto), ne segue che debbono esistere gradi infinitamente diversi, tali da riempire lo spazio e il tempo; e nei diversi fenomeni la quantità intensiva deve poter essere minore o maggiore, pur restando costante quella estensiva dell’intuizione.


  Eccone un esempio. Quasi tutti i fisici, constatando che sussiste una grande differenza nella quantità di materia di specie diversa nello stesso volume (sia per il momento della gravità o del peso, sia per quello della resistenza rispetto ad altre materie in movimento), ne traggono la concorde conclusione che questo volume (quantità estensiva del fenomeno) deve esser vuoto in tutte le materie, benché in misura diversa. Chi mai avrebbe pensato che questi fisici, per la maggior parte matematici e meccanici, traessero questa conclusione esclusivamente da un’ipotesi metafisica, quando invece reclamano insistentemente di non farlo? Essi ammettono infatti che il reale nello spazio (non gli do qui il nome di impenetrabilità 0 peso, perché si tratta di concetti empirici) sia ovunque della stessa specie e non sia distinguibile che per la quantità estensiva, cioè per il numero. A una tale presupposizione, cui essi non sono in grado di fornire alcun appoggio nell’esperienza e che pertanto è semplicemente metafisica, io contrappongo una dimostrazione trascendentale, alla quale non incombe certo di spiegare i diversi modi in cui lo spazio è riempito, ma che tuttavia dissolve completamente la presunta necessità di quella presupposizione, per la quale non si può spiegare la differenza in questione se non ammettendo spazi vuoti; ed ha almeno il vantaggio di porre l’intelletto in grado di pensare anche in modi diversi quella differenza, se la spiegazione fisica dovesse rendere necessaria una qualche ipotesi in merito. Constatiamo, infatti, che, benché spazi eguali possano esser riempiti completamente da materie diverse, onde in nessuno di essi sussista un punto in cui la materia sia assente, tuttavia ogni reale, nel caso che la qualità sia la stessa, ha il grado (di resistenza o di peso) di essa. Questo grado, senza che diminuisca la grandezza o quantità estensiva, può decrescere all’infinito, prima di trapassare nel vuoto e dissolversi. Così un’espansione che riempie lo spazio, ad esempio il calore, come egualmente ogni altra realtà (nel fenomeno), può, senza lasciare minimamente vuota la più piccola parte di questo spazio, decrescere all’infinito nei suoi gradi, continuando tuttavia a riempire lo stesso spazio coi suoi gradi minori, né più né meno di un altro fenomeno con gradi maggiori. Ciò che qui mi propongo non è di affermare che le cose stiano effettivamente a questo modo per quanto concerne la diversità delle materie in fatto di peso specifico, ma soltanto di mostrare, sulla base di un principio dell’intelletto puro, che la natura delle nostre percezioni rende possibile una spiegazione come questa, e che risulta falsa la convinzione secondo cui il reale del fenomeno è eguale per il grado e diverso soltanto per l’aggregazione e la relativa quantità estensiva e tanto più falsa è la pretesa di fare tale affermazione a priori, presentandola come un principio dell’intelletto.


  Ma questa anticipazione della percezione, agli occhi di un fisico abituato alla riflessione trascendentale e divenuto quindi più guardingo, porta sempre con sé qualcosa di strano e lascia perplessi nell’ammettere che l’intelletto sia in grado di anticipare una proposizione sintetica del genere di quella concernente il grado di tutto ciò che è reale nei fenomeni, quindi la possibilità di una interna differenza della sensazione stessa, a prescindere dalla sua qualità empirica. È pertanto una questione non indegna di esser dibattuta quella concernente la possibilità dell’intelletto di pronunciarsi sinteticamente e a priori sui fenomeni e addirittura di anticiparli in ciò che è propriamente e semplicemente empirico, ossia in ciò che è proprio della sensazione.


  La qualità della sensazione è comunque semplicemente empirica e non può per nulla esser rappresentata a priori (ad esempio, colori, gusto, ecc.). Ma il reale, che corrisponde alle sensazioni in generale, in contrapposizione alla negazione = o, non rappresenta che qualcosa il cui concetto racchiude in sé un essere e non ha altro significato che quello della sintesi in una coscienza empirica in generale. Nel senso interno, infatti, la coscienza empirica può esser elevata da o a un qualsiasi grado più elevato, talché la stessa quantità estensiva dell’intuizione (ad esempio una superficie illuminata) produce una sensazione della stessa grandezza di quella prodotta da un aggregato di molte altre superfici assieme (meno illuminate). È quindi possibile fare del tutto astrazione dalla quantità estensiva del fenomeno, e rappresentarsi tuttavia, nella semplice sensazione di un momento, una sintesi dell’accrescimento uniforme che va dallo o alla coscienza empirica data. È fuori dubbio che tutte le sensazioni sono date come tali soltanto a posteriori, tuttavia la proprietà che è loro peculiare di avere un grado si può conoscere a priori. È degno di nota che nelle quantità in generale ci è possibile conoscere a priori soltanto un’unica qualità, ossia la continuità, mentre in ogni qualità (il reale dei fenomeni) ci è possibile conoscere a priori null’altro che la sua quantità intensiva cioè il suo avere un grado; ogni altra cosa è lasciata all’esperienza.


  3. Analogie dell’esperienza.


  Il loro principio è: l’esperienza non è possibile che mediante la rappresentazione di una connessione necessaria delle percezioni 23.


  Dimostrazione


  L’esperienza è una conoscenza empirica, ossia una conoscenza determinante un oggetto per mezzo di percezioni. Essa è quindi una sintesi delle percezioni, che non è essa stessa contenuta nella percezione, ma contiene in una coscienza l’unità sintetica del molteplice percettivo; questa unità rappresenta l’essenziale di una conoscenza degli oggetti dei sensi, ossia l’essenziale dell’esperienza (e non semplicemente dell’intuizione o impressione sensibile). Certamente nell’esperienza le percezioni si raccolgono soltanto in modo accidentale, per modo che dalle percezioni come tali non si desume né può desumersi la necessità della loro connessione. In realtà, l’apprensione altro non è che il porre assieme il molteplice dell’intuizione empirica, e in essa non è riscontrabile una rappresentazione della necessità dell’esistenza congiunta dei fenomeni che essa pone assieme nello spazio e nel tempo. Ma essendo l’esperienza una conoscenza degli oggetti per mezzo di percezioni, e dovendosi, di conseguenza, rappresentare il rapporto nell’esistenza del molteplice, non nel modo in cui è riscontrato nel tempo, ma come è oggettivamente nel tempo (tempo che, come tale, non può esser percepito), ne segue che la determinazione dell’esistenza degli oggetti nel tempo può aver luogo soltanto per mezzo del loro collegamento nel tempo in generale, ossia soltanto per mezzo di concetti connettenti a priori. Ora, siccome i concetti importano sempre la necessità, l’esperienza risulta possibile soltanto per mezzo di una rappresentazione della connessione necessaria delle percezioni24.


  I tre modi del tempo sono permanenza, successione, simultaneità. Ne segue che si daranno tre regole di tutti i rapporti temporali dei fenomeni, le quali dovranno precedere ogni esperienza, rendendola prima di tutto possibile; in base a queste regole, l’esistenza di ogni fenomeno potrà esser determinata rispetto all’unità di ogni tempo.


  Il principio generale di tutte e tre le analogie si fonda sull’unità necessaria dell’appercezione riguardo ad ogni possibile coscienza empirica (percezione) in ogni tempo; quindi, poiché tale unità funge a priori da fondamento, sull’unità sintetica di tutti i fenomeni quanto alla loro relazione nel tempo. L’appercezione originaria, infatti, si riferisce al senso interno (all’insieme di tutte le rappresentazioni), e a priori alla forma del senso interno, cioè alla connessione della coscienza empirica molteplice nel tempo. Ma nella appercezione originaria tutto questo molteplice dev’essere unificato secondo i suoi rapporti di tempo; questo infatti sta a significare quella unità trascendentale a priori, a cui è sottoposto tutto ciò che deve esser proprio della mia (cioè, della mia unica) conoscenza, affinché divenga oggetto per me. Questa unità sintetica nel rapporto temporale di tutte le percezioni, unità che risulta determinata a priori, è pertanto costituita dalla seguente legge: tutte le determinazioni temporali empiriche debbono ubbidire a regole della determinazione universale del tempo. Le analogie dell’esperienza, che prenderemo ora in esame, debbono essere regole di questo tipo.


  Questi principi sono caratterizzati dal fatto di non riguardare i fenomeni e la sintesi della loro intuizione empirica, bensì soltanto la loro esistenza e il loro reciproco rapporto quanto a questa esistenza. Ora, il modo in cui qualcosa è appresa nel fenomeno è suscettibile di determinazione a priori, affinché la regola della sua sintesi possa nel contempo fornire questa intuizione a priori in ogni determinato caso empirico, cioè possa porla in essere su questa base. Tuttavia, l'esistenza dei fenomeni non può esser conosciuta a priori ed anche se noi, per questa via, potessimo arrivare a concludere a una qualche esistenza, non potremmo tuttavia conoscerla determinatamente, ossia essere in grado di anticipare ciò per cui la sua intuizione empirica si diversifica da un’altra.


  I due precedenti principi, a cui detti il nome di matematici per il fatto che ci pongono in grado di applicare la matematica ai fenomeni, si riferivano ai fenomeni in ordine alla loro semplice possibilità, e ci insegnavano come questi, sia in riferimento alla loro intuizione come al reale della loro percezione, siano in grado di esser prodotti in base alle regole di una sintesi matematica; onde, nell'uno come nell’altro caso, si rende possibile usare le quantità numeriche e con esse la determinazione del fenomeno come quantità. Così, ad esempio, con circa 200.000 illuminazioni lunari mi sarà possibile comporre ed esibire a priori, cioè costruire, il grado delle sensazioni luminose del sole; è quindi opportuno chiamare i primi due principi, costitutivi.


  Le cose non possono non andare in modo diverso per quanto concerne i principi il cui compito è di ricondurre a priori sotto regole l’esistenza dei fenomeni. Questa esistenza infatti non è costruibile, e tali principi non potranno che riferirsi alla relazione dell’esistenza, e non potranno avere altra funzione che quella di principi regolativi. Non è dunque il caso di parlare né di assiomi né di anticipazioni; piuttosto, allorché una percezione ci è data in un rapporto temporale con un’altra (benché indeterminata), non sarà in questo caso possibile dire a priori quale e quanto grande sia questa seconda percezione, potendosi stabilire soltanto che essa, quanto all’esistenza, risulta necessariamente connessa con la prima in quel modo del tempo. Nella filosofia, le analogie hanno un significato assai diverso da quello che hanno in matematica. Nella matematica sono formule che enunciano l’uguaglianza di due rapporti quantitativi, ed è sempre il caso di analogie costitutive, cosicché, essendo dati tre membri della proporzione, è nel contempo dato, cioè costruibile, il quarto. Nella filosofia, al contrario, l’analogia esprime l’eguaglianza di due rapporti non quantitativi, bensì qualitativi, in cui, dati i primi tre termini, posso giungere a conoscere a priori non già il quarto termine, ma solo il rapporto con esso; sono così in possesso di una regola per rintracciarlo nell’esperienza, di un segno per scoprirlo. Una analogia dell’esperienza sarà quindi soltanto una regola in base alla quale l’unità dell’esperienza (non dunque la percezione come tale, in quanto intuizione empirica in generale) deve conseguire da percezioni e deve valere come principio in relazione con gli oggetti (fenomeni), in modo non certo costitutivo, ma semplicemente regolativo. Non diversamente staranno le cose per i postulati del pensiero empirico in generale, i quali hanno a che fare con la sintesi complessiva della semplice intuizione (forma del fenomeno), della percezione (materia del fenomeno) e dell’esperienza (relazione fra le percezioni). Questi postulati altro non sono che principi regolativi e in ciò si differenziano dai matematici che sono costitutivi; non tuttavia per la certezza, che è stabilita a priori in ambedue i casi, bensì per il genere dell’evidenza, che nei matematici è intuitivo; e perciò anche per il genere della dimostrazione.


  Tuttavia, ciò che venne detto di tutti i principi sintetici e che ora va posto in particolare rilievo, è questo: che tali analogie trovano il loro esclusivo significato e la loro validità non già in quanto siano assunte come principi dell’uso trascendentale dell’intelletto, ma esclusivamente come principi dell’uso empirico dell’intelletto; solo in quanto tali, sono suscettibili di prova, con la conseguenza che i fenomeni non debbono esser sussunti immediatamente sotto le categorie, ma soltanto sotto i loro schemi. Se infatti gli oggetti a cui questi principi debbono esser riferiti fossero cose in sé, non si darebbe la possibilità di conoscere alcunché sinteticamente a priori nei loro riguardi. Essi, però, altro non sono che fenomeni e la loro piena conoscenza, a cui infine debbono pur sempre giungere tutti i principi a priori, non è che l’esperienza possibile; pertanto, i principi non possono riferirsi che alle condizioni dell’unità della conoscenza empirica nella sintesi dei fenomeni; quest’ultima, però, è pensata esclusivamente nello schema del concetto puro dell’intelletto, mentre la categoria racchiude la funzione, affrancata da ogni limitazione sensibile, dell’unità di questa sintesi in quanto sintesi in generale. Questi principi ci autorizzeranno perciò a congiungere i fenomeni con l’unità logica universale dei concetti soltanto secondo una analogia; e così a servirci certamente della categoria nel principio, tenendo però presente nel farlo (nella applicazione della categoria ai fenomeni) che dovremo porre al posto della categoria lo schema, quale chiave del suo uso, facendolo valere come condizione restrittiva, sotto la denominazione di formula del principio.


  A. Prima analogia.


  Principio della permanenza della sostanza.


  In ogni cambiamento dei fenomeni, la sostanza permane e il quantum di essa nella natura non viene né accresciuto né diminuito 25.


  Dimostrazione 26


  Tutti i fenomeni sono nel tempo, nel quale soltanto, come sostrato (forma permanente dell’intuizione interna), può venir rappresentata tanto la simultaneità come la successione. Il tempo, quindi, in cui dev’esser pensato ogni cambiamento dei fenomeni, rimane e non muta; esso è, infatti, ciò in cui la successione e la simultaneità possono esser rappresentate soltanto come sue determinazioni. Ma il tempo, per sé, non può esser percepito. Perciò, negli oggetti della percezione, ossia nei fenomeni, deve ritrovarsi il sostrato che rappresenti il tempo in generale e nel quale possa esser percepito ogni cambiamento e simultaneità, per mezzo della relazione dei fenomeni con tale sostrato. Ma il sostrato di tutto ciò che è reale, ossia di tutto ciò che appartiene all’esistenza delle cose, è la sostanza, in relazione alla quale tutto ciò che rientra nell’esistenza può esser pensato soltanto come sua determinazione. Di conseguenza, quel permanente, in relazione al quale soltanto possono esser determinati tutti i rapporti temporali dei fenomeni, è la sostanza nel fenomeno, ossia il reale del fenomeno che resta sempre identico, quale sostrato di ogni cambiamento. Poiché la sostanza non può cambiare quanto all’esistenza, anche il suo quantum nella natura non potrà venire né accresciuto né diminuito27.


  La nostra apprensione del molteplice del fenomeno é sempre successiva e quindi sempre cangiante. Per suo mezzo soltanto, quindi, non ci è mai possibile stabilire se questo molteplice, in quanto oggetto dell’esperienza, sia simultaneo o successivo, tranne che in esso non si dia qualcosa che sussista sempre, cioè qualcosa di stabile e permanente, per cui ogni cambiamento ed ogni simultaneità non siano che altrettante maniere (modi del tempo) in cui il permanente esiste. Rapporti temporali sono dunque possibili soltanto nel permanente (giacché simultaneità e successione sono i soli rapporti nel tempo); pertanto il permanente è il sostrato della rappresentazione empirica del tempo, come quello nel quale soltanto è possibile ogni determinazione del tempo. La permanenza esprime in generale il tempo come il correlato costante di qualsiasi esistenza fenomenica, di ogni mutamento e di ogni concomitanza. Il mutamento, infatti, non concerne il tempo in se stesso, ma solo i fenomeni nel tempo (allo stesso modo che la simultaneità non è un modo del tempo stesso, non essendoci in esso parti contemporanee, ma solo successive, senza eccezione). Qualora si volesse attribuire al tempo come tale una successione, bisognerebbe escogitare un altro tempo ancora, in cui questa successione trovasse la sua possibilità. Solo in virtù del permanente, l’esistenza, nelle varie parti della serie temporale, acquista una quantità che prende il nome di durata. Nella semplice successione, infatti, l’esistenza è sempre in via di dissoluzione e di ricostituzione e non ha mai la benché minima quantità. Fuori di questo permanente non si dà quindi rapporto di tempo. Ma poiché il tempo non può mai esser percepito in se stesso, questo permanente costituisce il sostrato di tutte le determinazioni temporali nei fenomeni e, conseguentemente, anche la condizione della possibilità di qualsiasi unità sintetica delle percezioni, ossia dell’esperienza; e in questo permanente ogni esistenza ed ogni mutamento nel tempo può esser considerato soltanto come un modo dell’esistenza di ciò che rimane e permane. In tutti i fenomeni, il permanente è quindi l’oggetto stesso, cioè la sostanza (phaenomenon); invece tutto ciò che muta e può mutare è proprio soltanto del modo in cui questa sostanza o queste sostanze esistono, quindi delle loro determinazioni.


  Io trovo che in tutti i tempi non soltanto il filosofo, ma lo stesso senso comune, hanno presupposto tale permanenza come sostrato di ogni mutamento dei fenomeni e che anche nel futuro le cose non potranno assolutamente cambiare. Il filosofo, però, si esprime in merito con un po’ più di precisione, dicendo: in qualsiasi mutamento del mondo, la sostanza permane e mutano soltanto gli accidenti. Ma non trovo in alcun luogo neppure il tentativo di dimostrare tale proposizione così sintetica. Anzi, soltanto di rado essa è posta, come le si addice, alla sommità di quelle leggi della natura che sono pure ed esistono interamente a priori. In realtà, la proposizione affermante che la sostanza permane è tautologica. È infatti soltanto la permanenza a costituire la ragione della nostra applicazione ai fenomeni della categoria di sostanza e si sarebbe quindi dovuto dimostrare che in ogni fenomeno vi è alcunché di permanente, rispetto a cui il mutevole non è che una determinazione della sua esistenza. Ma poiché una dimostrazione siffatta non può mai esser data dogmaticamente, cioè sulla base di concetti, perché riguarda una proposizione sintetica a priori; e poiché non ci si rese mai conto che proposizioni siffatte non sono valide che in rapporto a un’esperienza possibile e possono pertanto esser dimostrate solo per mezzo di una deduzione della possibilità dell’esperienza – per tutte queste ragioni non desta meraviglia che la suddetta proposizione, pur essendo posta a fondamento di ogni esperienza (poiché se ne sentiva il bisogno nella conoscenza empirica), non sia mai stata oggetto di dimostrazione.


  A un filosofo fu chiesto: «Quanto pesa il fumo?» Al che rispose: «Diminuisci il peso del legno bruciato del peso della cenere rimasta, e troverai il peso del fumo». Egli assumeva dunque come incontestabile che neppure nel fuoco la materia (sostanza) si distrugga, non mutandosi che la sua forma. Non diversamente la proposizione: «Dal nulla viene nulla», è un’altra conseguenza derivante dal principio della permanenza o meglio dal principio dell’esistenza permanente del genuino soggetto dei fenomeni. Infatti, se ciò che nel fenomeno si vuol chiamare sostanza ha da essere il vero e proprio sostrato di ogni determinazione temporale, è necessario che ogni esistenza, tanto nel passato che nel futuro, possa esser determinata esclusivamente nella sostanza. Ci è quindi possibile dare a un fenomeno il nome di sostanza solo presupponendo la sua esistenza in ogni tempo; la qual cosa, per altro, non pare abbastanza ben espressa dal termine «permanenza», poiché esso si riferisce piuttosto al futuro. Tuttavia la necessità interna di permanere è inseparabilmente legata a quella di esser sempre stato e l’espressione può dunque rimanere. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nihil posse reverti, sono due asserzioni che gli antichi congiunsero inscindibilmente e che oggi sono a volte separate per equivoco, nella convinzione che riguardino le cose in sé e che la prima possa contraddire all’idea della dipendenza del mondo da una causa suprema (anche quanto alla sua sostanza); ma si tratta d’una preoccupazione infondata, perché qui non sono in giuoco che fenomeni, relativi al campo dell’esperienza, la cui unità non troverebbe possibilità alcuna se noi pretendessimo che sorgano cose nuove (quanto alla sostanza). Allora, infatti, verrebbe a mancare quello che soltanto può rappresentare l’unità del tempo, cioè l’identità del sostrato, nella quale trovano la loro unità universale tutti i mutamenti. Ma questa permanenza altro non è che il modo di rappresentarci l’esistenza delle cose (nel fenomeno).


  Diamo il nome di accidenti alle determinazioni di una sostanza che non sono se non modi particolari di esistere della sostanza stessa. Essi sono sempre reali, in quanto concernono l’esistenza della sostanza (le negazioni sono soltanto determinazioni esprimenti il non essere di alcunché nella sostanza). Orbene, se a questo reale che è nella sostanza, è attribuita una particolare esistenza (ad esempio al movimento, come accidente della materia), allora questa esistenza prende il nome di inerenza, per distinguerla dall’esistenza della sostanza che è detta sussistenza. Ma da tutto questo nascono svariati equivoci e si segue un procedimento più rigoroso e più giusto se si designa l’accidente soltanto attraverso il modo in cui l’esistenza d’una sostanza è determinata positivamente. Tuttavia, le condizioni dell’uso logico del nostro intelletto sono tali da rendere inevitabile la separazione, per così dire, di ciò che nell’esistenza d’una sostanza è suscettibile di mutamento (mentre la sostanza non muta) e la sua considerazione rispetto a ciò che propriamente permane ed è radicale; pertanto anche questa categoria va sotto il titolo delle relazioni, più come loro condizione, però, che come racchiudente essa stessa una relazione.


  Ora, è su questa permanenza che si fonda anche la giustificazione della nozione di mutamento. Nascere e perire non sono mutamenti di ciò che nasce o perisce. Il mutamento è un modo di esistere che fa seguito a un altro modo di esistere dello stesso oggetto. Perciò tutto ciò che muta rimane, e solo la sua condizione cambia. Poiché il cambiamento non concerne che le determinazioni – le quali possono perire o nascere – è possibile affermare, con un’espressione che ha l’aria d’essere alquanto paradossale: solo il permanente (la sostanza) è suscettibile di mutamento, ciò che cambia non subisce mutamento alcuno, ma solo un avvicendamento, perché talune determinazioni cessano ed altre cominciano.


  Il mutamento può quindi esser percepito soltanto nelle sostanze; il nascere e il perire, in linea assoluta, senza che concernano una determinazione del permanente, non sono suscettibili di percezione, poiché è proprio il permanente a rendere possibile la rappresentazione del passaggio da una condizione all’altra e dal non essere all’essere; i mutamenti, dunque, possono esser conosciuti empiricamente solo come determinazioni cangianti di ciò che permane. Se avanzate l’ipotesi d’un inizio assoluto di qualcosa, dovete per ciò stesso ammettere un punto del tempo in cui esso non era. Ma a che mai collegherete poi questo punto, se non a qualcosa che di già esiste? Un tempo vuoto, che preceda, non è infatti oggetto di percezione; ma se connettete ciò che sorge a cose già prima esistenti e tali da aver perdurato fino al suo nascere, il nuovo non sarà altro che una determinazione del vecchio, in quanto permanente. Lo stesso dicasi per il cessare, che presuppone la rappresentazione empirica di un tempo in cui il fenomeno non c’è più.


  Le sostanze (nel fenomeno) sono i sostrati di tutte le determinazioni temporali. Il sorgere di talune sostanze o il cessare di altre toglierebbe come tale l’unica condizione dell’unità empirica del tempo, con la conseguenza che i fenomeni si riferirebbero a due sorta differenti di tempi28, in cui l’esistenza avrebbe corso parallelamente: ma ciò è assurdo. Infatti non c’è che un solo tempo, entro il quale tutti i tempi diversi trovano posto non come simultanei, ma come successivi.


  La permanenza è dunque una condizione necessaria, entro la quale soltanto è possibile che i fenomeni siano determinati quali cose od oggetti di un’esperienza possibile. Per quanto concerne il criterio empirico di questa permanenza necessaria e pertanto della sostanzialità dei fenomeni, quanto segue ci darà l’occasione di fare le osservazioni necessarie.


  B. Seconda analogia.


  Principio della successione temporale secondo la legge di causalità.


  Tutti i mutamenti accadono secondo la legge della connessione di causa ed effetto29.


  (Il principio precedente ha dimostrato che i fenomeni della successione temporale sono tutti, senza eccezione, semplici mutamenti, ossia un successivo essere e non essere delle determinazioni della sostanza per sé permanente e che pertanto l’essere della sostanza che fa seguito al suo non essere, o il non essere che fa seguito al suo essere, cioè, in altre parole, il nascere o il perire della sostanza stessa, non può aver luogo. Quel principio avrebbe potuto anche venir espresso nel modo seguente: ogni vicenda – successione – dei fenomeni non è che mutamento; infatti, il sorgere e il perire della sostanza non sono per nulla suoi mutamenti e ciò perché il concetto di mutamento implica l’esistenza di un medesimo soggetto con due determinazioni opposte, quindi la sua permanenza. Dopo questa avvertenza, passiamo alla dimostrazione).


  Io percepisco il susseguirsi dei fenomeni, percepisco cioè che in un determinato tempo vi è uno stato di cose, mentre precedentemente vi era lo stato opposto. Quindi io, propriamente, connetto due percezioni nel tempo. Ma la connessione, in verità, non è affatto il prodotto del semplice senso e dell’intuizione, bensì il risultato di una capacità sintetica dell’immaginazione, che determina il senso interno in ordine al rapporto temporale. L’immaginazione è però in grado di connettere i due stati di cui si parla, in due maniere diverse, sì che o l’uno o l’altro abbia a precedere nel tempo; infatti, il tempo come tale non può esser percepito e non è possibile, in rapporto ad esso, determinare nell’oggetto, per così dire empiricamente, ciò che precede e ciò che segue. Io sono dunque cosciente soltanto del fatto che la mia immaginazione colloca uno stato prima dell’altro, ma non già che l’uno preceda l’altro nell’oggetto; o, in altre parole: la semplice percezione lascia indeterminata la relazione oggettiva dei fenomeni che si succedono. Ora affinché questa relazione venga conosciuta nella sua determinatezza, bisogna concepire la relazione fra i due stati in modo tale che risulti determinato necessariamente quale dei due debba precedere e quale seguire, senza equivoco. Ma un concetto che adduca la necessità dell’unità sintetica non può essere che un concetto puro dell’intelletto, quale non si trova nella percezione; in questo caso si tratta del concetto della relazione di causa ed effetto, in cui la prima determina il secondo nel tempo come conseguenza e non come qualcosa che nella semplice immaginazione potrebbe precedere (o come qualcosa che potrebbe non esser percepito). L’esperienza, dunque, ossia la conoscenza empirica dei fenomeni, non è possibile che in quanto sottoponiamo alla legge di causalità il loro susseguirsi, quindi ogni mutamento. Ne segue che i fenomeni stessi, quali oggetti dell’esperienza, non risultano possibili che in base a questa legge 30.


  L’apprensione del molteplice del fenomeno è sempre successiva. Le rappresentazioni delle parti si susseguono. Se si susseguano anche nell’oggetto, costituisce una questione che esige un’ulteriore riflessione, che va al di là della prima. È bensì vero che si può dare il nome di oggetto a tutto, persino a una rappresentazione qualsiasi, in quanto se ne ha coscienza; ma occorre un’indagine più approfondita quando si tratta di stabilire ciò che la parola debba significare rispetto ai fenomeni, non in quanto essi siano oggetti (perché rappresentazioni), ma in quanto designino un oggetto. I fenomeni, come semplici rappresentazioni, sono oggetti della coscienza e non si distinguono per nulla dall’apprensione, cioè dall’immissione nella sintesi dell’immaginazione; e sotto questo rispetto si deve dire che il molteplice dei fenomeni viene sempre prodotto successivamente nell’animo. Se i fenomeni fossero cose in sé, nessuno sarebbe mai in grado di stabilire, sulla scorta della successione delle rappresentazioni del loro molteplice, in qual modo tale molteplice sia connesso nell’oggetto. Ma in realtà noi non abbiamo a che fare se non con le nostre rappresentazioni; ed è assolutamente al di là della nostra sfera conoscitiva determinare in qual modo le cose possono stare in sé stesse (senza riferimento alle rappresentazioni, mediante cui esse agiscono su di noi). Orbene, poiché i fenomeni, pur non essendo cose in sé, sono tuttavia l’unica cosa che possa esser data alla nostra conoscenza, io debbo dire quale collegamento nel tempo spetti al molteplice nei fenomeni stessi, visto che la rappresentazione di essi nel tempo è sempre successiva31. Così, ad esempio, l’apprensione del molteplice nel fenomeno di una casa che mi sta innanzi è successiva. Ciò che si domanda è ora se il molteplice di questa casa sia successivo anche in se: nessuno, credo, risponderà di sì. Ma appena io innalzo i miei concetti di un oggetto al livello del significata trascendentale, la casa non si presenta affatto come una cosa in se stessa, bensì soltanto come fenomeno cioè come rappresentazione il cui oggetto trascendentale è sconosciuto. Che voglio dunque sapere con la domanda: come può esser congiunto il molteplice nel fenomeno stesso (che tuttavia non è nulla in sé)? Qui, ciò che si trova nell’apprensione successiva è assunto come rappresentazione, ma il fenomeno che mi è dato, pur non essendo altro che un complesso di queste rappresentazioni, è assunto come il loro oggetto, col quale deve accordarsi il mio concetto, che ricavo dalle rappresentazioni dell’apprensione. Dato che raccordo della conoscenza con l’oggetto costituisce la verità, qui si fa subito chiaro come sia possibile indagare soltanto le condizioni formali della verità empirica, e come il fenomeno, di contro alle rappresentazioni dell’apprensione, possa essere rappresentato come l’oggetto di esse, distinto dall’apprensione, solo a patto di essere ricondotto a una regola, che lo distingua da ogni altra apprensione e renda necessario un modo di congiunzione del molteplice. L’oggetto è ciò che nel fenomeno contiene la condizione di questa regola necessaria dell’apprensione.


  Passiamo ora al nostro problema. Non è possibile percepire empiricamente che qualcosa accada, ossia che nasca una cosa o uno stato che prima non era, se non precede un fenomeno che non includa in sé questo stato; una realtà, infatti, che segua a un tempo vuoto e quindi un sorgere che non sia preceduto da stato alcuno delle cose, non può essere appreso, né più né meno del tempo vuoto. Qualsiasi apprensione di un evento è pertanto una percezione che fa seguito a un’altra. Siccome, però, in ogni sintesi dell’apprensione, le cose vanno in quel modo che sopra ho chiarito a proposito del fenomeno della casa, avviene che una sintesi non si distingue ancora da un’altra. Ma osservo che, se in un fenomeno che include un accadere, chiamo A lo stato precedente della percezione e B il seguente, B non può far altro che seguire A nell’apprensione, mentre la percezione A non può seguire B, ma soltanto precedere. Osservo, ad esempio, una nave che scende la corrente. La mia percezione della sua posizione più giù, è successiva alla percezione della sua posizione più su, lungo il corso del fiume, e non si dà possibilità alcuna che nell’apprensione di questo fenomeno la nave possa venir percepita prima giù e poi su. In questo caso l’ordine della successione delle percezioni nell’apprensione è determinato e l’apprensione è vincolata ad esso. Nell’esempio precedentemente addotto di una casa, le mie percezioni potevano cominciare, nell’apprensione, dal tetto e finire al suolo, ma anche incominciare dal basso e finire in alto, oppure potevano apprendere il molteplice dell’intuizione empirica da destra a sinistra o viceversa. Nella successione di queste percezioni non vi era dunque alcun ordine determinato che stabilisse con necessità donde dovessi incominciare nella congiunzione empirica del molteplice. Una siffatta regola si incontrerà invece sempre nella percezione di ciò che accade; essa rende necessario l’ordine delle percezioni susseguentisi (nell’apprensione di questo fenomeno).


  Nel nostro caso, dovrò dunque inferire la successione soggettiva dell’apprensione dalla successione oggettiva dei fenomeni; in caso diverso la prima è del tutto indeterminata e non può distinguere un fenomeno dall’altro. Da sé sola, essa non prova nulla circa la connessione del molteplice nell’oggetto, essendo del tutto arbitraria. La seconda successione pertanto consisterà nell’ordine del molteplice fenomenico, per il quale l’apprensione di qualcosa (che accade) segue all’apprensione dell’altra (che precede) in conformità a una regola. Solo in questo caso posso giustificatamente affermare – del fenomeno stesso e non della mia semplice apprensione – che nel fenomeno ha luogo una successione; il che sta a significare che io non posso effettuare l’apprensione che in quella determinata successione.


  Stando a tale regola, dunque, in ciò che in generale precede un evento deve riscontrarsi la condizione di una regola, in base alla quale questo evento deve sempre e necessariamente seguire; ma non mi è possibile retrocedere, andando da ciò che accade verso la determinazione (mediante l’apprensione) di ciò che precede. Non vi è infatti fenomeno che ritorni dall’istante seguente a quello precedente, pur riferendosi sempre a qualche istante precedente; da un tempo dato, per contro, il passaggio a un determinato tempo successivo, ha carattere di necessità. Di conseguenza, dato che vi è qualcosa che segue, debbo necessariamente riferirlo a qualcos’altro che, in linea generale, precede, ed a cui segue in conformità ad una regola, ossia in modo necessario. Di guisa che l’evento, in quanto condizionato, rinvia sicuramente a una qualche condizione, la quale determina ciò che accade.


  Nell’ipotesi che un evento non sia preceduto da nulla a cui debba seguire in conformità ad una regola, ogni successione della percezione verrebbe ad essere determinata esclusivamente nell’apprensione, cioè solo in modo soggettivo; in questo caso però non verrebbe per nulla determinato in modo oggettivo quale propriamente debba essere l’antecedente e quale il susseguente nelle percezioni. Null’altro allora si darebbe che un giuoco di rappresentazioni, che non si riferirebbe ad alcun oggetto; cioè, quanto alla percezione, un fenomeno non sarebbe distinguibile, rispetto al tempo, da qualsiasi altro. In realtà, la successione nell’apprensione è sempre indifferente e nel caso di cui parliamo non viene ad esserci nulla nel fenomeno che lo determini in modo tale per cui si renda oggettivamente necessaria una particolare successione. Non potrò quindi dire che due stati si susseguono nel fenomeno, ma soltanto che a un’apprensione fa seguito un’altra; ma questo è semplicemente un fatto soggettivo, tale da non determinare un oggetto, ed incapace quindi di valere per la conoscenza d’un qualsiasi oggetto (neppure nel fenomeno).


  Allorché noi, quindi, sperimentiamo che una cosa accade, presupponiamo sempre che preceda ad essa una qualche altra cosa a cui la cosa che accade fa seguito in conformità ad una regola. In caso diverso, infatti, non potrei affermare, di un oggetto, che esso segue, in quanto la semplice successione nella mia apprensione non giustifica una successione nell’oggetto, quando non venga determinata da una regola di connessione con un antecedente. È dunque sempre in riferimento a una regola, in base alla quale i fenomeni, nella loro successione, ossia così come avvengono, risultano determinati dallo stato precedente, che io faccio sì che acquisti carattere di oggettività la mia sintesi soggettiva (dell’apprensione); la stessa esperienza di qualcosa che accade, è possibile esclusivamente sulla base di questo presupposto.


  Certamente, tutto questo ha l’aria di contraddire a tutte le osservazioni che sono state sempre fatte circa le modalità dell’uso del nostro intelletto; stando a queste, infatti, è solo dopo aver percepito e raffrontato molti eventi, che fanno seguito in modo concorde a precedenti fenomeni, che siamo condotti alla scoperta di una regola secondo la quale determinati eventi seguono sempre a fenomeni precedenti e verrebbe così a formarsi il concetto di causa. Così concepito, questo concetto verrebbe ad essere semplicemente empirico e la regola che esso ci dà, secondo cui tutto ciò che accade ha una causa, verrebbe ad essere contingente né più né meno dell’esperienza stessa; in tal caso, la sua universalità e necessità non sarebbero che immaginarie e sfornite di validità universale, in quanto non a priori e fondate soltanto sull’induzione. Ma in verità le cose stanno qui non diversamente che per le altre rappresentazioni pure a priori (ad esempio, spazio e tempo), che possiamo trarre dall’esperienza quali concetti chiari solo perché noi stessi ve le avevamo già poste, dando luogo alla costituzione di essa sul fondamento di quelle. È vero che la chiarezza logica di questa rappresentazione di una regola che determini, come concetto di causa, la serie degli eventi, non è possibile che posteriormente all’uso di questa regola nell’esperienza; ma un riferimento ad essa come a quella che condiziona l’unità sintetica dei fenomeni nel tempo, dovette tuttavia stare alla base dell’esperienza stessa, e precederla quindi a priori.


  Si tratta pertanto di mostrare, per mezzo di esempi, che noi non attribuiamo mai, neppure nell’esperienza, la successione (di un evento, in cui ha luogo qualcosa, che prima non era) a un oggetto, distinguendola dalla successione soggettiva della nostra apprensione, se non nel caso in cui vi sia una regola a fondamento, tale da costringerci ad osservare un determinato ordine di percezioni piuttosto che un altro; e che anzi è proprio questa costrizione a rendere innanzitutto possibile la rappresentazione d’una successione nell’oggetto.


  Abbiamo in noi rappresentazioni, di cui possiamo certo divenire coscienti. Ma per quanto tale coscienza possa essere estesa, precisa e puntuale, esse restano pur sempre soltanto rappresentazioni, ossia determinazioni interne del nostro animo in questa o quella relazione di tempo. Ora, qual è il modo in cui giungiamo a dare un oggetto a queste rappresentazioni o a conferir loro, oltre alla realtà soggettiva che posseggono come modificazioni, anche una qualche realtà oggettiva? Un significato oggettivo non può risiedere nel riferimento a un’altra rappresentazione (di ciò che si vorrebbe dire dell’oggetto), poiché, in questo caso, rinasce la domanda: in qual modo, di nuovo, questa rappresentazione può uscire da se stessa ed acquistare significato oggettivo, in aggiunta a quello soggettivo che le compete in quanto determinazione dello stato dell’animo? Se andiamo alla ricerca della nuova proprietà che conferisce alle nostre rappresentazioni il rapporto con un oggetto, e della dignità che ne deriva, vediamo che tale rapporto non produce altro effetto che quello di rendere necessaria la congiunzione delle rappresentazioni secondo una particolare modalità, col sottoporle a una regola; e che, viceversa, è conferito un significato oggettivo alle nostre rappresentazioni solo in quanto risulti fornito di necessità un certo ordine nella loro connessione temporale.


  Nella sintesi dei fenomeni, il molteplice delle rappresentazioni è sempre disposto secondo la successione. Ma con ciò non viene rappresentato per nulla un oggetto, poiché, in base a tale successione, identica in tutte le apprensioni, non ha luogo alcuna distinzione di una cosa dall’altra. Ma tosto che percepisco, o presumo, che in tale successione abbia luogo un rapporto con uno stato precedente, tale che da esso derivi la rappresentazione secondo una regola, allora qualcosa viene rappresentato come un evento o come l’accadere di alcunché; ossia io conosco un oggetto, che debbo inserire nel tempo a un certo punto e che non può essere diverso, in virtù dello stato precedente. Se io dunque percepisco l’accadimento di qualcosa, questa rappresentazione implica prima di tutto che qualcosa preceda, poiché è soltanto rispetto a questo qualcosa che il fenomeno acquista il suo collocamento temporale, ossia può esistere dopo un tempo nel quale non era. Ma in tale rapporto il fenomeno può ricevere il suo determinato posto nel tempo soltanto se nello stato precedente viene presupposto qualcosa a cui ciò che accade segua sempre nel tempo, secondo una regola. Dal che deriva, in primo luogo, che mi è impossibile capovolgere la serie, ponendo il conseguente prima del precedente, e in secondo luogo che, posto lo stato precedente, questo determinato evento non può non seguire inevitabilmente e necessariamente. E così fra le nostre rappresentazioni si stabilisce un ordine in cui ciò che è presente (in quanto è divenuto) rinvia a qualche stato precedente, come ad un correlato, se pur indeterminato, dell’evento presente; tale correlato, tuttavia, si rapporta a questo evento determinandolo come sua conseguenza e connettendolo necessariamente con sé nella serie del tempo.


  Ora, se costituisce una legge necessaria della nostra sensibilità, e perciò una condizione formale di tutte le percezioni, che il tempo precedente determini necessariamente quello che segue (poiché non mi è possibile pervenire al seguente se non attraverso il precedente), è anche un’indispensabile legge della rappresentazione empirica della serie temporale che i fenomeni del tempo passato determinino ogni esistenza nel tempo successivo e che i fenomeni, come eventi, abbiano luogo soltanto in quanto quelli che li precedono determinano la loro esistenza nel tempo, cioè la stabiliscono in base a una regola. È infatti soltanto nei fenomeni che noi possiamo conoscere empiricamente questa continuità nella connessione dei tempi.


  Ogni esperienza, e la sua stessa possibilità, richiede l’intelletto; la prima cosa che esso fa a tal fine non consiste nel render chiara la rappresentazione degli oggetti, bensì nel render possibile la rappresentazione d’un oggetto in generale. Ora, ciò ha luogo in quanto esso conferisce l’ordine temporale ai fenomeni e alla loro esistenza, assegnando a ognuno di essi, nella sua qualità di conseguenza, una posizione nel tempo, determinata a priori in relazione ai fenomeni precedenti; fuori di questa posizione, i fenomeni non potrebbero collimare col tempo che determina a priori la posizione di ciascuna delle sue parti. Dunque, questa determinazione della posizione non può venir desunta dalla connessione dei fenomeni col tempo assoluto (che non è oggetto di percezione); all’opposto, sono i fenomeni che debbono determinare il loro reciproco posto nel tempo e renderlo necessario nell’ordine temporale; ossia, ciò che segue o accade deve susseguire secondo una regola universale a ciò che era incluso nello stato precedente; si forma così una serie di fenomeni che, mediante l’intelletto, produce e rende necessario, nella successione delle percezioni possibili, proprio quello stesso ordine e quel collegamento costante che si trova a priori nella forma dell’intuizione interna (il tempo), dove ogni percezione deve avere il proprio posto.


  Che qualcosa accada, è dunque una percezione che rientra in un’esperienza possibile; essa diviene reale quando io considero il fenomeno come determinato quanto alla sua posizione nel tempo e pertanto come un oggetto sempre rintracciabile, in base a una regola, nel contesto delle percezioni. Ma la regola per determinare qualcosa nella successione temporale, è la seguente: in ciò che precede deve ritrovarsi la condizione sotto cui l’evento segue sempre (ossia necessariamente). Ne viene che il principio di ragion sufficiente costituisce il fondamento dell’esperienza possibile, ossia della conoscenza oggettiva dei fenomeni, in ordine alla loro relazione nella serie successiva del tempo.


  La dimostrazione di questo principio poggia unicamente sui seguenti momenti. Per ogni conoscenza empirica si richiede la sintesi del molteplice mediante l’immaginazione, sintesi sempre successiva; cioè, nell’immaginazione, le rappresentazioni si susseguono costantemente. Ma nell’immaginazione la successione non è per nulla determinata in base all’ordine (per cui qualcosa deve precedere e qualcos’altro seguire), e la serie delle rappresentazioni che si susseguono può esser percorsa tanto in avanti quanto all’indietro. Ma se invece si tratta d’una sintesi dell’apprensione (del molteplice di un fenomeno dato), l’ordine è determinato nell’oggetto; o, per esprimerci con maggior esattezza, c’è allora nell’apprensione un ordine della sintesi successiva determinante un oggetto, in base al quale qualcosa deve necessariamente procedere e, di conseguenza, qualcos’altro necessariamente seguire. Se quindi la mia percezione ha da contenere la conoscenza d’un evento, cioè di qualcosa che effettivamente accade, questa percezione dovrà essere un giudizio empirico, in cui si concepisce la successione come determinata, cioè si ritiene che l’evento presupponga un altro fenomeno nel tempo, a cui esso segue necessariamente, ossia in base a una regola. Diversamente, se, posto ciò che precede, l’evento non ne seguisse necessariamente, dovrei considerare la mia percezione come un giuoco soggettivo di immagini; e se pretendessi tuttavia di rappresentarmi in tal modo qualcosa di oggettivo, dovrei considerarlo un mero sogno. Il rapporto dei fenomeni (quali percezioni possibili) in virtù del quale il susseguente (ciò che accade) è, quanto all’esistenza, determinato nel tempo, necessariamente e in base a una regola, da qualcosa che precede – o, in altre parole, la relazione di causa ed effetto – costituisce la condizione della validità oggettiva dei nostri giudizi empirici rispetto alla serie delle percezioni, ossia della verità empirica, quindi dell’esperienza. Il principio del rapporto causale nella successione dei fenomeni, è quindi valido prima di ogni oggetto dell’esperienza (sotto le condizioni della successione), visto che è esso stesso il fondamento della possibilità di detta esperienza.


  Ma qui si fa incontro un’ulteriore difficoltà, che dobbiamo superare. Il principio della connessione causale tra i fenomeni è circoscritto, nella formulazione che ne abbiamo dato, alla loro successione, mentre dal suo uso risulta che si addice anche ai fenomeni simultanei e che causa ed effetto possono essere simultanei. Ad esempio: nella camera c’è un calore, che non si riscontra all’aria aperta. Mi guardo attorno alla ricerca della causa e trovo una stufa accesa. Ora, la stufa, quale causa, è contemporanea al suo effetto, il calore della camera; in questo caso, dunque, non c’è successione nel tempo fra causa ed effetto, ma simultaneità: e la legge è egualmente valida. Il maggior numero delle cause efficienti esiste nella natura contemporaneamente agli effetti, e il seguire di questi nel tempo è imputabile solo al fatto che la causa non può produrre il suo intero effetto in un solo istante. Ma nell’attimo in cui l’effetto incomincia a sorgere, esso è comunque simultaneo alla causalità della sua causa, perché se la causa fosse venuta meno un solo istante prima, esso non avrebbe potuto sorgere. Qui è importante tener presente come occorra por mente all’ordine del tempo e non già al suo scorrimento; la relazione permane anche nel caso in cui non si abbia scorrimento di tempo. Il tempo fra la causalità della causa e il suo immediato effetto può anche dileguare (e causa ed effetto sono allora simultanei) e tuttavia il il rapporto intercorrente fra di essi resta pur sempre determinabile in base al tempo. Se assumo come causa un corpo rotondo posato su un soffice guanciale in cui produce una deformazione, la causa è contemporanea all’effetto. Ma tuttavia distinguo causa ed effetto in base alla relazione temporale della loro articolazione dinamica. Allorché, infatti, poso la palla sul guanciale, alla forma primitiva segue un’incavatura; ma se il cuscino ha un’incavatura (per qualsiasi motivo), non ne segue una palla di piombo.


  Dunque la successione nel tempo è indubitabilmente l’unico criterio empirico dell’effetto, in relazione alla causalità della causa che precede. Il bicchiere è la causa del salire dell’acqua al di sopra della sua superficie orizzontale, benché i due fenomeni abbiano luogo nel medesimo tempo. Infatti, tosto che attingo col bicchiere l’acqua da un recipiente maggiore, segue qualcosa, ossia l’alterazione dello stato orizzontale che aveva prima in quello concavo che essa prende nel bicchiere.


  La causalità conduce in questo caso al concetto di azione, questa al concetto di forza e, così, a quello di sostanza. Poiché non voglio inquinare il mio compito critico, che mira esclusivamente alle sorgenti della conoscenza sintetica a priori, con indagini che concernono soltanto il chiarimento (e non l’estensione) dei concetti, tralascio una loro dettagliata discussione, rinviandola a un futuro sistema della ragion pura; in verità, un’analisi siffatta si ritrova già largamente nei noti manuali relativi. Tuttavia, non posso non far cenno del criterio empirico di sostanza, perché questa pare manifestarsi meglio e più facilmente nell’azione che attraverso la permanenza dei fenomeni.


  Dove ha luogo azione, e quindi attività e forza, lì c’è anche sostanza. Solo in questa deve essere cercata la sede di quella ricca sorgente dei fenomeni. Ottimamente detto: ma, quando si deve spiegare che cosa sia da intendersi per sostanza e non si voglia cadere in un circolo vizioso, non è più così facile rispondere. In qual modo sarà possibile dall’azione concludere immediatamente alla permanenza dell’agente? E tuttavia questa permanenza è un carattere essenziale e peculiare della sostanza (phaenomenon). Ma, dopo quanto siamo venuti dicendo, la soluzione del problema non è poi tanto difficile, mentre non ci sarebbe soluzione nel caso che si volesse seguire il procedimento abituale (semplicemente analitico, per concetti). Azione significa già relazione del soggetto della causalità con l’effetto. Ma poiché ogni effetto consiste già in ciò che accade, e perciò nel mutevole, designato dal tempo secondo la successione, ne deriva che il suo soggetto estremo è il permanente, quale sostrato di ogni variazione, ossia la sostanza. Secondo il principio della causalità, infatti, le azioni costituiscono sempre il fondamento primo di ogni vicenda dei fenomeni e non possono quindi aver luogo in un soggetto che sia a sua volta mutevole, perché in tal caso si richiederebbero altre azioni e un altro soggetto che determinasse la variazione. Dunque l’azione, quale sufficiente criterio empirico, prova la sostanzialità, senza che io sia costretto a cercarne la permanenza attraverso un raffronto delle percezioni; la qual cosa, per questa via, neppure potrebbe esser condotta con l’esaustività richiesta dall’estensione e dalla validità assolutamente universale del concetto. Che il soggetto primo della causalità di qualsiasi nascere o perire non possa esso stesso (nel campo dei fenomeni) nascere o perire, è infatti un’inferenza indiscutibile, la quale conduce alla necessità empirica ed alla permanenza nell’esistenza, e perciò al concetto d’una sostanza come fenomeno.


  Se qualcosa accade, il semplice nascere, a prescindere da ciò che nasce, è già di per sé stesso un oggetto di indagine. Il passaggio dal non essere di uno stato allo stato in atto, anche nell’ipotesi che esso non importi alcuna qualità nel fenomeno, è già di per sé qualcosa da indagare. Il nascere, come venne mostrato nel paragrafo A, non concerne la sostanza (che non nasce), bensì il suo stato. Non si tratta dunque che di un semplice mutamento, e non di un sorgere dal nulla; sorgere che, concepito come effetto d’una causa esterna, prende il nome di creazione. Questa, però, non può venir accolta come un evento fra i fenomeni, perché anche la sua semplice possibilità priverebbe l’esperienza di ogni unità. Se però considero l’insieme delle cose, anziché come fenomeni, come cose in sé e come oggetti semplicemente intelligibili, ne segue che esse, pur essendo sostanze, possono esser considerate, quanto alla loro esistenza, come dipendenti da una causa esterna; ma tutto ciò importerebbe un totale cambiamento del significato delle parole e non sarebbe applicabile ai fenomeni, quali oggetti possibili di esperienza.


  Orbene, come alcunché possa in generale mutare, come sia possibile che ad uno stato in un momento del tempo, faccia seguito uno stato opposto in un altro momento, non è possibile averne a priori il minimo concetto. A tal fine occorre la conoscenza di forze reali, che non può esserci data se non empiricamente; ad esempio, la conoscenza delle forze motrici oppure, il che è lo stesso, di taluni fenomeni successivi (come i movimenti) che indicano tali forze. Tuttavia, la forma di ogni mutamento, l’unica condizione alla quale esso può presentarsi come nascere di uno stato diverso (a prescindere dal suo contenuto, cioè dallo stato che muta), e perciò la successione stessa degli stati (l’accaduto), è pur sempre suscettibile di considerazione a priori, in base alla legge di causalità e alle condizioni del tempo o.


  Allorché una sostanza passa dallo stato a ad un altro b, il momento temporale del secondo è diverso dal momento temporale del primo e lo segue. Parimenti, il secondo stato, quale realtà (nel fenomeno) è diverso dal primo, in cui quella realtà non esisteva, così come b è diverso da zero; ossia, se lo stato b è diverso da a, anche solo per la quantità, il mutamento è il nascere di b — a, nascere che non esisteva nello stato precedente, rispetto al quale è = 0.


  Si chiede dunque, in qual modo una cosa passi da uno stato = a ad uno stato = b; fra due istanti sussiste sempre un tempo e fra due stati in tali istanti sussiste sempre una differenza, che ha una quantità (perché tutte le parti dei fenomeni sono, a loro volta, sempre quantità). Ogni passaggio da uno stato all’altro ha dunque luogo in un tempo che è racchiuso fra due istanti, il primo dei quali determina lo stato da cui la cosa muove ed il secondo lo stato a cui essa perviene. L’uno e l’altro sono perciò i limiti temporali di un mutamento e perciò dello stato intermedio fra i due stati e rientrano, in quanto tali, nell’intero mutamento. Ma ogni mutamento ha una causa, che esercita la sua causalità in tutto il tempo in cui il mutamento si attua. Tale causa, pertanto, non effettua il suo mutamento d’un tratto (in una volta o in un istante), ma in un certo tempo; cosicché, allo stesso modo che dall’istante iniziale a fino al compimento del mutamento in b, il tempo cresce, così anche la quantità di realtà (b — a) viene prodotta passando per tutti i gradi minori che sono compresi fra il primo e l’ultimo. Ogni mutamento è pertanto possibile solo in virtù di un’azione continua della causalità, la quale, in quanto è uniforme, prende il nome di momento. Il mutamento non consiste in questi momenti, ma è invece prodotto da essi, come loro effetto.


  Questa è dunque la legge di continuità di ogni mutamento; il suo fondamento è il seguente: né il tempo né il fenomeno nel tempo sono fatti di parti che siano le più piccole possibili; e tuttavia lo stato della cosa, nel corso del suo mutamento, passa attraverso tutte queste parti, quali elementi, fino a raggiungere il suo nuovo stato. Così nel reale fenomenico come nella quantità del tempo, non esiste una differenza che sia la più piccola possibile; e lo stato nuovo della realtà emerge dal precedente, nel quale non esisteva, passando per tutti i suoi gradi infiniti, e le differenze fra un grado e l’altro sono tutte quante minori della differenza fra 0 e a.


  Qui non ci preme rilevare i vantaggi che questo principio può dare nelle ricerche naturali; ma come un siffatto principio, che appare in grado di estendere di tanto la nostra conoscenza della natura, sia possibile interamente a priori, è un problema che esige da parte nostra un esame approfondito, anche se risulta chiaro a prima vista che il principio è consistente e fondato, al punto che ci si potrebbe ritener dispensati dall’indagarne la possibilità. In realtà, le pretese infondate di allargare il dominio della nostra conoscenza per mezzo della pura ragione sono tanto numerose che è opportuno in questo campo assumere come principio generale quello della più rigorosa diffidenza, rifiutandosi di credere e di accogliere qualsiasi cosa in proposito, anche in virtù della più chiara dimostrazione dogmatica, se mancano quei documenti che solo una fondata deduzione è in grado di offrire.


  Qualsiasi accrescimento della conoscenza empirica e qualsiasi progresso della percezione altro non sono che un ampliamento della determinazione del senso interno, ossia un progresso, nel tempo, quali che ne siano gli oggetti, fenomeni o intuizioni pure. Tale progresso nel tempo determina tutto ed in sé stesso non è determinato da nulla, cioè le parti di tale progresso sono date solo nel tempo e per mezzo della sua sintesi, ma non prima del tempo. Di conseguenza, ogni passaggio, nella percezione, ad alcunché che nel tempo vien dopo, è una determinazione del tempo attraverso la produzione di questa percezione; e siccome il tempo è, in tutte le sue parti e sempre, una quantità, quel passaggio è la produzione di una percezione, quale quantità, attraverso tutti i gradi, nessuno dei quali è il minimo possibile, da zero fino al suo grado determinato. Dal che appare chiara la possibilità di conoscere a priori una legge dei mutamenti, rispetto alla loro forma. Noi anticipiamo solo la nostra propria apprensione, la cui condizione formale, stando in noi anteriormente ad ogni fenomeno dato, deve certamente poter essere conosciuta a priori.


  Quindi, allo stesso modo che il tempo racchiude la condizione sensibile a priori della possibilità di un progresso continuo da ciò che esiste a ciò che segue, così l’intelletto, per mezzo dell’unità dell’appercezione, costituisce la condizione a priori della possibilità di una determinazione continua di tutte le posizioni dei fenomeni nel tempo, attraverso le serie di cause e di effetti, in cui le prime portano inevitabilmente con sé l’esistenza dei secondi, rendendo in tal modo valida per ogni tempo (in generale), ossia oggettivamente, la conoscenza empirica dei rapporti di tempo.


  C. Terza analogia.


  Principio della simultaneità secondo la legge dell’azione reciproca o comunanza.


  Tutte le sostanze, in quanto percepibili nello spazio come simultanee, si trovano fra loro in un’azione reciproca universale32.


  Dimostrazione


  Le cose si dicono simultanee allorquando, nell’intuizione empirica, la percezione dell’una e la percezione dell’altra possono seguire l’una all’altra reciprocamente (il che non può aver luogo nella successione temporale dei fenomeni, come è stato dimostrato nel secondo principio). Così, io posso indirizzare la mia percezione prima alla luna e successivamente alla terra o anche, viceversa, prima alla terra e poi alla luna; e siccome le percezioni di questi due oggetti possono susseguirsi reciprocamente, affermo che tali oggetti sono simultanei. Ma la simultaneità è l’esistenza del molteplice nel medesimo tempo. Non è però possibile percepire il tempo, per dedurre, dal fatto che le cose stanno in un medesimo tempo, che le percezioni che ne abbiamo possono susseguirsi reciprocamente. Di conseguenza, la sintesi dell’immaginazione nell’apprensione non farebbe altro che darci ognuna di queste percezioni come esistente nel soggetto quando l’altra non c’è, e viceversa; e non ci direbbe che gli oggetti sono simultanei, ossia che, se l’uno è, anche l’altro esiste nel medesimo tempo e che ciò è necessario se le percezioni hanno da potersi seguire reciprocamente l’un l’altra. Occorre dunque un concetto intellettuale del reciproco susseguirsi delle determinazioni di tali cose esistenti simultaneamente l’una fuori dell’altra, se ha da esser possibile affermare che il reciproco susseguirsi delle percezioni ha il suo fondamento nell’oggetto, e rappresentare in tal modo la simultaneità come oggettiva. Ma il rapporto fra sostanze in virtù del quale l’una ha determinazioni il cui fondamento giace nell’altra, è il rapporto dell’influsso; e se, reciprocamente, la seconda ha determinazioni il cui fondamento giace nella prima, è il rapporto di comunanza o azione reciproca. Non è dunque possibile conoscere la simultaneità delle sostanze nel corso dell’esperienza se non presupponendo un’azione reciproca delle sostanze fra di loro; questa è perciò anche la condizione della possibilità delle cose stesse come oggetti d’esperienza33.


  Le cose sono simultanee in quanto esistono in un tempo unico e identico. Ma da che cosa si riconosce che esistono in un tempo unico e identico? Da ciò, che risulta indifferente l’ordine nella sintesi dell’apprensione di questo molteplice, ossia che è possibile andare da A a E, passando per B, C, D, o, inversamente, da E ad A. Se quella sintesi infatti avesse luogo successivamente nel tempo (secondo l’ordine che inizia da A e termina in E), non ci sarebbe possibilità nella percezione di incominciare l’apprensione da E e retrocedere fino ad A, perché A ricadrebbe nel passato e come tale non potrebbe più essere oggetto di apprensione.


  Ma ammesso che in una molteplicità di sostanze, in quanto fenomeni, ognuna di esse sia interamente isolata, cioè tale da non esercitare e da non subire alcun influsso rispetto alle altre, io affermo che la loro simultaneità non potrebbe essere oggetto di una possibile percezione e che l’esistenza dell’una non potrebbe condurci all’esistenza delle altre per mezzo di una sintesi empirica. Se infatti formulate l’ipotesi che tali sostanze siano separate da uno spazio interamente vuoto, la percezione che nel tempo va dall’una all’altra, sarebbe, sì, in grado di determinare l’esistenza della seconda per mezzo di una successiva percezione, ma non avrebbe alcuna possibilità di stabilire se il secondo fenomeno segua oggettivamente al primo o gli sia simultaneo.


  È pertanto necessario che, oltre alla semplice esistenza, ci sia qualcosa in base a cui A determini a B il suo posto nel tempo e, reciprocamente, B ad A, perché soltanto le sostanze concepite sotto questa condizione possono essere rappresentate empiricamente come esistenti simultaneamente. Ma il posto di una cosa nel tempo le è determinato esclusivamente da ciò che costituisce la causa di essa e delle determinazioni che le sono proprie. Quindi ogni sostanza (visto che può essere una conseguenza soltanto rispetto alle sue determinazioni) deve includere in sé la causalità di certe determinazioni appartenenti ad altre sostanze e nel contempo gli effetti della causalità di queste altre sostanze; ossia, le sostanze debbono essere in comunanza dinamica (immediatamente o mediatamente), se la simultaneità ha da poter essere conosciuta in una possibile esperienza. Ma, rispetto agli oggetti dell’esperienza, tutto ciò risulta necessario, perché in caso diverso non sarebbe possibile l’esperienza di questi oggetti. È quindi necessario che tutte le sostanze nel fenomeno, in quanto simultanee, stiano in una generale comunanza e reciprocità d’azione fra loro.


  La parola Gemeinschaft ha in tedesco un duplice significato, potendo stare tanto per communio quanto per commercium. Qui noi la impieghiamo nel secondo significato, come comunanza dinamica, in mancanza della quale anche la comunanza locale (communio spatii) non potrebbe mai esser conosciuta empiricamente. Nelle nostre esperienze è facile rendersi conto che solo gli influssi continui in tutti i luoghi dello spazio possono guidare i nostri sensi da un oggetto all’altro; che la luce, frapponentesi fra il nostro occhio e i corpi celesti, può generare una comunanza mediata fra noi e tali corpi, provando così la simultaneità di questi corpi; che non ci è possibile mutare empiricamente di luogo (ossia percepire questo mutamento) senza che la materia ci renda in ogni dove possibile la percezione della nostra posizione; e che solo mediante il suo influsso reciproco, la materia è in grado di palesare la sua simultaneità e, per mezzo di questa, manifestare (benché solo mediatamente) la coesistenza degli oggetti, compresi i più lontani. Senza comunanza, ogni percezione (del fenomeno nello spazio) è staccata dalle altre, e la catena di rappresentazioni empiriche, ossia l’esperienza, dovrebbe continuamente ricominciare ad ogni nuovo oggetto, senza che l’esistenza precedente avesse la possibilità di connettersi ad essa e stabilire un rapporto temporale. Non intendo con questo confutare lo spazio vuoto; in effetti, lo spazio vuoto può sempre sussistere là dove non giungono affatto le percezioni e quindi non sia possibile alcuna conoscenza empirica della simultaneità. Ma in tal caso esso non costituisce un oggetto della nostra esperienza possibile.


  Quanto segue può giovare a chiarire meglio le cose. Nel nostro animo tutti i fenomeni, in quanto contenuti in un’esperienza possibile, debbono ritrovarsi nella comunanza (communio) dell’appercezione; e se gli oggetti, in quanto coesistenti, debbono venir rappresentati come connessi, occorre che essi determinino scambievolmente la loro posizione in un certo tempo e costituiscano così un tutto. Se questa comunanza soggettiva richiede di esser fondata su una base oggettiva o esser riferita ai fenomeni come sostanze, allora è necessario che la percezione delle une renda possibile, come fondamento, la percezione delle altre e viceversa, affinché la successione, che ha sempre luogo nelle percezioni, quali apprensioni, non venga ritenuta propria degli oggetti, ma questi possano venir rappresentati come coesistenti. Ma questo è un influsso reciproco, ossia una comunanza reale (commercium) fra le sostanze, in mancanza della quale, pertanto, la relazione reciproca della simultaneità non potrebbe esser riscontrata nell’esperienza. Mediante questo commercium, i fenomeni, in quanto separati gli uni dagli altri, e tuttavia in connessione, danno luogo ad un composto (compositum reale); tali composita sono possibili in varie maniere. Le tre relazioni dinamiche, da cui traggono origine tutte le altre, sono quelle di inerenza, di conseguenza e di composizione.


  Queste sono dunque le tre analogie dell’esperienza. Esse non sono che principi della determinazione dell’esistenza dei fenomeni nel tempo, secondo tutti e tre i modi del medesimo: secondo il rapporto al tempo stesso come quantità (la quantità dell’esistenza, ossia la durata); secondo il rapporto nel tempo come serie (successione) e, infine, secondo il rapporto nel tempo come insieme di ogni esistenza (simultaneità). Questa unità nella determinazione del tempo è rigorosamente dinamica, cioè il tempo non viene considerato come ciò in cui l’esperienza determina immediatamente il suo posto ad ogni esistenza. Ciò è impossibile, poiché il tempo assoluto non è un oggetto di percezione col quale sia possibile riunire i fenomeni. È invece la regola dell’intelletto, senza di cui l’esistenza dei fenomeni non può pervenire all’unità sintetica secondo relazioni temporali, quella che assegna ad ogni fenomeno il suo posto nel tempo e quindi a priori e in modo valido per tutti i tempi e per ogni tempo.


  Col termine natura (in senso empirico) noi designiamo la connessione dei fenomeni, quanto alla loro esistenza, in base a regole necessarie, cioè a leggi. Esistono pertanto alcune leggi, appunto a priori, che in primo luogo rendono possibile una natura; le leggi empiriche possono sussistere e venir scoperte soltanto in virtù dell’esperienza, e quindi in dipendenza di quelle leggi originarie sulla cui base l’esperienza è prima di tutto possibile. Dunque le nostre analogie rappresentano propriamente l’unità della natura nell’articolazione di tutti i fenomeni sotto certi esponenti, che non esprimono altro se non la relazione del tempo (in quanto comprende in sé ogni esistenza) con l’unità dell’appercezione, che può aver luogo soltanto nella sintesi basata su regole. Raccolte tutte assieme, esse ci dicono: tutti, i fenomeni hanno luogo in una sola natura e vi debbono aver luogo poiché, in mancanza di tale unità a priori, non sarebbe possibile alcuna unità dell’esperienza e quindi neppure una determinazione degli oggetti all’interno di essa.


  Intorno al procedimento argomentativo che abbiamo usato a proposito di queste leggi trascendentali della natura, nonché intorno alla sua natura peculiare, occorre fare un’osservazione di grande importanza anche come norma per qualsiasi altro tentativo di dare a priori la dimostrazione di proposizioni ad un tempo intellettuali e sintetiche. Ogni sforzo sarebbe stato del tutto vano se ci fossimo proposti di dimostrare queste analogie in modo dogmatico, ossia per concetti, affermando che tutto ciò che esiste può consistere soltanto in ciò che permane e che ogni evento richiede nello stato precedente un alcunché a cui succede in base a una regola e, finalmente, che nel molteplice simultaneo gli stati sono tra loro simultanei (si trovano in comunanza) in base a una regola. In realtà, se si parte da un oggetto e dalla sua esistenza, non è assolutamente possibile giungere all’esistenza o al modo di esistere d’un altro, procedendo per semplici concetti di tali cose, comunque essi siano analizzati. Che altro ci restava dunque? Ci restava la possibilità dell’esperienza, quale conoscenza in cui tutti gli oggetti debbono infine poter esserci dati, se la loro rappresentazione ha da avere per noi realtà oggettiva. Ora, in questa terza analogia, che ha la sua forma essenziale nell’unità sintetica dell’appercezione di tutti i fenomeni, abbiamo trovato le condizioni a priori della piena e necessaria determinazione temporale di ogni esistenza nel fenomeno, in mancanza delle quali la stessa determinazione empirica del tempo risulterebbe impossibile; e abbiamo trovato regole dell’unità sintetica a priori, in virtù delle quali possiamo anticipare l’esperienza. In mancanza di un metodo siffatto e nell’illusione di poter dimostrare dogmaticamente proposizioni sintetiche, che l’uso empirico dell’intelletto accredita come suoi principi, si è assistito ai rinnovati, ma sempre vani, tentativi di raggiungere una dimostrazione del principio di ragion sufficiente. Alle altre due analogie nessuno ha mai pensato, benché tutti se ne servissero tacitamentep, perché faceva difetto la guida costituita dalle categorie, che sola è in grado di scoprire e additare ogni lacuna dell’intelletto, tanto rispetto ai concetti quanto ai principi.


  4. I postulati del pensiero empirico in generale.


  1. Ciò che è in accordo con le condizioni formali dell’esperienza (quanto alle intuizioni e ai concetti), è possibile.


  2. Ciò che è connesso con le condizioni materiali dell’esperienza (della sensazione), è reale.


  3. Ciò la cui connessione col reale è determinata in base alle condizioni universali dell’esperienza è (esiste) necessariamente.


  


  



  Chiarimento


  Le categorie della modalità hanno la caratteristica di non accrescere per nulla, quanto alla determinazione dell’oggetto, il concetto a cui si connettono quali predicati, limitandosi ad esprimere esclusivamente la relazione con la facoltà del conoscere. Allorché il concetto di una cosa è già del tutto completo, mi è pur sempre lecito chiedermi se tale oggetto sia semplicemente possibile o anche reale e, nel secondo caso, se sia anche necessario. Così facendo, non si pensa affatto un’ulteriore determinazione nell’oggetto come tale, ma si vuol esclusivamente sapere in qual rapporto esso (e assieme tutte le sue determinazioni) stia con l’intelletto ed il suo uso empirico, col giudizio empirico e con la ragione (nella sua applicazione all’esperienza).


  È proprio per tale motivo che i principi della modalità sono null’altro che chiarificazioni dei concetti della possibilità, della realtà e della necessità, quanto al loro uso empirico e, in tal modo, null’altro che limitazioni di tutte le categorie al loro loro uso empirico, con preclusione rigorosa di quello trascendentale. Se infatti le categorie non hanno un significato meramente logico, limitandosi ad esprimere analiticamente la forma del pensiero, ma pretendono di aver a che fare con le cose e con la loro possibilità, realtà e necessità, non possono che riferirsi all’esperienza possibile ed alla sua unità sintetica, come l’unica in cui possono venir dati oggetti di conoscenza.


  Dunque, il postulato della possibilità delle cose richiede che il loro concetto sia in accordo con le condizioni formali di un’esperienza in generale. Quest’ultima, però, ossia la forma oggettiva dell’esperienza in generale, include ogni sintesi che sia richiesta per la conoscenza degli oggetti. Un concetto che importa una sintesi, deve esser ritenuto vuoto e privo di riferimento a qualsiasi oggetto, se tale sintesi non appartiene all’esperienza: essa deve o esser tratta da questa, nel qual caso il concetto si dice empirico, o reggere, quale fondamento condizionante a priori, l’esperienza in generale (la sua forma), nel qual caso si tratta d’un concetto puro, che appartiene pur sempre all’esperienza, poiché soltanto in essa può incontrare il suo oggetto. Da che mai, infatti, si potrà desumere il carattere della possibilità di un oggetto, che venga pensato per mezzo di un concetto sintetico a priori, se non dalla sintesi che costituisce la forma della conoscenza empirica degli oggetti? Che un concetto del genere non debba risultare contraddittorio, è certamente una condizione logica necessaria, ma per nulla sufficiente a garantire la realtà oggettiva del concetto, ossia la possibilità dell’oggetto che viene pensato mediante il concetto. Così, non c’è contraddizione nel concetto di una figura chiusa fra due linee rette e ciò perché il concetto di due linee rette e il concetto del loro incontrarsi non includono la negazione di alcuna figura; ma l’impossibilità non ha luogo nel concetto stesso, bensì nella sua costruzione nello spazio, ossia nelle condizioni dello spazio e della sua determinazione; queste, da parte loro, hanno una realtà oggettiva, cioè si riferiscono a cose possibili, in quanto racchiudono in sé a priori la forma dell’esperienza in generale.


  Vogliamo ora porre in chiaro la grande utilità e l’ampio influsso di questo postulato della possibilità. Se mi rappresento una cosa permanente, di guisa che tutto ciò che è in essa variabile inerisca soltanto al suo stato, non mi sarà mai possibile, in base al solo concetto, conoscere se una cosa siffatta risulti possibile. Egualmente, se mi rappresento una cosa tale che, una volta posta, sempre ed inevitabilmente le faccia seguito un’altra, la cosa è certamente concepibile senza contraddizione; ma con questo non sono in grado di giudicare se una siffatta proprietà (cioè la causalità) abbia luogo in una qualche realtà possibile. E infine posso rappresentarmi un molteplice di cose (sostanze) tali che lo stato dell’una implichi un effetto nello stato dell’altra e viceversa; ma se un rapporto del genere convenga o meno a qualcosa, non è affatto ricavabile da concetti di questo genere, i quali importano una sintesi semplicemente arbitraria. È dunque possibile conoscere la realtà oggettiva, ossia la verità trascendentale di questi concetti, solo in quanto essi esprimono a priori i rapporti delle percezioni in ogni esperienza; e ciò, senza dubbio, indipendentemente dall’esperienza, non però indipendentemente da ogni relazione alla forma dell’esperienza in generale e all’unità sintetica, in cui unicamente è possibile che gli oggetti vengano empiricamente conosciuti.


  Se si volessero costruire nuovi concetti di sostanze, forze, azioni reciproche, ricavandoli dal materiale che ci è offerto dalla percezione, senza desumere dall’esperienza stessa l’esempio della loro connessione, si finirebbe per cadere in pure chimere, la cui possibilità risulterebbe priva di ogni segno di riconoscimento, perché nei loro riguardi non fungerebbe da maestra l’esperienza né i concetti verrebbero desunti da essa. Concetti immaginari di questo genere non possono avere il crisma della loro possibilità a priori, come invece l’hanno le categorie (in quanto condizioni da cui dipende qualsiasi esperienza), ma esclusivamente a posteriori, in quanto possono esser dati mediante l’esperienza stessa; la possibilità di tali concetti o ha da esser conosciuta empiricamente, a posteriori, o non può essere conosciuta per nulla. Una sostanza, tale da esser persistentemente presente nello spazio, ma senza riempirlo (come quell’alcunché di intermedio fra la materia e l’essere pensante, introdotto da taluni) oppure una particolare capacità del nostro animo di intuire anticipatamente l’avvenire (e non semplicemente di inferirlo), o infine una capacità dell’animo di stare in comunione di pensiero con gli altri uomini (per lontani che siano), sono altrettanti concetti la cui possibilità risulta priva di qualsiasi consistenza, dato che non è suscettibile di fondamento nell’esperienza e nelle sue leggi note, e perciò equivale a un miscuglio disordinato di pensieri, il quale, pur non implicando contraddizione, non è tuttavia in grado di far valere alcuna pretesa alla realtà oggettiva, e quindi neppure di giustificare la possibilità di un oggetto del genere di quello richiesto. Per quanto concerne la realtà, è chiaro che non si potrebbe pensarla in concreto senza fare appello all’esperienza; la realtà può infatti riferirsi soltanto alla sensazione, quale materia dell’esperienza, e non concerne la forma del rapporto, con la quale sarebbe forse possibile giuocare di fantasia.


  Ma voglio tralasciare tutto ciò la cui possibilità non può esser tratta che dalla realtà dell’esperienza, per esaminare qui soltanto la possibilità delle cose mediante concetti a priori. Per quanto concerne tali cose, ribadisco che esse non possono mai aver luogo in base a quei concetti per sé presi, ma sempre e soltanto se si assumono quei concetti come condizioni formali e oggettive di un’esperienza in generale.


  Può certo sembrare che la possibilità di un triangolo possa esser conosciuta in base al concetto in sé del triangolo (dall’esperienza esso è certamente indipendente), perché in effetti ci è possibile dargli un oggetto del tutto a priori, ossia costruirlo. Ma poiché esso darebbe pur sempre soltanto la forma d’un oggetto, tale concetto altro non risulterebbe se non un prodotto dell’immaginazione; e la possibilità del suo oggetto resterebbe sempre dubbia, in quanto tale da richiedere qualcosa di più, e precisamente che tale figura sia pensata soltanto alle condizioni a cui sottostanno tutti gli oggetti dell’esperienza. Ma l’unico fattore di congiunzione del concetto di triangolo con la rappresentazione della possibilità di un tale oggetto, sta nel fatto che lo spazio costituisce una condizione formale a priori delle esperienze esterne e che la sintesi costruttiva, mediante la quale elaboriamo un triangolo nell’immaginazione, è identica a quella che impieghiamo nell’apprensione di un fenomeno, per trarne un concetto d’esperienza. In tal modo la possibilità di quantità continue e addirittura della quantità in generale (visto che i relativi concetti sono tutti sintetici) non appare mai chiara dai concetti stessi, ma risulta tale solo quando si muove dai concetti come condizioni formali della determinazione degli oggetti nell’esperienza in generale. Ma in qual luogo potremo mai cercare oggetti corrispondenti ai concetti se non nell’esperienza, in virtù della quale soltanto gli oggetti ci sono dati? Tuttavia, anche senza preporre l’esperienza, siamo in grado di conoscere e caratterizzare la possibilità delle cose, solo però in riferimento alle condizioni formali sotto cui alcunché viene determinato come oggetto nell’esperienza in generale, e così pienamente a priori, ma pur sempre soltanto in relazione all’esperienza ed entro i suoi limiti.


  Il postulato per conoscere la realtà delle cose richiede la percezione, perciò una sensazione di cui si abbia coscienza; non quindi la percezione immediata dell’oggetto 34 stesso, la cui esistenza deve esser conosciuta, ma il collegamento fra l’oggetto e una percezione reale, in base alle analogie dell’esperienza che esprimono ogni connessione reale in un’esperienza in generale.


  Nel semplice concetto di una cosa non si può riscontrare alcun carattere della sua esistenza. Infatti, anche se tale concetto è così completo da possedere tutto ciò che è richiesto dal pensiero di una cosa, con tutte le sue interne determinazioni, tuttavia l’esistenza non ha nulla a che fare con tutto ciò, non concernendo altro che la questione se la cosa ci sia data, in modo che la percezione della cosa possa in ogni caso precedere il concetto. Se infatti il concetto precede la percezione, esso non ne significa che la semplice possibilità; ma l’unico carattere della realtà è la percezione, che fornisce la materia al concetto. È senz’altro possibile, anche anteriormente alla percezione della cosa, e quindi, sotto certi aspetti, a priori, conoscerne l’esistenza, a patto che questa si colleghi con talune percezioni, in base ai principi della loro connessione empirica (le analogie). In questo caso, infatti, l’esistenza della cosa risulta collegata alle nostre percezioni in un’esperienza possibile e, sotto la guida di quelle analogie, ci è possibile muovere dalla nostra percezione reale per arrivare alla cosa, lungo la serie delle percezioni possibili. È così che giungiamo a conoscere l'esistenza d’una materia magnetica, che pervade tutti i corpi, muovendo dalla percezione della limatura di ferro attratta; e ciò anche se la costituzione dei nostri organi è tale da vietarci una percezione immediata di tale materia. In realtà noi, in base alle leggi della sensibilità e all’intreccio delle nostre percezioni, potremmo, nel corso nell’esperienza, anche accedere all’intuizione empirica immediata di questa materia, se fossero più raffinati i sensi di cui siamo dotati, la cui grossolanità però non influenza per nulla la forma dell’esperienza possibile in generale. Quindi, fin dove arriva la percezione e ciò che le inerisce secondo leggi empiriche, arriva anche la nostra conoscenza dell’esistenza delle cose. Se però non prendiamo le mosse dall’esperienza o se non procediamo in base alle leggi del collegamento empirico dei fenomeni, è una vana esibizione quella di voler indovinare o reperire l’esistenza d’una qualsivoglia cosa. Una grave obiezione è però mossa contro queste regole della dimostrazione mediata dell’esistenza dall’idealismo, la cui confutazione trova dunque qui il suo posto adatto.


  Confutazione dell’idealismo 35.


  L’idealismo (alludo qui all’idealismo materiale) è la teoria che considera l’esistenza degli oggetti nello spazio fuori di noi o semplicemente dubbia e indimostrabile o falsa e impossibile; il primo è quello problematico di Cartesio, il quale ritiene indubitabile solo un’asserzione (assertio) empirica e precisamente questa: «io sono». Il secondo è l’idealismo dogmatico di Berkeley, che considera lo spazio, assieme a tutte le cose a cui esso è inerente quale condizione inseparabile, come alcunché di impossibile in sé stesso e ritiene perciò che anche le cose nello spazio siano semplici immaginazioni. Se lo spazio è considerato una proprietà inerente alle cose in se stesse, l’idealismo dogmatico diviene inevitabile; in tal caso, infatti, lo spazio, e tutto ciò rispetto a cui serve di condizione, è una non-cosa. Ma nell’Estetica trascendentale abbiamo rimosso il fondamento di un idealismo del genere. Quello problematico, che non fa asserzioni su questo punto, limitandosi a riconoscere la nostra inadeguatezza a dimostrare per mezzo dell’esperienza immediata un’esistenza diversa dalla nostra, è ragionevole e confacente a una solida concezione filosofica, quella per cui non è lecito pronunciare alcun giudizio decisivo se non si è trovata una prova sufficiente. Sta a questa prova dimostrare come, circa le cose esterne, noi siamo in possesso anche di una esperienza, e non di una semplice immaginazione; il che non può aver luogo se non dimostrando che la nostra stessa esperienza interna, che Cartesio ritiene al riparo dal dubbio, non è possibile che presupponendo un’esperienza esterna.


  Teorema



  La semplice coscienza, ma empiricamente determinata, della mia propria esistenza, prova l’esistenza degli oggetti nello spazio fuori di me.


  Dimostrazione


  Io sono cosciente della mia esistenza come determinata nel tempo. Ogni determinazione temporale presuppone alcunché di permanente nella percezione. Ma questo elemento permanente non può essere qualcosa in me, visto che la mia esistenza nel tempo richiede di esser determinata proprio da questo alcunché di permanente 36. La percezione di questo permanente non è dunque possibile se non in base a qualcosa fuori di me e non in base alla semplice rappresentazione di una cosa fuori di me. Quindi, la determinazione della mia esistenza nel tempo presuppone l’esistenza di cose reali, da me percepite come fuori di me. Orbene, la coscienza nel tempo è necessariamente collegata alla coscienza della possibilità di questa determinazione temporale e, di conseguenza, necessariamente collegata anche all’esistenza delle cose fuori di me, in quanto condizione della determinazione temporale; cioè, la coscienza della mia propria esistenza è nel contempo immediata coscienza dell’esistenza di altre cose fuori di me.


  Annotazione 1. Dalla precedente dimostrazione risulta chiaro come il giuoco fatto dall’idealismo si ritorca, a maggior ragione, ai suoi danni. Esso ha supposto che l’unica esperienza immediata sia quella interna, e che soltanto da essa si possa concludere alle cose esterne, ma – come sempre avviene quando da effetti dati si conclude a cause determinate – senza certezza, per il fatto che quella causa delle rappresentazioni che noi, forse infondatamente, attribuiamo alle cose esterne, può trovarsi anche in noi stessi. Senonché qui noi dimostriamo che l’esperienza esterna è propriamente immediataq, e che solo per suo mezzo è possibile, non certo la conoscenza della nostra propria esistenza, ma la sua determinazione nel tempo, ossia l’esperienza interna. Certamente la rappresentazione: «io sono», che esprime la coscienza che può accompagnare ogni pensiero, è ciò che racchiude in sé immediatamente l’esistenza di un soggetto, non però tuttavia ancora una conoscenza di esso, e tanto meno quindi una sua conoscenza empirica o esperienza. A tal fine occorre infatti, oltre al pensiero dell’esistenza di alcunché, anche l’intuizione, e in questo caso l’intuizione interna, in relazione alla quale, ossia al tempo, il soggetto deve essere determinato; ma per questo sono assolutamente necessari oggetti esterni, con la conseguenza che la stessa esperienza interna non è possibile che mediatamente e soltanto in virtù di quella esterna.


  Annotazione 2. Ora ogni uso empirico del nostro potere conoscitivo nella determinazione del tempo, risulta in pieno accordo con tutto ciò. Non soltanto non ci è possibile percepire alcuna determinazione temporale se non in virtù del cambiamento dei rapporti esterni (il movimento) in riferimento a ciò che nello spazio vi è di permanente (ad esempio, il movimento del sole rispetto agli oggetti della terra), ma non abbiamo assolutamente nulla di permanente che possa, come intuizione, venir posto alla base d’un concetto della sostanza all’infuori della materia, e questa stessa permanenza non è ricavata dall’esperienza esterna, ma presupposta a priori come condizione necessaria di ogni determinazione temporale e perciò anche come determinazione del senso interno rispetto alla nostra propria esistenza, attraverso l'esistenza delle cose esterne. La coscienza che io ho di me stesso nella rappresentazione «io», non è per nulla un’intuizione, ma la rappresentazione semplicemente intellettuale della spontaneità di un soggetto pensante. Ne viene che un siffatto «io» non possiede neppure il più piccolo predicato di un’intuizione che, in quanto permanente, possa fungere da correlato alla determinazione del tempo nel senso interno; nel modo in cui, ad esempio, la impenetrabilità è nella materia come intuizione empirica.


  Annotazione 3. Dal fatto che per la possibilità d’una coscienza determinata di noi stessi si richiede l’esistenza di oggetti esterni, non deriva però che ogni rappresentazione intuitiva di cose esterne importi per ciò stesso la loro esistenza; tale rappresentazione, infatti, può anche essere semplicemente l’effetto dell’immaginazione (così nei sogni come nel delirio); ma tale immaginazione suppone la riproduzione di percezioni esterne passate, le quali, come abbiamo chiarito, sono possibili soltanto sul presupposto della realtà di oggetti esterni. Qui occorreva dimostrare soltanto che l’esperienza interna in generale non è possibile che in base all’esperienza esterna in generale. Se poi una qualsiasi pretesa esperienza sia o non sia una mera immaginazione, non può essere stabilito che in virtù delle sue particolari determinazioni e in base a un raffronto coi criteri di ogni esperienza reale.


  Per quanto concerne il terzo postulato, è chiaro che esso si riferisce alla necessità materiale nell’esistenza e non a quella meramente formale e logica nella connessione dei concetti. Ora, dato che l’esistenza degli oggetti dei sensi non può mai esser conosciuta a priori in modo assoluto, ma solo in modo relativo, ossia in rapporto a un’altra esistenza già data; e poiché, anche in questo caso, è possibile pervenire soltanto a quell’esistenza che risulti in qualche modo contenuta nel tessuto dell’esperienza, di cui la percezione data costituisce una parte, ne segue che la necessità dell’esistenza non potrà mai esser conosciuta in base a concetti, ma esclusivamente in base a leggi universali dell’esperienza, in virtù della connessione con ciò che è percepito. Ma non si dà esistenza che possa esser conosciuta come necessaria sotto la condizione di altri fenomeni dati, che non sia l’esistenza degli effetti risultanti da cause date, in base a leggi causali. Ciò dunque di cui possiamo conoscere la necessità non è costituito dall’esistenza delle cose (sostanze), bensì soltanto dal loro stato e sempre n base ad altri stati che ci sono dati nella percezione, secondo leggi empiriche causali. Dal che si vede come il criterio della necessità stia esclusivamente nella legge dell’esperienza possibile secondo cui tutto ciò che avviene è determinato a priori nel fenomeno dalla sua causa. Perciò noi conosciamo nella natura soltanto la necessità degli effetti di cui ci sono date le cause. Il carattere della necessità dell’esistenza non può andar oltre il campo dell’esperienza possibile e anche all’interno di essa non concerne l’esistenza delle cose come sostanze, perché queste non possono in alcun modo esser assunte come effetti empirici o come alcunché che accade e nasce. La necessità non concerne quindi altro che i rapporti fra i fenomeni secondo la legge dinamica di causalità, nonché la possibilità che ne consegue di pervenire a priori da una qualsiasi esistenza data (causa) a un’altra esistenza (effetto). Tutto ciò che accade è ipoteticamente necessario: ecco un principio che sottopone il mutare del mondo a una legge, ossia a una regola dell’esistenza necessaria, in mancanza della quale non ci sarebbe neppure una natura. Quindi la proposizione: «Nulla ha luogo per cieco caso» (in mundo non datur casus) è una legge a priori della natura; lo stesso dicasi dell’altra: «Nella natura la necessità non è mai cieca, ma condizionata e come tale intelligibile» (non datur fatum). Tutte e due queste leggi sono tali da sottoporre il giuoco dei mutamenti a una natura delle cose (in quanto fenomeni) o, il che fa lo stesso, all’unità dell’intelletto, nella quale soltanto essi possono rientrare in un’esperienza come unità sintetica dei fenomeni. Questi due principi fanno parte dei principi dinamici. Il primo è propriamente un derivato del principio di causalità (che fa parte delle analogie dell’esperienza). Il secondo fa parte dei principi della modalità, la quale aggiunge alla determinazione causale anche il concetto della necessità, intesa in modo che sottostia a una regola dell’intelletto. Il principio di continuità espungeva dalla serie dei fenomeni (mutamenti) qualsiasi interruzione (in mundo nondatur saltus), ma vietava anche ogni lacuna o vuoto fra due fenomeni nell’insieme di tutte le intuizioni empiriche nello spazio (non datur hiatus); il principio può infatti essere espresso come segue: «Nulla può rientrare nell’esperienza che palesi un vacuum o che semplicemente lo tolleri come parte della sintesi empirica». Difatti, per quanto concerne il vuoto, pensabile fuori del campo dell’esperienza possibile (del mondo), occorre dire che esso oltrepassa la giurisdizione del semplice intelletto, il quale è giudice soltanto delle questioni relative all’uso dei fenomeni dati per la conoscenza empirica, ed è pertanto un problema della ragione idealistica, che trascende la stessa sfera dell’esperienza possibile e pretende giudicare intorno a ciò che sta attorno e delimita tale esperienza; deve pertanto esser preso in esame nella Dialettica trascendentale. Queste quattro proposizioni (in mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum) potrebbero esser rappresentate, alla stessa stregua di tutti i principi fondamentali di origine trascendentale, assegnando loro ordinatamente un posto in base all’ordine delle categorie; ma il lettore scaltrito farà questo da sé, oppure rintraccerà facilmente il filo a ciò richiesto. Esse comunque si accordano tutte soltanto nel non ammettere entro la sintesi empirica nulla che possa arrecare danno o impedimento all’intelletto e alla connessione continua di tutti i fenomeni, ossia all’unità dei suoi concetti. Infatti è soltanto l’intelletto ciò in cui risulta possibile l’unità dell’esperienza entro la quale debbono trovare il loro posto tutte le percezioni.


  Questioni come quella se il campo della possibilità sia maggiore di quello che abbraccia tutto il reale o come l’altra, se questo, a sua volta, sia maggiore del campo del necessario, sono di certo interessanti e di soluzione sintetica, ma pertinenti esclusivamente alla giurisdizione della ragione. Esse infatti equivalgono su per giù a chiedere se le cose, in quanto fenomeni, rientrino tutte quante nell’insieme e nel tessuto di un’esperienza unica, di cui ogni percezione data è una parte e che non potrebbe quindi rinviare ad altri fenomeni; o se le mie percezioni possono rientrare in più di un’esperienza possibile (nel loro concatenamento universale). L’intelletto dà a priori all’esperienza in generale semplicemente la regola, in base a condizioni soggettive e formali, così della sensibilità come dell’appercezione, le quali soltanto rendono possibile l’esperienza. Altre forme dell’intuizione (oltre lo spazio e il tempo) e così altre forme dell’intelletto (oltre le forme discorsive del pensiero o della conoscenza mediante concetti) – anche ammesso che fossero possibili – non ci sarebbe dato in alcun modo né di immaginare né di rendere intelligibili; ma anche nel caso che ciò fosse possibile, esse non farebbero parte dell’esperienza, quale unica conoscenza in cui oggetti possono esserci dati. Se si diano percezioni all’infuori di quelle che sono in generale proprie dell’insieme della nostra esperienza possibile e se quindi sussista un campo della materia del tutto diverso, non sta all’intelletto deciderlo; esso ha infatti a che fare soltanto con la sintesi di ciò che è dato. È del resto assai chiara la inconsistenza delle argomentazioni abituali con cui introduciamo una vasta sfera della possibilità, rispetto a cui tutto il reale (ogni oggetto dell’esperienza) costituisce una piccola parte. Ogni reale è possibile; secondo le regole della conversione, ne segue naturalmente la semplice proposizione particolare: qualche possibile è reale; la quale ha tutta l’apparenza di affermare che esistono molti possibili che non sono reali. In verità, pare proprio che sia possibile ampliare tranquillamente il numero del possibile al di là di quello del reale, in conseguenza del fatto che è indispensabile aggiungere qualcosa al possibile per avere il reale. Ma a proposito di questa aggiunta io sono del tutto all’oscuro. Ciò infatti che dovrebbe essere aggiunto al possibile, sarebbe poi impossibile. C’è una sola cosa che può essere aggiunta al mio intelletto oltre alle condizioni formali dell’esperienza, ed è la connessione con una qualche percezione; e ciò che risulta connesso con questa in base a leggi empiriche è reale, anche se non sia immediatamente percepito. Che nella generale connessione con quanto mi è dato nella percezione, si renda possibile un’altra serie di fenomeni, e sia possibile quindi più di un’unica esperienza, che comprenda tutto, è affermazione che non può esser desunta da ciò che è dato e meno ancora se nulla è dato; senza materia, infatti, nulla può assolutamente esser pensato. Ciò che è possibile soltanto a precise condizioni, che a loro volta sono semplicemente possibili, non è possibile per ogni riguardo. Ma è proprio questo che si richiede quando si pone la questione se la possibilità delle cose possa esser estesa al di là dell’esperienza.


  Ho fatto questo semplice cenno alle suddette questioni solo per non lasciare lacuna di sorta in ciò che, stando al modo corrente di vedere, appartiene ai concetti dell’intelletto. Ma in verità, la possibilità assoluta (valida sotto ogni aspetto) non è per nulla un semplice concetto dell’intelletto, e non può in alcun modo essere usata empiricamente, appartenendo esclusivamente alla ragione, che va oltre ogni possibile uso empirico dell’intelletto. Abbiamo dovuto, di conseguenza, accontentarci qui d’una semplice osservazione critica, lasciando nell’oscurità la cosa fino alla più ampia trattazione che le sarà dedicata in seguito.


  Mentre sto chiudendo questo quarto paragrafo, e nel contempo il sistema di tutti i principi dell’intelletto puro, debbo ancora spiegare perché ho stabilito di chiamare postulati proprio questi principi della modalità. Non è mia intenzione assumere qui tale termine secondo il significato che gli è stato conferito da alcuni moderni studiosi di filosofia, in contrasto col significato matematico, da cui il termine deriva; e precisamente che postulare significhi presentare una proposizione come immediatamente certa, senza giustificazione o prova; se infatti, delle proposizioni sintetiche, per evidenti che siano, dovessimo ammettere che esse debbano essere accettate senza deduzione e solo in base alla loro pretesa a valere incondizionatamente, allora l’intera critica dell’intelletto andrebbe perduta. E poiché certo non mancano le più incontrollate richieste, in accordo anche con la credenza comune (che non va presa però come una lettera di credito), ne verrebbe che il nostro intelletto risulterebbe aperto a qualsiasi fantasticheria, incapace di rifiutare la propria adesione ad asserzioni che, benché ingiustificate, pretendono tuttavia di esservi accolte con il tono di sicurezza che appartiene ai veri e propri assiomi. Allorché, dunque, al concetto di una cosa si aggiunge sinteticamente a priori una determinazione, occorre dare, di una proposizione del genere, se non una dimostrazione almeno una deduzione della legittimità di quanto essa asserisce.


  I principi della modalità non sono oggettivamente sintetici, perché i predicati della possibilità, realtà e necessità non incrementano per nulla il concetto di cui sono predicati con l’aggiunta di qualcosa alla rappresentazione dell’oggetto. Poiché essi sono indubitabilmente sintetici, non lo potranno essere che soggettivamente, nel senso che aggiungono al concetto di una cosa (di un reale), intorno alla quale per altro non dicono nulla, la facoltà conoscitiva in cui nasce ed ha sede; in modo che, se il concetto ha una semplice connessione intellettuale con le condizioni formali dell’esperienza, il suo oggetto si dice possibile; se è collegato alla percezione (sensazione come materia sensibile) ed è da questa determinato mediante l’intelletto, l’oggetto è reale; se è determinato dal collegamento delle percezioni in base a concetti, l’oggetto si dice necessario. Quindi i principi della modalità di un concetto non dicono che l’operazione della facoltà conoscitiva da cui viene prodotto. Dunque, in matematica dicesi postulato la proposizione pratica contenente null’altro che la sintesi con cui diamo dapprima a noi stessi un oggetto e ne produciamo il concetto; come, ad esempio allorché, con una data linea, e muovendo da un punto stabilito, tracciamo una circonferenza su un determinato piano. Una proposizione del genere non può esser dimostrata, perché il procedimento da essa richiesto è proprio quello con cui cominciamo col produrre il concetto di tale figura. Con eguale diritto possiamo quindi postulare i principi della modalità, visto che essi non accrescono r il concetto delle cose in generale, limitandosi ad indicare il modo in cui il concetto è in generale congiunto con la facoltà conoscitiva.


  Osservazione generale sul sistema dei principi 37.


  È degna di nota l’impossibilità in cui ci troviamo di scorgere la possibilità di una cosa a partire dalla semplice categoria, dovendo invece sempre disporre di un’intuizione, per esibire in essa la realtà oggettiva del concetto puro dell’intelletto. Prendiamo, ad esempio, le categorie della relazione. Non è assolutamente possibile desumere da semplici concetti: 1) In qual modo qualcosa possa esistere solo in quanto soggetto, anziché come semplice determinazione di qualcos’altro, in qual modo, cioè possa essere sostanza; 2) In qual modo, per il fatto che qualcosa è, debba essere anche qualcos’altro, in qual modo cioè qualcosa possa essere causa; 3) In qual modo, data l’esistenza di più cose, dall’esistenza di una di esse consegua qualcosa nelle altre e viceversa, e possa così aver luogo una comunanza delle sostanze. Lo stesso dicasi anche delle altre categorie; ad esempio, in qual modo una cosa possa essere dello stesso genere delle altre, ossia essere una quantità e così via. Dunque, fin quando non interviene l’intuizione, non è possibile sapere se con le categorie era pensato un oggetto, o meglio, se possa in generale convenir loro un qualsiasi oggetto. Ne viene la conferma che le categorie, per sé prese, non costituiscono affatto conoscenze, ma semplici forme del pensiero, per la costruzione di conoscenze in base a intuizioni date. Dal che deriva, inoltre, l’impossibilità di dar luogo a una proposizione sintetica per mezzo di semplici categorie. Ad esempio, si prendano le proposizioni: «In ogni esistenza c’è una sostanza, ossia qualcosa che non può esistere che come soggetto e mai come semplice predicato»; o l’altra: «Ogni cosa è un quantum», ecc.; in questi casi non siamo assolutamente in possesso di nulla che valga a farci uscire dal concetto dato per legare ad esso un altro concetto. Perciò non si è mai riusciti a dimostrare, in base a concetti puri dell’intelletto, una proposizione sintetica, ad esempio la proposizione: «Tutto ciò che esiste in modo contingente ha una causa». Null’altro si poté fare se non dimostrare che in mancanza di questa relazione non potremmo in nessun modo comprendere l’esistenza del contingente, ossia non potremmo conoscere a priori, per mezzo dell’intelletto, l’esistenza di una cosa del genere. Ma da ciò non segue per nulla che la stessa condizione valga anche per la possibilità delle cose stesse. Se si vuol quindi riprendere in esame la dimostrazione che abbiamo dato del principio di causalità, apparirà chiaro come ci sia stato possibile dare tale dimostrazione soltanto in riferimento agli oggetti di un’esperienza possibile: «Tutto ciò che accade (ogni evento) presuppone una causa»; e cioè come tale dimostrazione valga solo in quanto concerne un principio della possibilità dell’esperienza e quindi della conoscenza di un oggetto che sia dato nell’intuizione empirica; e non già in base a semplici concetti. Che tuttavia la proposizione: «Ogni contingente deve avere una causa», risulti a chiunque evidente in base a semplici concetti, è innegabile; ma in questo caso il concetto di contingente è di già inteso in modo tale da implicare, non la categoria della modalità (come alcunché di cui sia possibile concepire la non esistenza), bensì quella della relazione (come alcunché in grado di esistere soltanto in virtù di qualcos’altro); in questo caso si ha senz’altro una proposizione identica: «Ciò che può esistere soltanto in quanto conseguenza ha la sua causa». In verità, allorché dobbiamo fornire esempi di esistenza contingente, facciamo sempre riferimento a mutamenti e non semplicemente alla possibilità del pensiero del contrario s. Ma il mutamento è un evento che, come tale, è possibile soltanto in virtù d’una causa, e il cui non essere perciò è in sé possibile. La contingenza è quindi riconoscibile dal fatto che può esistere soltanto quale effetto d’una causa; se dunque una cosa viene dichiarata contingente, l’affermare che essa ha una causa dà luogo a una proposizione analitica.


  Ma ancora più notevole è il fatto che per render comprensibile la possibilità delle cose in base alle categorie, e per dimostrare in tal modo la realtà oggettiva delle medesime, non solo abbisognamo di intuizioni, ma addirittura e sempre di intuizioni esterne. Se, ad esempio, consideriamo i concetti puri di relazione, troviamo che: 1) Per fornire al concetto di sostanza qualcosa di permanente nell’intuizione, che gli corrisponda (e testimoniare in tal modo la realtà oggettiva di questo concetto), è richiesta un’intuizione nello spazio (della materia), giacché solo lo spazio è permanentemente determinato, mentre il tempo, e con esso tutto ciò che si trova nel senso interno, scorre costantemente; 2) Per presentare il mutamento come l’intuizione corrispondente al concetto di causalità, siamo costretti ad assumere come esempio il movimento, quale mutamento nello spazio; solo in tal modo, anzi, possiamo far sì che vengano intuiti mutamenti, la cui possibilità non è in nessun modo comprensibile da parte di un intelletto puro. Il mutamento è il raccoglimento, nell’esistenza di una medesima cosa, di determinazioni opposte contraddittorie. Ma in qual modo sia possibile che ad uno stato faccia seguito nella medesima cosa uno stato opposto, la ragione non soltanto non è in grado di comprenderlo senza un esempio, ma neppure di renderselo intelligibile senza intuizione. Ora tale intuizione è quella del movimento spaziale di un punto, la cui esistenza in luoghi diversi (quale successione di determinazioni opposte) sta all’origine dell’intuibilità del mutamento. Infatti, per concepire gli stessi mutamenti interni, siamo costretti a raffigurarci il tempo quale forma del senso interno, mediante una linea, e il mutamento interno mediante il tracciamento di questa linea (movimento); ossia ci rendiamo comprensibile la nostra successiva esistenza in stati diversi per mezzo dell’intuizione esterna. La vera ragione di tutto questo sta nel fatto che ogni mutamento, per essere anche solo percepito come mutamento, presuppone qualcosa di permanente nell’intuizione, mentre nel senso interno non si dà alcuna intuizione permanente. – E infine, la categoria della comunanza non è comprensibile, quanto alla sua possibilità, per mezzo della semplice ragione; e perciò senza un’intuizione, e per l’appunto senza l’intuizione esterna, nello spazio, non è possibile scorgere la realtà oggettiva di questo concetto. Come infatti si potrà concepire la possibilità che, data l’ammissione di molte sostanze, dall’esistenza dell’una consegua qualcosa (in qualità di effetto) per l’esistenza delle altre (e viceversa) e che perciò, per il fatto che nella prima sostanza vi è qualcosa, anche nelle altre debba esserci qualcos’altro, che non sarebbe comprensibile in base alla semplice esistenza di queste ultime? Ed è proprio questo che si richiede per la comunanza; essa è però inconcepibile rispetto a cose che si trovino ciascuna completamente isolata nella propria sussistenza. Perciò Leibniz, per attribuire alle sostanze del mondo – come le pensa il semplice intelletto – una comunanza, dovette far ricorso alla mediazione della divinità; poiché, giustamente, tale comunanza gli appariva impensabile in base alla loro semplice esistenza. Ma noi possiamo benissimo concepire la possibilità della comunanza (delle sostanze in quanto fenomeni), se ce le rappresentiamo nello spazio, ossia nell’intuizione esterna. Questa, infatti, possiede già per sé, a priori, rapporti esterni formali, che condizionano la possibilità di quelli reali (di azione e reazione e perciò di comunanza). – Con altrettanta facilità è possibile dimostrare che la possibilità delle cose come quantità, e perciò la realtà oggettiva della categoria della quantità, può a sua volta essere addotta esclusivamente nell’intuizione esterna e solo attraverso questa è applicabile al senso interno. Per non dilungarmi troppo, affido alla riflessione del lettore l’incarico di trovare esempi in merito.


  Questa osservazione, nel suo insieme, è molto importante, non soltanto per confermare la confutazione già data dell’idealismo, ma ancor più per delineare i limiti della possibilità della conoscenza di sé, quando si discorrerà di siffatta conoscenza in base alla semplice coscienza interna e alla determinazione della nostra natura, senza l’ausilio di intuizioni empiriche esterne.


  La conseguenza ultima che deriva da tutta questa sezione è pertanto la seguente: tutti i principi dell’intelletto puro altro non sono che principi a priori della possibilità dell’esperienza, alla quale soltanto si riferiscono anche tutte le proposizioni sintetiche a priori; anzi, la stessa possibilità di tali proposizioni riposa interamente su tale relazione.


  



  Cap. III. Del fondamento della distinzione di tutti gli oggetti in generale in fenomeni e noumeni


  Al punto in cui siamo giunti abbiamo non solo percorso il territorio dell’intelletto puro, considerandone accuratamente ogni parte, ma l’abbiamo altresì misurato, assegnando il suo posto a ogni cosa. Ma questo territorio è un’isola che la natura ha racchiuso in confini immutabili. È il territorio della verità (nome seducente), circondata da un ampio e tempestoso oceano, in cui ha la sua sede più propria la parvenza, dove innumerevoli banchi di nebbia e ghiacci, in corso di liquefazione, creano ad ogni istante l’illusione di nuove terre e, generando sempre nuove ingannevoli speranze nel navigante che si aggira avido di nuove scoperte, lo sviano in avventurose imprese che non potrà né condurre a buon fine né abbandonare una volta per sempre. Prima di affrontare questo mare, per esplorarlo in tutta la sua estensione e per stabilire se vi sia qualche speranza fondata, sarà bene dare un ultimo sguardo alla carta del territorio che ci proponiamo di abbandonare, chiedendoci in primo luogo se sia possibile accontentarci di ciò che essa contiene, o se non dobbiamo accontentarcene per forza, per il fatto che non si dà altrove terreno su cui sia concesso edificare; e in secondo luogo per chiederci a qual titolo possediamo questo territorio, e in qual modo possiamo preservarlo da ogni pretesa nemica. Benché abbiamo già dato sufficiente risposta a queste domande nel corso dell’Analitica, un colpo d’occhio generale alle soluzioni date potrà rinsaldare la nostra convinzione in proposito, riunendo in un sol punto i mutevoli aspetti della questione.


  Abbiamo visto, infatti, come tutto ciò che l’intelletto ricava da sé medesimo, senza desumerlo dall’esperienza, non sia da esso posseduto per un fine diverso da quello di impiegarlo nell’esperienza. I principi dell’intelletto puro, si tratti dei costitutivi a priori (come i matematici) o dei semplicemente regolativi (come i dinamici), non contengono altro, in certo modo, che lo schema puro per l’esperienza possibile. Questa esperienza, in effetti, riceve la sua unità soltanto dall’unità sintetica, che è conferita originariamente e spontaneamente dall’intelletto alla sintesi dell’immaginazione in riferimento all’appercezione, e con la quale i fenomeni, nella loro qualità di dati di una conoscenza possibile, debbono essere in relazione e in accordo già a priori. Benché queste regole dell’intelletto non soltanto siano vere a priori, ma costituiscano addirittura la sorgente di ogni verità, ossia dell’accordo della nostra conoscenza con gli oggetti – in quanto racchiudono il fondamento dell’esperienza, come insieme di ogni conoscenza in cui possano esserci dati oggetti –, tuttavia non ci sembra bastevole l’esposizione di ciò che è vero, occorrendo anche quella di ciò che si vuole sapere. Quindi, se questa indagine critica non ci fa conoscere nulla più di quanto avremmo già prodotto noi stessi nell’atto del semplice uso empirico dell’intelletto anche prima di un’indagine tanto sottile, sembrerà che il vantaggio che ne risulta non valga la spesa né meriti tanto apparato. Ma si può rispondere che non c’è curiosità tanto dannosa al progresso della nostra conoscenza come quella che pretende conoscere anticipatamente l’utilità delle ricerche in cui ci si impegna, prima ancora che si possa avere la più piccola idea di tale utilità (anche nel caso che questa fosse posta innanzi ai nostri occhi). C’è però un vantaggio che è alla portata della capacità e dei desideri anche del più restio ed esigente dei discepoli d’una siffatta indagine trascendentale; ed è questo: l’intelletto, che non si occupi d’altro all’infuori del suo uso empirico, senza riflettere sulle fonti della sua conoscenza, è certamente in grado di conoscere benissimo, ma non è in grado di fare una cosa, cioè di stabilire a se stesso i limiti del proprio uso, rendendosi conto di ciò che sta al di dentro e di ciò che sta al di fuori dell’intera sua sfera. Proprio a questo sono indirizzate le indagini che abbiamo intrapreso. Infatti se fosse impossibile all’intelletto distinguere se talune questioni rientrino o no nel suo orizzonte, esso non potrebbe mai esser sicuro dei propri diritti e del proprio possesso, ma dovrebbe attendersi ad ogni istante umilianti rimproveri, appena oltrepassasse (com’è inevitabile) i confini del suo territorio, inseguendo vanità e chimere.


  Dunque, che l’intelletto non possa fare, di tutti i suoi principi a priori, anzi di tutti i suoi concetti, che un uso empirico e mai trascendentale, è una proposizione che, una volta afferrata fino in fondo, porta con sé conseguenze decisive. L’uso trascendentale di un concetto, in un qualsiasi principio, è il seguente: il suo riferimento alle cose in generale e in sé stesse; mentre l’uso empirico sta nel suo semplice riferimento ai fenomeni, ossia a oggetti di un’esperienza possibile. Ma che soltanto il secondo uso sia in ogni caso possibile, risulta da quanto segue. Per qualsiasi concetto si richiede, prima di tutto, la forma logica di un concetto in generale (del pensiero); poi, in secondo luogo, si richiede la possibilità di fornirgli un oggetto, a cui si riferisca. In mancanza di tale oggetto, il concetto è privo di ogni senso e mancante di contenuto, benché contenga pur sempre la funzione logica di ricavare da particolari dati un concetto. Ma l’oggetto non può esser dato a un concetto diversamente che nell’intuizione; e benché un’intuizione pura sia possibile a priori, prima ancora dell’oggetto, tuttavia anche una siffatta intuizione può entrare in possesso del suo oggetto, quindi della sua validità oggettiva, soltanto per mezzo dell’intuizione empirica, di cui costituisce la semplice forma. Ne deriva che tutti i concetti, e assieme a loro tutti i principi, pur essendo possibili a priori, si riferiscono a intuizioni empiriche ossia a dati per l’esperienza possibile. Senza di ciò non posseggono validità oggettiva di alcun genere, riducendosi ad un semplice giuoco di rappresentazioni, o dell’immaginazione o dell’intelletto. Prendiamo, ad esempio, i concetti della matematica e, in primo luogo, rispetto alle loro intuizioni pure. Lo spazio ha tre dimensioni; fra due punti passa una sola linea retta, ecc. Benché tutti questi principi, nonché la rappresentazione dell’oggetto di cui questa scienza si occupa, siano prodotti interamente a priori nell’animo, essi non significherebbero nulla se non ci fosse ad ogni momento possibile esibire il loro significato nei fenomeni (oggetti empirici). Si richiede dunque altresì che il concetto astratto sia reso sensibile, ossia che si mostri nell’intuizione l’oggetto che gli corrisponde, perché, in mancanza di ciò, il concetto resterebbe, come si dice, senza senso, cioè senza significato. Tale esigenza è soddisfatta dalla matematica mediante la costruzione della figura, che è un fenomeno presente ai sensi (benché costruito a priori). Nella medesima scienza, il concetto di quantità cerca il proprio punto di appoggio e il proprio senso nel numero; il quale, da parte sua, cerca le stesse cose nelle dita, nelle palline del pallottoliere o nei tratti e nei punti che vengono presentati innanzi agli occhi. Il concetto resta pur sempre prodotto a priori, assieme ai principi sintetici o formule, derivanti da tali concetti; ma il loro uso e il loro rapportarsi a presunti oggetti non possono infine cercarsi in nessun altro luogo che non sia l’esperienza, di cui essi racchiudono a priori la possibilità (secondo la forma).


  Che le cose stiano allo stesso modo per quanto concerne tutte le categorie ed i principi che ne conseguono, appare altresì chiaro dal fatto che non possiamo dare di esse una definizione reale38, ossia rendere comprensibile la possibilità del loro oggetto 39, senza scendere alle condizioni della sensibilità, e quindi alla forma dei fenomeni, ai quali le categorie debbono necessariamente limitarsi, come unici oggetti di esse. Se infatti si tolgono di mezzo queste condizioni, vien meno ogni significato, ossia ogni rapporto all’oggetto e non c’è più nessun esempio che possa farci comprendere di qual genere di cosa si tratti con tale concetto 40.


  Nessuno è in grado di spiegare il concetto di quantità in generale se non a un dipresso in questo modo: la quantità è quella caratteristica di una cosa per cui è possibile pensare quante volte l’unità è contenuta in essa. Questo «quante vòlte», però, riposa sulla ripetizione successiva, quindi sul tempo e sulla sintesi nel tempo (dell’omogeneo). La realtà può essere chiarita, di contro alla negazione, solo nel caso in cui sia pensato un tempo (come insieme di ogni essere), il quale o ne è pieno o è vuoto. Se nel concetto di sostanza tralascio la permanenza (che è l’esistenza in ogni tempo) non mi resta, per il concetto di sostanza, che la rappresentazione logica del soggetto; io credo allora di poter realizzare tale rappresentazione col concepire qualcosa che può sussistere soltanto come soggetto (senza essere un predicato di qualcos’altro), ma in tal modo non soltanto non entro in possesso di alcuna conoscenza circa le condizioni alle quali questo privilegio logico può aver luogo in qualcosa, ma non è indicata la possibilità di alcun suo uso e non è possibile ricavarne la minima conseguenza, perché non si ha determinazione alcuna dell’oggetto per l’uso di questo concetto e non è quindi neppur possibile sapere se esso possegga un significato. Quanto al concetto di causa (se prescindessi dal tempo, nel quale qualcosa succede a qualcos’altro secondo una regola), non mi sarebbe possibile trovare nella pura categoria se non che c’è qualcosa da cui è desumibile l’esistenza di qualcos’altro; nel qual caso, non solo non si potrebbero distinguere fra loro causa ed effetto, ma inoltre, poiché questo potere di desumere esige condizioni che mi sono del tutto ignote, il concetto non risulterebbe minimamente determinato quanto alla modalità del suo accordo con un oggetto. Il cosiddetto principio: «Ogni contingente ha una causa», si fa senz’altro innanzi con notevole solennità, quasi ammantato della propria dignità. Ma io chiedo: «Cosa si intende per contingente?» Voi mi rispondete: «Ciò il cui essere è possibile». Ma gradirei allora sapere in qual modo pretendete conoscere una tale possibilità di non essere, se non rappresentandovi nella serie dei fenomeni una successione in seno a questa, un essere che succeda al non essere (o il contrario), ossia un cambiamento. Dire infatti che il non essere di una cosa non è contraddittorio in se stesso, si risolve nello sterile ricorso a una condizione logica, certamente necessaria al concetto, ma grandemente insufficiente rispetto alla sua possibilità reale. Difatti, anche se posso certamente annullare via via ogni sostanza nel pensiero, senza che ciò costituisca contraddizione, non ne segue però la contingenza effettiva delle sostanze nella loro esistenza, cioè la possibilità del loro non essere in se stesso. Rispetto al concetto di comunanza, si può facilmente rilevare come, ammesso che le categorie pure di sostanza e di causalità non portino seco alcuna chiarificazione che determini l’oggetto, non si vede come ciò possa avvenire per la causalità reciproca nella relazione delle sostanze fra di loro (commercium). Possibilità, esistenza e necessità non hanno mai potuto essere spiegate se non attraverso una patente tautologia, quando si sia voluto trarre la loro definizione esclusivamente dall’intelletto puro. Infatti il giuoco di prestigio con cui si sostituisce alla possibilità logica del concetto (che non è in contraddizione con se stesso) la possibilità trascendentale delle cose (dove al concetto corrisponde un oggetto), può ingannare e soddisfare soltanto gli inesperti u.


  Ne segue incontestabilmente, che i concetti puri dell’intelletto non potranno essere mai di uso trascendentale, ma sempre soltanto di uso empirico e inoltre che i principi dell’intelletto puro potranno venir riferiti agli oggetti dei sensi soltanto in relazione alle condizioni generali d’una esperienza possibile e mai quindi alle cose in generale (senza tener conto del modo in cui noi possiamo intuirle).


  L’Analitica trascendentale porta dunque a questo importante risultato: l’intelletto, a priori, non può far altro che anticipare la forma d’una esperienza possibile in generale; e poiché,  inoltre, solo ciò che è fenomeno può divenire oggetto d’esperienza, l’intelletto non può mai varcare i confini della sensibilità, nel cui ambito soltanto ci vengono dati gli oggetti. I principi di cui è in possesso non sono altro che principi dell’esposizione dei fenomeni e il nome risonante di ontologia, che pretende dare in una teoria sistematica conoscenze sintetiche a priori delle cose in generale (ad esempio, il principio di causalità) deve cedere il posto a quello modesto di una semplice analitica dell’intelletto puro.


  Il pensiero consiste nell’operazione di riferire una data intuizione a un oggetto. Quando il genere di questa intuizione non è dato in alcun modo, l’oggetto è meramente trascendentale e il concetto dell’intelletto non ha altro uso che quello trascendentale, cioè quello relativo all’unità del pensiero d’un molteplice in generale. Dunque, per mezzo d’una categoria pura, in cui si prescinda da ogni condizione dell’intuizione sensibile (l’unica che sia a noi possibile), non è per nulla determinato un oggetto, bensì semplicemente espresso, in vari modi, il pensiero di un oggetto in generale. Ma l’uso di un concetto richiede anche una funzione del giudizio, sulla cui base l’oggetto è sussunto sotto il concetto e perciò richiede la condizione, almeno formale, sotto la quale qualcosa può esser dato nell’intuizione. In mancanza di questa condizione del giudizio (schema), si perde ogni sussunzione, perché non è più dato nulla di sussumibile sotto il concetto. Pertanto l’uso semplicemente trascendentale delle categorie non è un vero e proprio uso e non ha un oggetto né determinato né determinabile secondo la forma. Da ciò deriva che la categoria pura non è per nulla sufficiente a costituire un principio sintetico a priori e che i principi dell’intelletto puro non sono suscettibili che d’un uso empirico, e mai trascendentale; al di fuori del campo dell’esperienza possibile, non possono sussistere, in nessun modo, principi sintetici a priori.


  Può dunque esser saggio esprimersi come segue: le categorie pure, fuori delle condizioni formali della sensibilità, hanno un significato semplicemente trascendentale, ma non hanno un uso trascendentale, perché questo uso è in sé stesso impossibile, mancando alle categorie ogni condizione di un uso qualsiasi (nei giudizi), ossia le condizioni formali della sussunzione d’un qualsiasi presunto oggetto sotto questi concetti. Pertanto, poiché esse (in quanto semplici categorie pure) non hanno da essere di uso empirico e non possono essere di uso trascendentale, una volta separate da ogni sensibilità non sono più di alcun uso, cioè non possono esser applicate ad alcun presunto oggetto; altro non sono, quindi, che la semplice forma pura dell’uso dell’intelletto, in riferimento agli oggetti in generale e al pensiero, ma non è possibile con esse sole pensare o determinare un qualsiasi oggetto42.


  Ma qui si produce un’illusione difficilmente evitabile. Quanto alla loro origine, le categorie non risalgono alla sensibilità, com’è invece il caso delle forme dell’intuizione, spazio e tempo; sembra in tal modo che esse autorizzino un impiego che oltrepassi tutti gli oggetti sensibili. Ma d’altro canto esse, in quanto tali, non sono che forme del pensiero, fornite esclusivamente della facoltà logica di raccogliere a priori in un’unica coscienza il dato molteplice dell’intuizione. Stando così le cose, se si toglie a tali forme la sola intuizione possibile a noi, esse saranno in grado di significare meno ancora di quelle forme sensibili pure, mediante le quali ci è almeno dato un oggetto, mentre un modo di unificare il molteplice, attinente al nostro intelletto, è del tutto privo di ogni significato se non gli viene aggiunta quella intuizione, in cui soltanto può esser dato tale molteplice.–Tuttavia, quando designiamo certi oggetti come fenomeni, enti sensibili (phaenomena), facendo distinzione fra il modo in cui li intuiamo e la loro natura in sé, allora è già implicito nel nostro concetto, per così dire, la contrapposizione a tali oggetti di qualcosa a cui diamo il nome di esseri intelligibili (noumena), o intendendo i medesimi oggetti, presi nella loro natura in sé (quantunque non li intuiamo in essa), o intendendo altre cose possibili, che non sono per nulla oggetti dei nostri sensi, ma oggetti meramente pensati dall’intelletto. Ciò che ora si domanda è se i nostri concetti puri dell’intelletto sono suscettibili di un significato in relazione a tali esseri dell’intelletto e se costituiscono un particolare modo di conoscerli.


  Ma sin dall’inizio si fa qui innanzi un equivoco, che può provocare una grave incomprensione. Allorché l’intelletto chiama semplicemente fenomeno un oggetto, considerato secondo una certa relazione, dà luogo, contemporaneamente, a una rappresentazione che prescinde da questa relazione e che concerne l’oggetto in se stesso, e si immagina, di conseguenza, di essere in grado di farsi anche concetti relativi a tale oggetto; e siccome l’intelletto non possiede altri concetti all’infuori delle categorie, si immagina che sia possibile almeno pensare con questi concetti puri dell’intelletto l’oggetto quale risulta dal secondo significato; ma per questa via è condotto a scambiare il concetto interamente indeterminato di un ente dell’intelletto (come qualcosa in generale, situato al di là della nostra sensibilità) per il concetto determinato di un ente in qualche modo conoscibile da parte dell’intelletto.


  Se diamo il nome di noumeno a qualcosa in quanto non è oggetto della nostra intuizione sensibile, in quanto cioè facciamo astrazione dal nostro modo di intuirlo, si ha allora un noumeno in senso negativo. Ma se intendiamo invece designare l’oggetto di un’intuizione non sensibile, presupponiamo allora una particolare specie di intuizione, ossia l’intuizione intellettuale, che non ci appartiene e di cui non possiamo comprendere neppure la possibilità; si ha allora il noumeno in senso positivo.


  La dottrina della sensibilità è dunque nel contempo dottrina dei noumeni in senso negativo ossia di cose che l’intelletto deve pensare senza questa connessione col nostro modo di intuire e quindi deve pensare non semplicemente come fenomeni, bensì come cose in sé; ma, nel tempo stesso, l’intelletto sa, a proposito di queste cose, che da una tale astrazione deriva un modo di considerarle tale da impedire qualsiasi uso delle proprie categorie; queste infatti, non avendo altro significato che relativo all’unità delle intuizioni nello spazio e nel tempo, sono in grado di determinare a priori tale unità esclusivamente per mezzo di concetti generali di congiunzione e sulla base della semplice idealità dello spazio e del tempo. Dove questa unità del tempo non può aver luogo, ossia nel noumeno, viene completamente meno l’intero uso, anzi l’intero significato delle categorie; non è infatti più possibile rendersi conto nemmeno della semplice possibilità delle cose che debbono corrispondere alle categorie; al qual proposito non ho che da rinviare a quanto ho affermato all’inizio dell’osservazione generale del precedente capitolo. Orbene, la possibilità di una cosa non è dimostrabile mediante la constatazione della non contraddittorietà del concetto relativo, ma solo in base all’attestazione che questo concetto riceve da parte di una corrispondente intuizione. Se noi intendessimo quindi applicare le categorie a oggetti che non siano ritenuti fenomeni, saremmo costretti a far leva su un’intuizione diversa da quella sensibile, nel qual caso l’oggetto sarebbe un noumeno in senso positivo. Ma poiché un’intuizione del genere, cioè un’intuizione intellettuale, è assolutamente estranea alla nostra facoltà conoscitiva, l’uso delle categorie non ha alcuna possibilità di essere spinto oltre i limiti degli oggetti d’esperienza. Esistono certamente enti intelligibili in corrispondenza agli enti sensibili e sono di certo ammissibili enti intelligibili con cui la nostra facoltà intuitiva non ha alcuna relazione; tuttavia i nostri concetti dell’intelletto, nella loro qualità di semplici forme del pensiero in vista della nostra intuizione sensibile, non sono affatto in grado di coglierli. Pertanto, ciò a cui abbiamo dato il nome di noumeno deve esser assunto come tale solo in senso negativo.


  Se da una conoscenza empirica tolgo ogni pensiero (per categorie), non rimane più alcuna conoscenza di un oggetto; con la semplice intuizione, infatti, nulla assolutamente è pensato, e il solo fatto che sussista in me un’affezione della sensibilità, non attesta una relazione di alcun genere fra questa rappresentazione e un oggetto qualsiasi. Se elimino invece ogni intuizione , mi resta ancora la forma del pensiero, cioè la maniera della determinazione di un oggetto per il molteplice di un’intuizione possibile. Le categorie posseggono quindi un’estensione maggiore dell’intuizione sensibile, in quanto cioè pensano oggetti in generale, senza riguardo alla speciale maniera (della sensibilità), secondo cui gli oggetti possono esser dati. Ma esse non determinano per ciò stesso una più ampia sfera di oggetti, perché è inammissibile che tali oggetti possano esser dati senza che si presupponga come possibile una sorta di intuizione diversa da quella sensibile; ma a presupporlo non siamo autorizzati da nulla.


  Dico problematico un concetto privo di contraddizione e che, in quanto limitazione di concetti dati, si colleghi anche ad altre conoscenze, escludendo però completamente la conoscibilità della propria realtà oggettiva. Il concetto di un noumeno, ossia di una cosa da pensarsi non come oggetto dei sensi ma come cosa in sé (unicamente per mezzo di un intelletto puro), non importa alcuna contraddizione interna; non è infatti sostenibile che la sensibilità costituisca l’unica specie possibile di intuizione. Questo concetto è anzi necessario, affinché l’intuizione sensibile non venga estesa fino alle cose in sé, e risulti così circoscritta la validità oggettiva della conoscenza sensibile (infatti le altre cose, non raggiungibili dalla conoscenza sensibile, vengono dette noumeni proprio allo scopo di far vedere come le conoscenze sensibili non possano estendere il loro dominio a tutto ciò che l’intelletto pensa). In breve, la possibilità stessa di tali noumeni non risulta comprensibile, e il territorio che si estende al di là della sfera dei fenomeni è (per noi) vuoto. Noi abbiamo, cioè, un intelletto capace di estendersi problematicamente oltre tale sfera, ma non siamo in possesso di un’intuizione – e neppure del concetto della possibilità di un’intuizione – mediante la quale possano venirci dati oggetti oltrepassanti il campo della sensibilità e l’intelletto possa essere usato al di là di essa in modo assertorio. Quindi il concetto di noumeno non è altro che un concetto limite, per circoscrivere le pretese della sensibilità ed è quindi soltanto di uso negativo. Esso non è però introdotto arbitrariamente, ma si connette alla limitazione della sensibilità, senza tuttavia essere in grado di porre alcunché di positivo al di fuori del dominio che le è proprio.


  Non c’è dunque assolutamente alcuna possibilità di ammettere in senso positivo 43 la suddivisione degli oggetti in fenomeni e noumeni e del mondo in sensibile e intelligibile, anche se i concetti risultano divisibili in sensibili e intellettuali; non è infatti possibile assegnare a questi ultimi un oggetto determinato ed essi quindi non possono valere oggettivamente. Prescindendo dai sensi, come sarà comprensibile che le nostre categorie (che costituirebbero i soli concetti che ci rimangono per i noumeni) possano ancora significare qualcosa, visto che il loro rapporto con un qualsiasi oggetto richiede che sia dato qualcosa di più della semplice unità del pensiero, che sia data cioè un’intuizione sensibile a cui applicarle? Tuttavia il concetto di noumeno, nel suo solo significato problematico, continua a restare non soltanto ammissibile, ma inevitabile, in quanto concetto che delimita la sensibilità. In questo caso, però, esso non è un particolare oggetto intelligibile per il nostro intelletto. Un intelletto a cui tale noumeno appartenesse, costituirebbe già come tale un problema: esso dovrebbe, infatti, conoscere il proprio oggetto non discorsivamente, mediante le categorie, ma intuitivamente, mediante un’intuizione non sensibile. Ma della possibilità d’un oggetto del genere non siamo in grado di farci la minima idea. In tal modo il nostro intelletto riceve un’estensione negativa, ossia non riceve il suo limite dalla sensibilità, ma lo impone ad essa, chiamando le cose in sé (non considerate come fenomeni) noumeni. Nel contempo, però, impone anche a se stesso il limite, consistente nell’impossibilità di conoscere le cose mediante una categoria e nel poterle pensare esclusivamente come alcunché di ignoto.


  Negli scritti dei moderni trovo però un uso del tutto diverso delle espressioni mundus sensibilis e mundus intelligibilisv, significato che si discosta completamente da quello degli antichi; qui non nasce certo difficoltà di sorta, ma non si ha a che fare però che con una vuota esibizione di parole. Stando a quest’uso, a qualcuno è piaciuto chiamare l’insieme dei fenomeni, in quanto intuito, mondo sensibile; e invece, in quanto la loro connessione è concepita sulla base di leggi generali dell’intelletto, mondo intelligibile. Si occuperebbe della prima specie l’astronomia teorica, in quanto ci fornisce la semplice osservazione del mondo stellato; mentre si occuperebbe della seconda l’astronomia contemplativa, in quanto rappresenta un mondo intelligibile (com’è teorizzato, ad esempio, dal sistema di Copernico, o anche dalle leggi di gravitazione di Newton). Ma una tale confusione nel significato delle parole non è altro che un sotterfugio sofistico per eludere un problema imbarazzante, alterandone il significato per proprio comodo. Rispetto ai fenomeni, niente vieta di impiegare l’intelletto e la ragione; ciò che si chiede, però, è se si dia ancora la possibilità d’un qualche uso nel caso che l’oggetto non sia fenomeno (ma noumeno); ed è proprio in questo senso che l’oggetto è preso, allorché è pensato in sé come meramente intelligibile, quando cioè sia dato soltanto all’intelletto e non ai sensi. Bisogna dunque stabilire se, oltre quell’uso empirico dell’intelletto (persino nella rappresentazione dell’universo dataci da Newton), si renda possibile anche un uso trascendentale, riferito al noumeno quale oggetto: domanda, questa, a cui abbiamo dato una risposta negativa.


  Se dunque affermiamo: i sensi ci rappresentano gli oggetti come si manifestano fenomenicamente, ma l’intelletto come sono, è necessario prendere questa seconda espressione non in senso trascendentale, ma in senso semplicemente empirico; occorre cioè intendere gli oggetti così come essi, in quanto oggetti dell’esperienza, debbono essere rappresentati nella generale connessione dei fenomeni e non a partire da ciò che essi possono essere se si prescinde dalla relazione con una possibile esperienza e quindi coi sensi in genere, ossia quali oggetti dell’intelletto puro. Qualcosa di questo genere ci resterà sempre ignoto e neppure ci sarà possibile sapere se una siffatta conoscenza trascendentale (eccezionale) sia in generale possibile, almeno in quanto tale da sottostare alle nostre solite categorie. In noi, intelletto e sensibilità soltanto in quanto uniti sono in grado di determinare gli oggetti. Tenendoli separati, si hanno intuizioni senza concetti oppure concetti senza intuizioni: in un caso come nell’altro abbiamo rappresentazioni che non possono esser riferite ad alcun oggetto determinato.


  Se qualcuno, nonostante tutti questi chiarimenti, sollevasse ancora difficoltà per la rinuncia all’uso meramente trascendentale delle categorie, faccia la prova di usarle in qualsiasi asserzione sintetica. Un’asserzione analitica non fa infatti progredire l’intelletto e, poiché in essa l’intelletto non si applica che a quanto è già pensato nel concetto, resta indeciso se il concetto si riferisca come tale a oggetti o se si limiti ad esprimere semplicemente l’unità del pensiero in generale (unità che prescinde totalmente dal modo in cui un oggetto può esser dato); all’intelletto è sufficiente sapere ciò che è incluso nel suo concetto; gli è invece indifferente ciò a cui il concetto possa essere riferito; faccia dunque la prova con un principio che sia sintetico e che si presuma trascendentale, del genere di: «Tutto ciò che è, esiste o come sostanza o come una determinazione ad essa inerente», oppure del genere di: «Ogni contingente esiste come effetto di un’altra cosa cioè della sua causa», e così via. Orbene, io chiedo: donde mai si potranno ricavare siffatte proposizioni sintetiche, sé i loro concetti debbono esser validi non in riferimento all’esperienza possibile, ma alle cose in se stesse (noumeni)? Dov’è qui quel terzo termine che una proposizione sintetica sempre richiede, perché si connettano in essa concetti che risultano privi di ogni affinità logica (analitica)? Egli non sarà mai in grado di dimostrare la sua proposizione e, peggio ancora, non potrà dimostrarne neppure la possibilità, senza far ricorso all’uso empirico dell’intelletto, rinunciando così totalmente al giudizio puro e svincolato da ogni sensibilità. Ne consegue che il concetto di oggetti puri, meramente intelligibili, è radicalmente sprovvisto di ogni principio della sua applicazione, non essendo possibile rappresentarci un modo in cui tali principi possano esser dati; il pensiero problematico, che concede loro un posto disponibile, serve esclusivamente da spazio vuoto per circoscrivere i principi empirici, senza però contenere o designare un altro oggetto di conoscenza che si trovi al di là della sfera di questi principi.


  Appendice



  Dell’anfibolia dei concetti della riflessione, a causa dello scambio dell’uso empirico dell’intelletto con l’uso trascendentale.


  La riflessione (reflexio) non ha a che fare con gli oggetti stessi, per farsene concetti, ma è quello stato dell’animo, in cui cominciamo a disporci a scoprire le condizioni soggettive in virtù delle quali ci è possibile giungere ai concetti. Essa è la coscienza del rapporto fra le rappresentazioni date e le varie sorgenti di conoscenza a nostra disposizione, coscienza mediante la quale soltanto può essere esattamente determinata la loro relazione reciproca. La domanda che deve precedere ogni ulteriore trattazione delle nostre rappresentazioni è la seguente: a quale facoltà conoscitiva esse appartengono? Il loro collegamento e il loro raffronto è opera dei sensi o dell’intelletto? Si danno giudizi la cui accettazione dipende dall’abitudine e i cui elementi sono congiunti per inclinazione; e tuttavia, poiché tali giudizi non sono preceduti o almeno seguiti criticamente da riflessione, accade che siano considerati come aventi la loro origine nell’intelletto. Non tutti i giudizi abbisognano d’una indagine, non tutti cioè sono tali da richiedere un esame dei fondamenti della loro verità; quando sono forniti di certezza immediata, come ad esempio il seguente: «Tra due punti non si dà che una sola linea retta», non è possibile addurre nei loro riguardi un segno di verità più preciso di quello che essi stessi esprimono. Ma tutti i giudizi, anzi tutti i raffronti, richiedono una riflessione, ossia una individuazione della facoltà conoscitiva a cui appartengono i concetti dati. L’operazione con cui connetto il raffronto delle rappresentazioni in generale con la facoltà conoscitiva in cui esso ha luogo e con la quale determino se le rappresentazioni in questione sono raffrontate fra loro come proprie dell’intelletto puro o dell’intuizione sensibile, io la chiamo riflessione trascendentale. Ma la relazione in cui i concetti possono trovarsi in uno stato dell’animo è quella di identità e diversità, di accordo e di opposizione, di esterno e di interno, e infine di determinabile e determinazione (materia e forma). La determinazione precisa di questa relazione risulta dall’accertamento della facoltà conoscitiva in cui i concetti si connettono soggettivamente l’uno con l’altro, se cioè si tratti della sensibilità oppure dell’intelletto. E ciò in quanto la diversità delle facoltà è di grande momento quanto al modo in cui tali concetti debbono esser pensati.


  Prima di dar luogo a un qualsiasi giudizio oggettivo, raffrontiamo i concetti per giungere alla identità (di molte rappresentazioni sotto un concetto) in vista di giudizi universali; oppure alla diversità, per la produzione di giudizi particolari; all’accordo, da cui possono scaturire i giudizi affermativi o all’opposizione, da cui possono venire i giudizi negativi, e via dicendo. Sembra dunque che, a causa di ciò, dovremmo designare come concetti di comparazione i suddetti concetti (conceptus comparationis). Ma siccome, quando si tratta non della forma logica dei concetti, bensì della loro materia, quando cioè si tratta di stabilire se le cose come tali siano identiche o diverse, in accordo o in opposizione, ecc., succede che le cose possono trovarsi in una duplice relazione con la nostra facoltà conoscitiva, cioè con la sensibilità o con l’intelletto, e poiché, per altro, il modo in cui esse si rapportano fra di loro dipende dalla collocazione in cui si trovano, ne segue che soltanto la riflessione trascendentale, ossia la relazione di rappresentazioni date con l’uno o l’altro genere di conoscenza, sarà in grado di stabilire la loro relazione reciproca. Se le cose siano identiche o diverse, concordanti o discordanti, ecc., non può decidersi in base ai soli concetti, per mezzo di un semplice paragone (comparatio), ma esclusivamente distinguendo il genere di conoscenza a cui le cose appartengono e mediante una riflessione trascendentale (reflexio). Si potrebbe pertanto dire che la riflessione logica è una semplice comparazione, perché in essa si prescinde totalmente dalla facoltà conoscitiva in cui rientrano le rappresentazioni date e in questo senso, rispetto alla loro sede nell’animo, debbono essere considerate omogenee; per contro, la riflessione trascendentale (che si indirizza agli oggetti medesimi) contiene il fondamento della possibilità del paragone oggettivo delle rappresentazioni tra loro e risulta perciò assai diversa dall’altra, perché la facoltà conoscitiva di cui fanno parte non è la medesima. Tale riflessione trascendentale è un impegno a cui nessuno può sottrarsi, quando si tratti di formulare un qualsiasi giudizio a priori sulle cose. Ci accingiamo ora a prenderla in esame, e ne guadagneremo non poca luce per la determinazione del vero e proprio compito dell’intelletto.


  1) Identità e diversità. Se un oggetto ci è presentato più volte, sempre però con le stesse determinazioni interne (qualitas et quantitas), accade che, se viene considerato come oggetto dell’intelletto puro, risulti sempre il medesimo: non dunque come più cose, ma come una sola cosa (numerica identitas). Se invece è considerato come fenomeno, il paragone non ha più luogo fra concetti ed anche se fra questi ultimi sussiste una piena identità, la diversità di luogo di questo fenomeno nel medesimo tempo è di per sé una ragion sufficiente della differenza numerica dell’oggetto stesso (dei sensi). Ad esempio, nel caso di due gocce d’acqua, è bensì possibile astrarre completamente da ogni differenza interna (di qualità e di quantità) ma è sufficiente che siano intuite contemporaneamente in luoghi diversi perché siano da considerarsi numericamente diverse. Leibniz scambiò i fenomeni per cose in sé, cioè per intelligibilia, ossia per oggetti dell’intelletto puro (benché egli desse loro il nome di fenomeni, in considerazione del carattere confuso delle loro rappresentazioni), e così il suo principio degli indiscernibili (principium identitatis indiscernibilium) era incontestabile. Ma poiché i fenomeni sono oggetti della sensibilità e poiché l’uso dell’intelletto nei loro riguardi non è puro, ma semplicemente empirico, ne segue che la molteplicità e la diversità numerica sono di già implicite nello spazio stesso, quale condizione dei fenomeni esterni. Ogni parte dello spazio, infatti, per quanto sia perfettamente simile ed eguale a un’altra, è pur sempre fuori di essa e appunto per ciò diversa da questa, a cui si aggiunge per dar luogo a uno spazio più grande. Questo deve pertanto valere per tutti gli oggetti che si trovano contemporaneamente in vari punti dello spazio, per simili ed eguali che essi possano risultare sotto altri riguardi.


  2. Accordo e opposizione. Se la realtà non è rappresentata che dall’intelletto puro (realitas noumenon) non è possibile pensare fra le realtà un’opposizione qualsiasi, cioè un rapporto tale che le realtà, congiunte nel soggetto, sopprimano reciprocamente i loro effetti, per cui si abbia: 3 — 3 = 0. Il reale fenomenico (realitas phaenomenon), al contrario, può senza dubbio includere opposizioni, le quali, se riunite in un identico soggetto, possono far sì che l’una sopprima in tutto o in parte l’effetto dell’altra: non diversamente da due forze che, su una medesima retta, tirano o spingono un punto in direzioni opposte, o anche di un piacere che contrabbilancia un dolore.


  3. Interno ed esterno. In un oggetto dell’intelletto puro è interno soltanto ciò che non ha relazione (riguardo all’esistenza) con alcunché di diverso. Le determinazioni interne di una substantia phaenomenon nello spazio, invece, altro non sono che rapporti e la sostanza stessa altro non è che un insieme di semplici relazioni. Possiamo conoscere la sostanza nello spazio soltanto per mezzo di forze che operano in tale spazio, sia traendo a sé altre sostanze (attrazione), sia respingendole fuori di sé (repulsione e impenetrabilità); non conosciamo altre proprietà che entrino a far parte del concetto della sostanza che appare nello spazio e che diciamo materia. Al contrario, come oggetto dell’intelletto puro, ogni sostanza deve avere determinazioni interne e forze, in riferimento alla realtà interna. Ma che sorta di accidenti interni potrò mai pensare che non siano quelli offertimi dal mio senso interno? Cioè o un pensiero o alcunché di analogo? Perciò Leibniz, rappresentandosi, come faceva, tutte le sostanze quali noumeni, dopo che col pensiero ebbe tolto dalle sostanze tutto ciò che poteva significare una relazione esterna, e quindi la stessa composizione, intese le sostanze, e gli stessi elementi costitutivi della materia come soggetti semplici, in possesso di forza rappresentativa; in breve, come monadi.


  4. Materia e forma. Sono due concetti che vengono posti a fondamento di ogni altra riflessione, tanto sono inscindibilmente legati a ogni uso dell’intelletto. Il primo di essi sta a significare il determinabile in generale, il secondo la determinazione di tale determinabile (nell’uno e nell’altro caso in senso trascendentale, senza tener conto delle differenze in ciò che è dato e del modo della determinazione). Anticamente i logici chiamavano materia l’universale e forma la differenza specifica. In ogni giudizio si può dare il nome di materia logica (per il giudizio) ai concetti dati e quello di forma del giudizio alla loro relazione (mediante la copula). In ogni ente, le sue parti essenziali (essentialia) sono la materia, e il modo della loro connessione nella cosa la forma essenziale. In riferimento alle cose in generale, la realtà illimitata è stata intesa come la materia di ogni possibilità, mentre la limitazione di essa (negazione), come la forma per cui una cosa si rende diversa da un’altra, in ordine a concetti trascendentali. Difatti l’intelletto esige, prima di tutto, che qualcosa sia dato (almeno nel concetto), per poterlo poi determinare in un certo modo. Dunque, nel concetto dell’intelletto puro, la materia precede la forma; per questo Leibniz incominciò con l’assumere cose (monadi) e all’interno di esse una forza rappresentativa su cui fondare, in seguito, la relazione esterna e la comunanza dei loro stati (ossia delle rappresentazioni). In tal modo spazio e tempo divenivano possibili, il primo mediante la relazione delle sostanze, il secondo in base alla reciproca connessione delle loro determinazioni come ragioni e conseguenze. Così infatti dovrebbero stare le cose se l’intelletto puro potesse riferirsi immediatamente agli oggetti e se spazio e tempo costituissero determinazioni delle cose in se stesse. Ma se essi altro non sono che intuizioni sensibili, in cui determiniamo ogni oggetto soltanto come fenomeno, ne segue che la forma dell’intuizione (quale costituzione soggettiva della sensibilità) precede ogni materia (le sensazioni) e che, di conseguenza, spazio e tempo precedono qualsiasi fenomeno o dato dell’esperienza, rendendo prima di tutto possibile l’esperienza stessa. Il filosofo intellettualista non poteva assumere che la forma dovesse precedere le cose stesse e dovesse determinarne la possibilità: censura senz’altro giusta, quando si parta dall’assunto che la nostra intuizione coglie le cose come sono in se stesse (benché con rappresentazione confusa). Ma poiché l’intuizione sensibile costituisce una condizione soggettiva del tutto particolare, giacente a priori alla base di ogni percezione, e la cui forma è originaria, la forma risulta data per sé sola; la materia (o le cose stesse che si manifestano fenomenicamente), ben lungi dal fungere da fondamento (come si dovrebbe richiedere, in base a semplici concetti), è tale che la sua stessa possibilità presuppone un’intuizione formale come data (tempo e spazio).


  Nota alla anfibolia dei concetti della riflessione.


  Mi sia concesso di chiamare luogo trascendentale quel posto che assegniamo a un concetto, nella sensibilità o nell’intelletto puro. La topica trascendentale verrebbe in tal modo a consistere nella determinazione del posto spettante a ciascun concetto a seconda della diversità del suo uso e nel reperimento di regole che assegnino questo posto a tutti i concetti. Si tratta di una dottrina volta a premunirci saldamente dalle prevaricazioni dell’intelletto puro e dalle illusioni che ne conseguono, attraverso la costante discriminazione della facoltà conoscitiva a cui i concetti appartengono effettivamente. Può esser detto luogo logico qualsiasi concetto e qualsiasi titolo sotto cui rientrino molte conoscenze. Qui trova il suo fondamento la topica logica di Aristotele, da cui poterono trar vantaggio maestri ed oratori per ricercare, fra certi titoli del pensiero, che cosa si addicesse meglio alla materia da trattare e per disquisire o far chiacchiere sulla cosa con una certa apparenza di fondatezza.


  La topica trascendentale invece non possiede altro che i quattro suddetti titoli per ogni paragone e distinzione; questi titoli si diversificano dalle categorie in quanto, per mezzo di essi, non è presentato l’oggetto quanto a ciò che ne costituisce il concetto (quantità, realtà), ma è presentato esclusivamente, e in tutta la sua varietà, il paragone delle rappresentazioni, antecedente al concetto delle cose. Ma questo paragone esige in primo luogo una riflessione, ossia il riferimento del luogo a cui risultano appartenere le rappresentazioni delle cose che subiscono il raffronto; occorre stabilire se esse siano pensate dall’intelletto puro o se vengano date dalla sensibilità nel fenomeno.


  È possibile paragonare logicamente i concetti fra loro, senza tener conto del luogo in cui rientrano i rispettivi oggetti; in questo caso diviene indifferente se si tratta di oggetti che si costituiscono di fronte all’intelletto come noumeni, o di fronte alla sensibilità come fenomeni. Ma se attraverso questi concetti vogliamo pervenire agli oggetti, occorre innanzitutto una riflessione trascendentale, per stabilire se la facoltà conoscitiva di cui debbono essere oggetti sia l’intelletto puro o la sensibilità. In mancanza d’una riflessione del genere, l’uso che facciamo di tali concetti risulta malsicuro e ne scaturiscono presunti principi sintetici che la ragione critica non può avallare e che riposano esclusivamente su una anfibolia trascendentale, cioè su una mancata distinzione fra l’oggetto puro dell’intelletto e il fenomeno.


  Privo di una topica trascendentale del genere e sviato dalla conseguente anfibolia dei concetti di riflessione, il celebre Leibniz edificò un sistema intellettuale del mondo, cioè credette addirittura di penetrare l’intima natura delle cose, raffrontando tutti gli oggetti esclusivamente con l’intelletto, mediante i concetti formali astratti del proprio pensiero. La nostra tavola dei concetti di riflessione ci dà l’imprevisto vantaggio di esibire i caratteri distintivi della dottrina leibniziana in ogni sua parte e nel contempo il filo conduttore di questa sua tipica maniera di pensare, che riposa su un semplice fraintendimento. Egli istituì un raffronto generale di tutte le cose esclusivamente in base a concetti e, naturalmente, non gli avvenne di trovare se non quelle differenze mediante le quali l’intelletto distingue fra loro i suoi concetti puri. Egli non prese in esame come originarie le condizioni dell’intuizione sensibile, che portano seco le loro proprie differenze; la sensibilità era per lui null’altro che una sorta di rappresentazione confusa e non certo una speciale sorgente di rappresentazioni. Il fenomeno costituiva per lui la rappresentazione della cosa in se stessa; rappresentazione che si diversifica, quanto alla forma logica, dalla conoscenza prodotta dall’intelletto per il fatto che il fenomeno, a causa del suo abituale difetto di analisi, immette nel concetto della cosa una certa mescolanza di rappresentazioni concomitanti, che sta poi all’intelletto eliminare. In breve: Leibniz intellettualizzò i fenomeni, allo stesso modo che Locke, col suo sistema di noogonia (se mi è lecito impiegare questa espressione) aveva resi sensibili tutti i concetti dell’intelletto, presentandoli come semplici concetti – empirici o astratti – di riflessione. In luogo di ricercare nell’intelletto e nella sensibilità due sorgenti del tutto diverse dalle rappresentazioni, tali che soltanto nella loro unione potessero accreditare giudizi oggettivamente validi sulle cose, l’uno e l’altro di questi due grandi uomini si affidò ad una soltanto delle due fonti e precisamente a quella che, stando al rispettivo punto di vista, si riferiva immediatamente alle cose in se stesse, mentre l’altra sorgente era intesa come tale da confondere o ordinare le rappresentazioni della prima.


  Dunque Leibniz raffrontò fra loro gli oggetti dei sensi, semplicemente nell’intelletto, come cose in generale. In primo luogo, in base all’esigenza dell’intelletto di giudicarli come identici o come diversi. Quindi, poiché egli prendeva in esame soltanto i loro concetti e non il loro posto nell’intuizione (in cui soltanto è possibile che gli oggetti siano dati), e poiché non teneva in alcun conto il luogo trascendentale di tali concetti (per stabilire se l’oggetto sia da porre fra i fenomeni o fra le cose in sé), non poteva non accadere che egli estendesse il suo principio degli indiscernibili, – che non ha validità se non rispetto ai concetti delle cose in generale – anche agli oggetti dei sensi (mundus phaenomenon), credendo di avere in tal modo ampliato non poco la conoscenza della natura. Certamente, se mi è dato conoscere una goccia d’acqua in tutte le sue interne determinazioni quale cosa in sé, non mi è possibile affermare che essa sia diversa da un’altra se l’intero concetto dell’una è identico a quello dell’altra. Ma se la goccia d’acqua è intesa come un fenomeno nello spazio, non possiede più il suo luogo semplicemente nell’intelletto (fra i concetti), bensì nell’intuizione sensibile esterna (nello spazio); in questo caso, i luoghi fisici risultano del tutto indifferenti alle determinazioni interne delle cose, sicché un luogo b può ospitare una cosa tanto nel caso che essa risulti perfettamente simile ed eguale a un’altra che si trova nel luogo a, quanto nel caso che sia internamente diversissima. La diversità di luogo, già di per sé, senza ulteriori condizioni, rende non solo possibili, ma anche necessarie la molteplicità e la distinzione degli oggetti in quanto fenomeni. Dunque, quella pretesa legge non è per nulla una legge della natura. Essa non è altro che una regola analitica del raffronto delle cose in base a semplici concetti.


  In secondo luogo, il principio: «Le realtà (come semplici affermazioni) non si oppongono mai logicamente fra loro», è una proposizione verissima circa il rapporto fra i concetti, ma è sprovvista di ogni significato rispetto alla natura o a qualunque cosa in sé stessa (di cui non possediamo il concetto). Difatti, l’opposizione reale si ha dovunque A — B = 0, cioè quando una realtà si connetta ad un’altra in un soggetto e l’una annulli l’effetto dell’altra. Il che è continuamente attestato da tutte le resistenze e da tutte le reazioni della natura, che, dipendendo da forze, debbono esser dette realitates phaenomena. La meccanica generale può addirittura fornire la condizione empirica di questa opposizione in una regola a priori, con riferimento alla contrapposizione delle direzioni; si tratta di una condizione che risulta del tutto ignota al concetto trascendentale di realtà. Benché il signor Leibniz non abbia asserito questa proposizione con la solennità di un nuovo principio, egli la impiegò tuttavia per nuove asserzioni, e i suoi seguaci la introdussero di proposito nel loro sistema leibniziano-wolfiano. Stando a questo principio, ad esempio, ogni male non è che conseguenza dei limiti delle creature e si risolve in una negazione, perché solo la negazione si oppone alla realtà (ed effettivamente le cose stanno così per quanto riguarda il semplice concetto di una cosa in generale, a differenza delle cose in quanto fenomeni). Non diversamente, ai seguaci di lui risulta non solo possibile, ma persino naturale riunire tutte le realtà in un ente, senza tener conto di alcuna opposizione, poiché non esiste per loro opposizione all’infuori della contraddizione (nella quale ciò che viene annullato è il concetto stesso della cosa); essi ignorano cioè del tutto l’annullamento reciproco, in virtù del quale una causa reale annulla l’effetto d’un’altra. Le condizioni per rappresentarci quest’ultima possono esser trovate soltanto nella sensibilità.


  In terzo luogo, la monadologia leibniziana non ha altro fondamento che quello consistente nel fatto che questo filosofo concepì la differenza fra l’interno e l’esterno esclusivamente in base all’intelletto. Le sostanze in generale debbono avere alcunché di interno, indipendente da tutte le relazioni esterne, e quindi anche dalla composizione. Il semplice è pertanto il fondamento dell’interno delle cose in sé. D’altra parte, l’interno del loro stato non può risolversi nel luogo, nella figura, nel contatto o nel movimento (determinazioni queste che sono tutte relazioni esterne), per cui non ci è possibile attribuire alle sostanze altro stato interno che non sia quello mediante il quale determiniamo internamente il nostro senso stesso, ossia lo stato delle rappresentazioni. Nacquero in tal modo le monadi, quali elementi costitutivi dell’intero universo, la cui forza attiva non consiste in altro che in rappresentazioni, mediante le quali esse sono propriamente attive solo in se stesse.


  Ed è proprio questa la ragione per cui il principio della possibile comunanza delle sostanze fra loro doveva esser quello di un’armonia prestabilita, con esclusione dell’influsso fisico. Poiché, infatti, ogni cosa non ha a che fare che con la propria interna attività, ossia con le proprie rappresentazioni, ne veniva che lo stato delle rappresentazioni di una sostanza non aveva alcuna possibilità di entrare in un qualsiasi rapporto attivo con quello di un’altra sostanza; occorreva invece una terza causa, che fosse in grado di influire egualmente su tutte le altre sostanze, ponendo in correlazione reciproca i loro stati, non già mediante un’assistenza occasionale e messa in atto separatamente in ogni singolo caso (systema assistentiae) ma sulla base dell’unità dell’idea di una causa, capace di valere per tutte le sostanze, e nella quale esse dovessero senza eccezioni ricevere, in base a leggi universali, l’esistenza e la permanenza loro proprie e così anche la loro reciproca corrispondenza.


  In quarto luogo, trasse origine da questo medesimo inganno della riflessione trascendentale anche la ben nota dottrina dello spazio e del tempo, nella quale Leibniz intellettualizzò queste forme della sensibilità. Allorché, servendomi del solo intelletto, procedo a rappresentarmi le relazioni esterne delle cose, l’operazione è possibile soltanto in virtù d’un concetto della loro azione reciproca; e se intendo connettere uno stato con un altro della medesima cosa, il procedimento può aver luogo soltanto nell’ordine del rapporto fra principi e conseguenze. Fu così che Leibniz ebbe a concepire lo spazio come un determinato ordine nella comunanza delle sostanze, e il tempo come la successione dinamica dei loro stati. Ciò tuttavia che l’uno e l’altro sembrano avere in sé di peculiare e di indipendente rispetto alle cose, fu da Leibniz attribuito alla confusione di questi concetti, onde quella che è soltanto una forma di relazioni dinamiche fu assunta come un’intuizione a sé stante, sussistente di per sé e anteriormente alle cose. Tempo e spazio divennero in tal modo la forma intelligibile della connessione delle cose in sé (sostanze e loro stati). Le cose vennero invece intese come sostanze intelligibili (substantiae noumena). Ma Leibniz pretese far valere questi concetti come fenomeni, poiché negava alla sensibilità una modalità peculiare di intuizione, riponendo nell’intelletto ogni rappresentazione degli oggetti, anche quella empirica, e conferendo ai sensi soltanto il compito servile di confondere e alterare le rappresentazioni dell’intelletto.


  Ma anche nel caso che fossimo in grado, mediante l’intelletto puro, di affermare sinteticamente qualcosa intorno alle cose in se stesse (il che non è possibile), ciò non potrebbe in ogni caso valere per i fenomeni, che non costituiscono cose in se stesse. In questo secondo caso, dovrò sempre procedere a un confronto dei miei concetti nella riflessione trascendentale soltanto sulla base delle condizioni della sensibilità; spazio e tempo saranno allora non determinazioni delle cose in sé, bensì dei fenomeni. Ciò che le cose siano in se stesse né lo so né mi occorre saperlo, visto che nessuna cosa mi si potrà mai presentare se non nel fenomeno.


  Lo stesso procedimento seguo anche a proposito degli altri concetti della riflessione. La materia è substantia phaenomenon. Ciò che internamente le appartiene viene da me cercato in tutte le parti dello spazio da essa occupato, e in tutti gli effetti che da essa provengono; i quali, naturalmente, non possono esser mai altro che fenomeni dei sensi esterni. Non posseggo dunque nulla di assolutamente interno; ciò che posseggo di interno è sempre relativamente tale, e si risolve, a sua volta,  in rapporti esterni. D’altra parte ciò che per l’intelletto puro costituisce l’assolutamente interno della materia, corrisponde a una semplice fantasia; la materia, in realtà, non è mai un oggetto dell’intelletto puro; e l’oggetto trascendentale, che può costituire il fondamento di quel fenomeno che diciamo materia, è semplicemente un alcunché di cui non saremmo mai in grado di comprendere che cosa sia, anche se qualcuno potesse dircelo. Per noi, infatti, non c’è nulla di comprensibile se alle nostre parole non corrisponde qualcosa nell’intuizione. Se quando ci lamentiamo perché non ci è dato scorgere l’interno delle cose si intende dire che con l’intelletto puro non riusciamo a cogliere ciò che le cose che ci si manifestano fenomenicamente possono essere in se stesse, la lagnanza è infondata e irragionevole; si pretende infatti che senza i sensi sia tuttavia possibile conoscere le cose, cioè intuirle, sul presupposto che siamo in possesso d’una facoltà conoscitiva del tutto diversa, non solo per grado, ma anche per intuizione e per specie, da quella umana, si ritiene cioè che noi, anziché uomini, siamo altri esseri, esseri di cui non sappiamo se sono possibili e meno ancora come siano costituiti. L’osservazione e l’analisi dei fenomeni penetrano nell’interno della natura e nessuno può stabilire fin dove si spingerà tale penetrazione coll’andar del tempo. Ma anche stando così le cose, non saremo mai in grado di dare una risposta a quei problemi trascendentali che oltrepassano la natura, neppure se questa venisse interamente svelata, perché 44 non ci è dato di osservare il nostro proprio animo per mezzo di un’intuizione che non sia quella del nostro senso interno. In quest’ultimo infatti è riposto il segreto della sorgente della nostra sensibilità. Il rapporto fra questa e l’oggetto, nonché il fondamento trascendentale di questa unità sono di certo troppo profondamente nascosti perché noi, che abbiamo conoscenza di noi stessi solo mediante il senso interno, e quindi come fenomeni, possiamo servirci d’uno strumento d’indagine così inidoneo per scoprire qualcosa che non si risolva sempre di nuovo in fenomeni; e ciò pur essendo ben lieti di penetrare, se lo potessimo, nella sua causa non sensibile.


  Ciò che fa sì che questa critica delle conclusioni desunte dalle semplici operazioni della riflessione risulti oltremodo utile, è il fatto che essa dimostra chiaramente la nullità di tutte le conclusioni circa oggetti che siano raffrontati esclusivamente nell’intelletto e nel contempo riconferma ciò su cui abbiamo precipuamente insistito: ossia che i fenomeni, benché non rientrino quali cose in sé fra gli oggetti dell’intelletto puro, sono tuttavia i soli oggetti nei cui riguardi la nostra conoscenza possa attingere una realtà oggettiva: nella quale, cioè, ai concetti faccia riscontro un’intuizione.


  Allorché riflettiamo solo logicamente, non facciamo altro che paragonare fra loro i nostri concetti nell’intelletto, per stabilire se due concetti hanno lo stesso contenuto, se si contraddicono o no, se qualcosa è implicito nel concetto o gli si aggiunge, e porre in evidenza quale sia il concetto dato e quale invece debba ritenersi soltanto un modo di pensarlo. Ma se io applico questi concetti a un oggetto in generale (in senso trascendentale), senza preoccuparmi di stabilire se si tratti di un oggetto dell’intuizione sensibile o dell’intuizione intellettuale, si manifestano allora determinate limitazioni (al fine di non uscire da questo concetto) che ne sconvolgono ogni uso empirico, dimostrando in tal modo che la rappresentazione di un oggetto come cosa in generale, non solo è del tutto insufficiente, ma inoltre, in mancanza di una sua determinazione sensibile e fuori delle condizioni empiriche, è in se stessa contraddittoria; dimostrando, dunque, che o bisogna astrarre da qualsiasi oggetto (nella logica), o, in caso contrario, bisogna pensare l’oggetto secondo le condizioni dell’intuizione sensibile; e dimostrando infine che l’intelligibile richiederebbe una particolarissima intuizione non posseduta da noi, in mancanza della quale esso è nulla per noi, mentre neppure i fenomeni possono valere come oggetti in se stessi. Di certo, se mi limito a pensare cose in generale, il fatto che si diano differenze nelle relazioni esterne non vale sicuramente ad attestare una differenza nelle cose stesse, anzi, piuttosto, la presuppone; e se il concetto di una cosa non presenta internamente diversità rispetto a quello di un’altra, io non faccio altro che porre una medesima cosa in relazioni diverse. Inoltre, aggiungendo una semplice affermazione (realtà) ad un’altra, ne deriva certo un accrescimento del positivo, e niente gli è sottratto o viene dissolto; di conseguenza, le realtà, nelle cose in generale, non possono risultare contrastanti fra loro, ecc.


  Come abbiamo mostrato, i concetti della riflessione, a causa di un particolare equivoco, hanno esercitato sull’uso dell’intelletto un influsso tale da indurre anche uno dei più acuti filosofi alla costruzione di un preteso sistema di conoscenza intellettuale, che presume di determinare i propri oggetti senza l’intervento dei sensi. Appunto per questo è di somma utilità – per stabilire e garantire secondo verità i limiti dell’intelletto – il chiarimento della causa dell’anfibolia di questi concetti, causa ingannevole e, come tale, generatrice di falsi principi.


  Certamente non si può non dire: ciò che inerisce o contraddice in generale a un concetto, inerisce o contraddice anche ai particolari compresi nel concetto (dictum de omni et nullo); ma sarebbe un’assurdità voler mutare questo principio logico in modo tale da fargli dire: ciò che non è contenuto in un concetto generale, neppure è contenuto nei concetti particolari ad esso subordinati; questi difatti sono concetti particolari proprio perché includono qualcosa di più rispetto a quanto è pensato nel concetto generale. Ma il sistema intellettuale di Leibniz è proprio costruito su quest’ultimo principio; esso vien meno pertanto assieme al principio su cui riposa, come vien meno ogni equivoco sull’uso dell’intelletto derivante da tale principio.


  Il principio degli indescernibili riposava propriamente sul presupposto per il quale, se nel concetto di una cosa in generale non si riscontra una certa differenza, non sarà possibile riscontrare tale differenza neppure nelle cose stesse; e quindi tutte le cose che non differiscano tra di loro già nel concetto (secondo la qualità o la quantità) saranno assolutamente una (numero eadem). Ma poiché, in realtà, nel mero concetto di una qualsiasi cosa si è fatto astrazione da più d’una delle condizioni necessarie alla sua intuizione, accade che, con una fretta inspiegabile, si consideri ciò di cui si è fatto astrazione come qualcosa che non sarà mai incontrato in nessun luogo, non concedendo alla cosa null’altro all’infuori di ciò che è contenuto nel suo concetto.


  Il concetto di uno spazio di un piede cubico è in sé perfettamente identico, in qualunque luogo e per qualunque numero di volte io lo pensi. Senonché, nello spazio, due piedi cubici risultano diversi, anche per i loro semplici luoghi (numer diversa); tali luoghi sono condizioni dell’ intuizione, in virtù della quale l’oggetto del concetto è dato ed appartengono all’intera sensibilità, anche se non sono propri del concetto come tale. Parimenti, nel concetto d’una cosa, non si dà opposizione quando non si pretende di congiungere qualcosa di negativo con qualcosa di affermativo; infatti, concetti semplicemente affermativi non si annullano congiungendosi. Ma nell’intuizione sensibile, che ci dà una realtà (ad esempio, il movimento), hanno luogo condizioni (opposte direzioni) da cui si era fatto astrazione nel concetto di movimento in generale; siffatte condizioni possono determinare una opposizione, non certamente logica, che è in grado di fare, di un semplice positivo, un nulla = 0. Non è possibile affermare che tutte le realtà sono tra loro in accordo per il fatto che non si riscontra alcuna opposizione fra i loro concettiw. Sulla base di meri concetti, l’interno è il sostrato di tutti i rapporti e di tutte le determinazioni esterne. Se prescindo quindi da tutte le condizioni dell’intuizione, per attenermi semplicemente al concetto di una cosa in generale, mi è lecito far astrazione da ogni relazione esterna, ma deve restare necessariamente un concetto di ciò che sta a designare non già una relazione, bensì semplici determinazioni interne. Sembra allora che ne consegua il principio secondo cui in ogni cosa (sostanza) si dà alcunché di assolutamente interno, anteriore a tutte le determinazioni esterne, per il fatto che le rende per la prima volta possibili; e sembra inoltre che tale sostrato non racchiuda in sé alcuna relazione esterna, risultando, per questo, semplice (mentre le cose corporee sono pur sempre null' altro che relazioni di parti, almeno di quelle reciprocamente esterne). E poiché non siamo a conoscenza di altre determinazioni assolutamente esterne tranne quelle a cui perveniamo col nostro senso interno, sembra conseguirne che tale sostrato non solo sia semplice, ma anche (in analogia col nostro senso interno) determinato da rappresentazioni, ossia che tutte le cose siano in verità monadi, cioè esseri semplici forniti di rappresentazioni. Tutto questo non mancherebbe d’una sua esattezza, se nelle condizioni che sono richieste affinché gli oggetti possano venirci dati nell’intuizione esterna (e dalle quali il concetto puro prescinde) non venisse richiesto qualcosa di più del concetto d’una cosa in generale. Qui infatti si osserva che un fenomeno permanente nello spazio (estensione impenetrabile) è tale da poter contenere semplici rapporti e nulla di assolutamente interno, pur costituendo il sostrato primo di qualsiasi percezione esterna. Per mezzo di semplici concetti, io non posso di certo concepire l’esterno senza qualcosa di interno, appunto perché i concetti di relazione presuppongono in ogni caso cose assolutamente date, senza le quali non sono possibili. Ma poiché nell’intuizione si dà qualcosa che manca del tutto al mero concetto d’una cosa in generale e poiché proprio questo qualcosa fornisce quel sostrato che resterebbe inconoscibile procedendo per semplici concetti – e cioè uno spazio, il quale, unitamente a tutto ciò che racchiude, è costituito da semplici relazioni formali o anche reali – non mi sarà allora possibile affermare: visto che senza alcunché di assolutamente interno nulla può venir rappresentato per mezzo di semplici concetti, allora anche nelle cose stesse che cadono sotto tali concetti, e nella loro intuizione, non sussiste nulla di esterno a fondamento del quale non stia qualcosa di assolutamente interno. Se infatti prescindiamo da tutte le condizioni dell’intuizione, nel semplice concetto non ci resta altro che l’interno in generale ed il rapporto reciproco fra gli elementi che lo costituiscono, in virtù del quale soltanto diviene possibile l’esterno. Ma una siffatta necessità, fondata soltanto sull’astrazione, non ha luogo nelle cose, perché esse risultano date nell’intuizione con determinazioni tali da esprimere semplici rapporti, senza aver nulla di interno che faccia loro da fondamento; e ciò perché non si tratta di cose in sé, ma solo di fenomeni. D’altra parte, tutto ciò che ci è dato conoscere nella materia si risolve in semplici relazioni (quelle che noi diciamo determinazioni interne della materia sono tali solo relativamente); senonché, fra queste relazioni ne esistono talune per sé stanti e permanenti, in virtù delle quali ci viene dato un particolare oggetto. Il fatto che io, se prescindo da queste relazioni, non abbia più nulla da pensare, non sopprime il concetto di una cosa quale fenomeno, come non sopprime il concetto di un oggetto in abstracto, benché tolga ogni possibilità di un oggetto determinabile in base a meri concetti ossia di un noumeno. È certamente sorprendente sentir dire che una cosa è integralmente costituita di relazioni; ma si tratta di una cosa che è un semplice fenomeno, tale da non poter essere pensata mediante categorie pure; essa stessa si risolve nella semplice relazione di alcunché in generale con i sensi. Non diversamente, allorquando si muove da semplici concetti, non è possibile pensare le relazioni delle cose in abstracto, tranne che concependo l’una come causa di determinazioni in un’altra; questo è infatti il nostro concetto intellettuale delle relazioni. Ma poiché prescindiamo allora da ogni intuizione, si dissolve interamente il modo in cui gli elementi del molteplice possono determinare reciprocamente il proprio luogo, si dissolve cioè la forma della sensibilità (lo spazio) che tuttavia precede ogni causalità empirica.


  Se per oggetti semplicemente intelligibili intendiamo quelle cose che vengono pensate per mezzo delle semplici categorie, fuori di ogni schema della sensibilità, bisogna dire che oggetti del genere sono impossibili. Infatti, la condizione dell’uso oggettivo di tutti i concetti del nostro intelletto è costituita semplicemente dal modo della nostra intuizione sensibile, per la quale gli oggetti ci sono dati; se prescindiamo da tale intuizione, quei concetti perdono ogni riferimento a un oggetto. Anche nel caso che si formulasse l’ipotesi di una specie nuova di intuizione, diversa da questa sensibile di cui siamo in possesso, le funzioni del nostro pensiero non avrebbero significato rispetto a una tale intuizione. Se per oggetti intelligibili si intendono soltanto gli oggetti d’una intuizione non sensibile, rispetto ai quali non trovano applicazione le nostre categorie e circa i quali quindi non ci sarà mai data conoscenza alcuna (né intuizione, né concetto), dovremo senz’altro ammettere i noumeni, in questo senso negativo; in tal caso, infatti, non stanno a significare altro se non il fatto che la specie di intuizione di cui siamo in possesso non si rapporta a tutte le cose, ma esclusivamente agli oggetti dei nostri sensi, e che pertanto la sua validità oggettiva è circoscritta, e lascia un posto libero per un’intuizione di qualche altro genere e per altre cose che fungano da oggetto di questa intuizione. Ma in questo caso il concetto di noumeno è problematico, cioè consiste nella rappresentazione di una cosa nei cui riguardi non possiamo affermare né che sia possibile né che non lo sia, visto che non siamo a conoscenza di alcuna sorta di intuizione, tranne la nostra sensibile, e di nessuna specie di concetti, tranne le categorie, e visto che né l’una né le altre sono adeguate a un oggetto non sensibile. Non ci è dunque possibile ampliare positivamente il campo degli oggetti del nostro pensiero al di là delle condizioni della nostra sensibilità e non ci è possibile ammettere, oltre ai fenomeni, anche oggetti del pensiero puro, ossia noumeni, perché ad essi non è possibile dare alcun significato positivo. Quanto alle categorie occorre infatti tener fermo che, da sé sole, non sono in grado di fornirci la conoscenza delle cose in se stesse; in mancanza dei dati della sensibilità, esse non sono altro che forme soggettive dell’unità dell’intelletto, prive di oggetto. Il pensiero non è certamente un prodotto dei sensi e, di conseguenza, non è neppure limitato da essi; ma da ciò non deriva che esso sia in possesso di un proprio uso puro, estraneo alla sensibilità, perché in tal caso gli mancherebbe l’oggetto. Questo oggetto, d’altra parte, non può esser chiamato noumeno, visto che questo sta a significare il concetto problematico di un oggetto per una intuizione del tutto diversa dalla nostra, e per un intelletto così radicalmente diverso dal nostro da costituire esso stesso un problema. Il concetto di noumeno non è quindi il concetto di un oggetto, ma il problema, che la nostra sensibilità porta inevitabilmente con sé, se possano sussistere oggetti del tutto indipendenti dall’intuizione sensibile. A un problema del genere non è possibile dare che una risposta indeterminata e precisamente la seguente: dato che l’intuizione sensibile non si rapporta a tutte le cose indifferentemente, resta un posto vacante per oggetti diversi, i quali pertanto non possono esser negati in linea assoluta, ma neppure possono esser accolti come oggetti del nostro intelletto, mancando nei loro riguardi un oggetto determinato (visto che ogni categoria è incapace di determinarlo).


  Dunque, l’intelletto circoscrive la sensibilità, senza per questo allargare il proprio campo; mentre ammonisce la sensibilità a non pretendere di valere per le cose in se stesse, ma soltanto per i fenomeni, si forgia col pensiero un oggetto in se stesso, soltanto però quale oggetto trascendentale, che è causa del fenomeno (e quindi non fenomeno), e che non può esser pensato né come quantità, né come realtà, né come sostanza, ecc. (poiché tali concetti esigono sempre forme sensibili, entro cui determinare un oggetto); nei riguardi di tale oggetto trascendentale si è completamente all’oscuro se esso sussista in noi o fuori di noi, se si annullerebbe con l’annullamento della sensibilità o se resterebbe. Se, per il fatto che la rappresentazione di tale oggetto non è sensibile, vogliamo chiamarlo noumeno, siamo liberi di farlo. Ma non essendoci concesso di applicargli alcuno dei nostri concetti, questa rappresentazione resta vuota per noi e tale da non servire ad altro che a segnare i limiti della nostra conoscenza sensibile, nonché a lasciar vuoto uno spazio che non ci è dato riempire né con l’esperienza possibile, né con l’intelletto puro.


  La critica dell’intelletto puro non ci autorizza quindi a creare un nuovo campo di oggetti, che si aggiunga a quello che nasce dal presentarsi dei fenomeni all’intelletto, come non ci autorizza ad errare in mondi intelligibili e neppure nel loro concetto. L’equivoco che ci sospinge nel modo più evidente in questa direzione – e che è certamente suscettibile di scusa ma non di giustificazione – sta nel distogliere l’intelletto dall’uso a cui è destinato, volgendolo all’uso trascendentale, e nel ritenere che gli oggetti, ossia le intuizioni possibili, debbono ordinarsi secondo i concetti e non i concetti secondo le intuizioni possibili (in quanto solo su di esse riposa il loro valore oggettivo). Tutto questo è causato, a sua volta, dal fatto che l’appercezione, e con essa il pensiero, è anteposta ad ogni possibile ordine determinato di rappresentazioni. Ne viene che pensiamo qualcosa in generale, e, per un verso, lo determiniamo sensibilmente; ma da questo modo di intuire l’oggetto distinguiamo però l’oggetto in generale e in abstracto. Così facendo, ci rimane un modo di determinare l’oggetto soltanto col pensiero, modo che, pur essendo una semplice forma logica senza contenuto, a noi sembra invece costituire una modalità di esistere dell’oggetto in sé (noumeno), quando si astragga dall’intuizione, circoscritta ai nostri sensi.


  Prima di abbandonare l’Analitica trascendentale, occorre aggiungere ancora qualcosa che, pur non avendo in sé particolare importanza, potrebbe sembrare necessario per la compiutezza del sistema. Il più alto concetto da cui si suole procedere in una filosofia trascendentale è solitamente la divisione in possibile e impossibile. Ma, poiché qualsiasi divisione suppone un concetto da dividere, bisogna addurre un concetto ancora più alto e questo consiste nel concetto di un oggetto in generale (da assumersi però in modo problematico, lasciando indeciso se tale oggetto sia qualcosa oppure nulla). Visto che le categorie costituiscono i soli concetti che si riferiscono a oggetti in generale, la discriminazione se un oggetto sia qualcosa oppure un nulla avrà luogo secondo l’ordine e l’indicazione delle categorie.


  1) Ai concetti di tutto, molti, uno, viene opposto il concetto che annulla ogni cosa, cioè quello di nessuna cosa, e cioè l’oggetto di un concetto a cui non corrisponde nessuna intuizione che possa esser data, = nulla; ossia un concetto senza oggetto, alla stessa stregua dei noumeni, che non possono esser posti fra le possibilità, benché non debbano per questo venir fatti passare per impossibili (ens rationis); oppure come alcune forze fondamentali di recente introduzione, che vengono di certo pensate senza dar luogo a contraddizione, ma nel contempo senza esempi ricavati dall’esperienza, e non possono pertanto esser poste nel numero delle possibilità.


  2) La realtà è qualcosa; la negazione è nulla, e precisamente il concetto della mancanza di un oggetto, come l’ombra, il freddo (nihil privativum).


  3) La pura forma dell’intuizione, priva di sostanza, non costituisce di per sé un oggetto, ma la condizione semplicemente formale di esso (come fenomeno); come lo spazio puro e il tempo puro, che sono di certo qualcosa come forme dell’intuire, ma non costituiscono essi stessi oggetti tali da venir intuiti (ens imaginarium).


  4) L’oggetto di un concetto in contraddizione con se stesso è nulla, poiché il concetto è nulla, è l’impossibile, com’è il caso d’una figura rettilinea di due lati (nihil negativum).


  La tavola di questa suddivisione del concetto del nulla (visto che la suddivisione analoga del concetto di qualcosa segue da sé) dovrebbe essere ordinata nel modo seguente:


  [image: image]


  È facile vedere che l’ente di ragione (n. 1) è distinto dal non ente (n. 4) in quanto il primo non è annoverabile fra le possibilità, non essendo altro che una semplice finzione (se pur non contraddittoria), mentre il secondo è opposto alla possibilità, per il fatto che il concetto annulla addirittura se stesso. L’uno e l’altro, però, sono concetti vuoti. Al contrario, il nihil privativum (n. 2) e l’ens imaginarium (n. 3) costituiscono vuoti dati per concetti. Nel caso che la luce non fosse stata data ai sensi, non sarebbe possibile formarsi una rappresentazione neppure delle tenebre, e se non venissero percepiti enti estesi, neppure lo spazio sarebbe rappresentabile. Se manca un reale, sia la negazione sia la mera forma dell’intuizione non costituiscono oggetti in alcun modo.


  



  



  1. «Attraverso» è aggiunta di B.


  1. Seguo il Colli nel riferire il viete a Vorstellungen.


  2. Le prime tre edizioni davano «mutevoli» in luogo di «divisibili». La sostituzione è suggerita da Kant stesso a margine della sua copia di lavoro della prima edizione.


  3. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  4. In A si legge: «nello spazio restante dell’estensione di questa sfera».


  a. Proprio come se il pensiero fosse, nel primo caso, una funzione dell’intelletto; nel secondo, della facoltà del giudizio; nel terzo, della ragione. Solo nel seguito questa osservazione troverà il suo chiarimento.


  5. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  6. I paragrafi 11 e 12 sono un’aggiunta di B.


  7. Kant allude ai Metaphysische Anfangsgrlinde der Naturwissenschaft (1786).


  8. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  9. L’indicazione di paragrafo è un’aggiunta di B.


  10. In luogo di quanto segue fino alla fine del paragrafo, in A si legge: «Esistono dunque tre fonti originarie (capacità o poteri dell’anima), che contengono le condizioni della possibilità di ogni esperienza, e che non possono trarre origine da alcun’altra facoltà dell’animo, cioè: senso, immaginazione e appercezione. In esse trovano fondamento: 1) La sinopsi a priori del molteplice, mediante il senso; 2) La sintesi di questo molteplice, mediante l’immaginazione; 3) L’unità di tale sintesi, mediante l’appercezione originaria. Tutte queste facoltà posseggono, oltre all’uso empirico, altresì un uso trascendentale, che concerne solo la forma, ed è possibile a priori. Di questo, rispetto ai sensi, abbiamo già parlato sopra, nella prima parte; ora intendiamo prendere in esame le altre due, secondo la loro natura».


  11. La «Deduzione trascendentale dei concetti puri dell’intelletto» fu interamente rifatta nella seconda edizione. Daremo il testo della prima edizione in appendice al volume.


  b. Se le rappresentazioni siano identiche, e risultino perciò pensabili analiticamente l’una in base all’altra, non è questione da trattarsi qui. La coscienza dell’una, in quanto si parla del molteplice, è sempre da distinguersi dalla coscienza dell’altra, e qui non si tratta che della sintesi di questa (possibile) coscienza.


  c. L’unità analitica della coscienza appartiene a tutti i concetti generali come tali; se, ad esempio, penso il rosso il generale, mi rappresento in tal modo una qualità che (come segno distintivo) può essere riscontrata in qualcosa, e congiunta ad altre rappresentazioni; pertanto, solo in base a una possibile unità sintetica, precedentemente pensata, posso rappresentarmi quella analitica. Una rappresentazione, che deve esser pensata come appartenente a differenti rappresentazioni, sarà concepita come appartenente a rappresentazioni tali che includano in sé, oltre ad essa, anche qualcosa di differente. Pertanto essa deve venir pensata, anteriormente, in unità sintetica con altre rappresentazioni (sia pure solo possibili), prima che si possa pensare in essa l’unità analitica della coscienza, che ne fa un conceptus communis. Pertanto l’unità sintetica dell’appercezione costituisce il punto supremo a cui deve ricollegarsi ogni uso dell’intelletto, la stessa intera logica, e dopo di essa la filosofia trascendentale; anzi, questa facoltà è l’intelletto stesso.


  d. Lo spazio, il tempo e tutte le loro parti sono intuizioni, e quindi sono rappresentazioni singole, assieme al molteplice che contengono in sé (vedi l’Estetica trascendentale); non sono dunque semplici concetti, in virtù dei quali la medesima coscienza risulti contenuta in molte rappresentazioni; per mezzo di essi accade invece che molte rappresentazioni risultino contenute in una sola e nella coscienza che di essa abbiamo, e quindi siano poste assieme. Ne viene che l’unità della coscienza vi ha luogo come sintetica, e tuttavia come originaria. Questa loro singolarità è importante nella sua applicazione (vedi il § 25).


  12. Rendo il so fern con «per quanto», anziché con «in quanto», poiché reputo che si tratti della determinazione di una condizione e non della dichiarazione di un fatto.


  e. La minuziosa teoria delle quattro figure del sillogismo tratta soltanto dei sillogismi categorici; e benché essa, in verità, altro non sia che l’arte di suscitare artificiosamente l’illusione che i modi di concludere siano più numerosi di quelli risultanti dalla prima maniera col celare conseguenze immediate (consequentiae immediatae) fra le premesse di un sillogismo puro – non le avrebbe arriso alcuna particolare fortuna, se non le fosse riuscito di erigere i giudizi categorici ad esclusivo oggetto di considerazione, come quelli a cui gli altri devono riferirsi: il che, però, è falso, come è mostrato dal § 9.


  f. La dimostrazione riposa sull’unità dell’intuizione, quale noi ci rappresentiamo; unità mediante la quale un oggetto è dato, e che porta sempre con sé una sintesi del molteplice dato per una intuizione, assieme alla relazione di quest’ultimo con l’unità dell’appercezione.


  13. Mi discosto dell’esegesi del Gentile e del Colli, che riferiscono i due successivi überhaupt rispettivamente a Apperzeption e a Bewusstsein, riferendoli invece a gebracht werden. Mi pare che la nozione di Bewusstsein überhaupt non possa venir qui introdotta da Kant isolatamente e quasi di soppiatto dopo che ha giuocato un ruolo tanto importante nei Prolegomeni.


  g. Il movimento di un oggetto nello spazio non cade in una scienza pura, e quindi neppure nella geometria: infatti, solo attraverso l’esperienza si può conoscere se qualcosa si muove, non dunque a priori. Il movimento, come descrizione di uno spazio, invece, è un atto puro della sintesi successiva del molteplice nell’intuizione esterna in generale tramite l’immaginazione produttiva, e non rientra quindi semplicemente nella geometria, ma nella stessa filosofia trascendentale.


  h. Non vedo in qual modo si trovino tante difficoltà nell’ammettere che il senso interno venga affetto da noi stessi. Qualsiasi atto di attenzioneèin grado di fornircene un esempio. In essa, infatti, l’intelletto determina sempre il senso interno, in conformità alla congiunzione che esso pensa, in vista dell'intuizione interna che corrisponde al molteplice nella sintesi dell’intelletto. Ciascuno potrà percepire dentro se stesso in qual misura l’animo venga comunemente affetto in un caso del genere.


  i. L’io penso esprime l’atto di determinare la mia esistenza. L’esistenza con ciò è dunque già data. Ma non è invece dato ancora il modo in cui io debbo determinare tale esistenza, cioè il modo in cui debbo porre in me il molteplice che le è proprio. A tal fine si richiede l’auto-intuizione, alla cui base sta una particolare forma a priori, ossia il tempo, che è sensibile e rientra nella recettività di ciò che è determinabile. Dunque, se non sono in possesso anche di un’altra auto-intuizione, che adduca ciò che è in me determinante – nei cui riguardi non ho altra consapevolezza che della sua spontaneità – e lo adduca anteriormente all’atto del determinare, così come il tempo adduce il determinabile, io non potrò procedere alla determinazione della mia esistenza come propria di un essere spontaneo; piuttosto, non faccio altro che rappresentarmi la spontaneità del mio pensare, ossia del determinare, e la mia esistenza non sarà determinabile che sensibilmente, ossia come l’esistenza di un fenomeno. Ciò non toglie che questa spontaneità faccia sì che io possa considerarmi intelligenza.


  14. Mi attengo al testo originale, senza accettare la proposta di modifica dello Erdmann (anschaulich zu machen in luogo di anschaulich machen).


  j. Lo spazio, rappresentato come oggetto (il che è richiesto effettivamente dalla geometria), include qualcosa di più della semplice forma dell’intuizione, contiene cioè il raccoglimento del molteplice – dato secondo la forma della sensibilità – in una rappresentazione intuitiva; e pertanto la forma dell’intuizione dà soltanto il molteplice, mentre l’intuizione formale dà l’unità della rappresentazione. Nell’Estetica ho attribuito questa unità alla semplice sensibilità, esclusivamente per far notare come essa sia prima di ogni concetto, anche se presuppone una sintesi che non appartiene ai sensi e tramite la quale ogni concetto di spazio e di tempo trova la sua originaria possibilità. Difatti, poiché solo per mezzo di tale sintesi (quando l’intelletto determina la sensibilità) il tempo e lo spazio vengono dati come intuizioni, l’unità di questa intuizione a priori appartiene allo spazio e al tempo, e non dunque al concetto dell’intelletto (§ 24).


  k. In tal modo si dimostra che la sintesi dell’apprensione, che è empirica, dev’essere necessariamente conforme alla sintesi dell’appercezione, che è intellettuale e contenuta interamente a priori nella categoria. È una stessa ed unica spontaneità, che là sotto il nome di immaginazione e qui sotto quello di intelletto introduce il congiungimento nel molteplice dell’intuizione.


  l. Affinché non ci si arresti inconsideratamente davanti alle conseguenze allarmanti e pregiudizievoli di questo principio, voglio ricordare che le categorie, nel pensiero, non sono costrette entro i limiti della nostra intuizione sensibile, ma posseggono un campo illimitato; è soltanto la conoscenza di ciò che pensiamo, cioè la determinazione dell’oggetto, ad aver bisogno dell’intuizione. Mancando quest’ultima, il pensiero dell’oggetto può del resto produrre sempre effetti veri ed utili sull’uso della ragione da parte del soggetto. Ma di quest’uso non è possibile trattare qui, poiché esso non è sempre diretto alla determinazione dell’oggetto, quindi alla conoscenza, bensì anche alla determinazione del soggetto e del suo valore.


  15. Non credo opportuno rendere Darstellung con «esposizione», come fanno il Gentile e il Colli, perché sovente Kant contrappone «deduzione» e «esposizione» (Exposition). Cfr. Critica della ragion pratica, Ed. Acc., V, p. 46; Metafisica dei costumi, ivi, pp. 248-249, 267-270; Ueber den Gebrauch teleol. Prinzipien, ivi, VIII, p. 184.


  16. Si veda nell’Appendice I il testo della Deduzione dei concetti puri dell’intelletto quale risulta dalla prima edizione (A).


  m. La povertà in fatto di giudizio è ciò che prende propriamente il nome di stupidità; contro di essa non esiste assolutamente rimedio. Una mente ottusa e limitata, a cui faccia difetto soltanto un grado sufficiente di intelletto e un’adeguatezza dei relativi concetti, può certamente munirsi, mediante lo studio, fino a raggiungere addirittura l’erudizione. Ma, poiché in questi casi accade per lo più che manchi anche il giudizio (secunda Petri17), non è raro che si diano uomini assai dotti, che, quanto all’uso della loro scienza, palesano tuttavia quel difetto, in nessun caso emendabile.


  17. Secunda Petri: Kant allude alla seconda parte della Logica di Pietro Ramo (1512-1572), dove è appunto trattato il giudizio.


  18. Il testo è involuto e sconnesso; seguo, col Colli e il Mathieu, l’interpretazione dello Erdmann.


  n. Ogni congiunzione (coniunctio) è o composizione (compositio) o connessione (nexus). La prima è quella sintesi del molteplice i cui elementi non coeriscono necessariamente, com’è il caso appunto dei due triangoli in cui resta diviso il quadrato dalla diagonale; e siffatta è la sintesi dell’omogeneo, in tutto ciò che può venir considerato matematicamente (tale sintesi può, a sua volta, venir suddivisa in sintesi di aggregazione e sintesi di coalizione, dove la prima si riferisce alle quantità estensive e la seconda alle intensive). La seconda congiunzione (nexus) è la sintesi del molteplice, tale che i suoi elementi coeriscono necessariamente, come, ad esempio, è il caso dell’accidente e della sostanza, dell’effetto e della causa; di un molteplice cioè che, benché sia eterogeneo, tuttavia è rappresentato come connesso a priori; e questa congiunzione, per il fatto di non essere arbitraria, è da me detta dinamica, in quanto concerne la congiunzione dell’esistenza del molteplice (la qual congiunzione, a sua volta, può venir suddivisa in fisica, dei fenomeni fra di loro, e metafisica, dei fenomeni nella facoltà conoscitiva a priori) [Nota aggiunta in B].


  19. In A si legge: Degli assiomi dell’intuizione. – Principio dell’intelletto puro: tutti i fenomeni, quanto alla loro intuizione, sono quantità estensive.


  20. Questo primo capoverso, compreso il titolo Dimostrazione, è un’aggiunta di B.


  21. In A si legge: Le anticipazioni della percezione. – Il principio che anticipa tutte le percezioni come tali, dice: in tutti i fenomeni la sensazione, e il reale che ad essa corrisponde nell’oggetto (realitas phaenontenon), possiede una quantità intensiva, ossia un grado.


  22. Questo primo capoverso, compreso il titolo: Dimostrazione, è un’aggiunta di B.


  23. In A si legge: Le analogie dell’esperienza. – Il loro principio generale è: tutti i fenomeni, quanto alla loro esistenza, sono sottoposti a priori a regole determinanti il loro rapporto reciproco in un tempo.


  24. Questo primo capoverso, compreso il titolo: Dimostrazione, è un’aggiunta di B.


  25. In A si legge: Principio della permanenza. – Tutti i fenomeni contengono il permanente (sostanza), come l’oggetto stesso, e il mutevole, come sua semplice determinazione, ossia come un modo in cui l’oggetto esiste.


  26. In A si legge: Dimostrazione di questa prima analogia.


  27. In luogo di questo primo capoverso, in A si legge: «Tutti i fenomeni sono nel tempo. Questo può determinare duplicemente il rapporto dei fenomeni nell’esistenza, in quanto sono o successivi o simultanei. In riferimento al primo caso, il tempo è considerato una serie temporale, al secondo, invece, un ambito temporale.


  28. In A si legge «di tempo».


  29. In A si legge: Principio della produzione. – Tutto ciò che accade (incomincia ad essere) suppone qualcosa, a cui segue in base a una regola.


  30. Questi primi due capoversi sono un’aggiunta di B.


  31. Mi sembrano fondate le ragioni dello Adickes, accolte dal Colli, secondo cui l’obgleich finisce per significare piuttosto statt.


  o. Si ponga mente che io non parlo del mutamento di talune relazioni in generale, ma del mutamento di stato. Perciò, se un corpo si muove uniformemente, non si ha alcun mutamento nel suo stato (di movimento); il che si ha, invece, se il movimento è accelerato o ritardato.


  32. In A si legge: Principio della comunanza. – Tutte le sostanze, in quanto simultanee, si trovano in una comunanza universale (cioè in una azione reciproca).


  33. Questo primo capoverso è un’aggiunta di B.


  p. L’unità dell’universo, in cui debbono trovar connessione tutti i fenomeni, è evidentemente una semplice derivazione dal principio, tacitamente assunto, della comunanza di tutte le sostanze che sono simultanee; se infatti fossero isolate, non darebbero luogo, come parti, a un tutto; e se la connessione loro propria (azione reciproca del molteplice) non risultasse necessaria già per la simultaneità, non sarebbe possibile dalla simultaneità, che è un rapporto meramente ideale, ricavare quella connessione, che è invece un rapporto reale. Tuttavia, al debito luogo, abbiamo chiarito come la comunanza costituisca effettivamente il fondamento della possibilità di una conoscenza empirica della coesistenza, e come pertanto si possa legittimamente concludere solo dalla coesistenza alla comunanza, assumendo quest’ultima come condizione.


  34. Trovo fondate le ragioni del Mathieu per tradurre «percezione immediate dell’oggetto» anziché «coscienza immediata dell’oggetto»


  35. Questa Confutazione e l’ultimo periodo del paragrafo precedente sono un’aggiunta di B.


  36. La prefazione alla seconda edizione suggerisce una modifica di questo periodo (cfr. B XXXIX, nota).


  q. Nel teorema che precede, la coscienza immediata dell’esistenza delle cose esterne non viene presupposta, bensì dimostrata, ci rendiamo conto o meno della possibilità di questa coscienza. La questione concernente siffatta possibilità sarebbe: siamo noi in possesso semplicemente di un senso interno, e non di uno esterno, in luogo del quale non possediamo che un’immaginazione esterna? È pero evidente che anche soltanto per immaginare alcunchè di esterno, cioè per presentare questo alcunchè al senso nell’intuizione, si richiede il possesso di un senso esterno, e dobbiamo così distinguere immediatamente la pura recettività di un’intuizione esterna dalla spontaneità che e propria di ogni immaginazione. Infatti, limitarsi a immaginare un senso esterno equivarrebbe a distruggere la facoltà di intuire, che risulterebbe determinata dall’immaginazione.


  r. Ponendo la realtà di una cosa, pongo certamente più che la possibilità, non però nella cosa; la cosa, infatti, non può mai contenere, nella realtà, più di quello che è contenuto nella sua completa possibilità. Invece, non essendo la possibilità che la posizione della cosa in relazione all’intelletto (al suo uso empirico), la realtà è nel contempo una connessione della cosa con la percezione.


  37. Questa «Osservazione» è un’aggiunta di B.


  s. Non è difficile pensare il non essere della materia, tuttavia gli antichi non pretesero dedurne la contingenza di essa. Perfino il susseguirsi di essere e non essere di un determinato stato d’una cosa, in cui si risolve ogni mutamento, non dimostra come tale la contingenza di questo stato, in base, in certo modo, alla realtà del suo contrario. Ad esempio, la quiete di un corpo, che fa seguito al movimento, non prova come tale la contingenza del moto, per il fatto che la quiete è il contrario del moto. La contrapposizione dei contrari ha qui luogo soltanto logicamente, non realiter. La dimostrazione della contingenza del moto richiede che si dimostri come nell’istante che precede, invece del movimento, era allora possibile che il corpo stesse fermo: allora e non dopo. In questo secondo caso, infatti, i contrari potrebbero entrambi benissimo coesistere.


  38. «Reale» è un’aggiunta di B.


  39. «Ossia … oggetto», è un’aggiunta di B.


  40. A questo punto in A seguiva: «Sopra, esponendo la tavola delle categorie, abbiamo tralasciato di definire ciascuna di esse, poiché allora siffatte definizioni non risultavano necessarie al nostro intendimento, volto esclusivamente al loro uso sintetico, ed anche perché non è opportuno addossarsi, con imprese inutili, una responsabilità che è possibile non assumersi. Non era dunque un pretesto, ma una non trascurabile regola di prudenza a suggerirci di non precipitarci senz’altro a definire e cercare o simulare compiutezza ed esattezza nella determinazione di un concetto, quando invece è possibile accontentarsi di una qualche sua nota, senza che occorra una enumerazione rigorosa e completa di tutte le note che entrano a costituire l’intero concetto. Adesso appare chiaro che il motivo di quella nostra prudenza è ancor più profondo, poiché non ci sarebbe stato possibile definire le categorie, quand’anche lo avessimo voluto t; se si tralasciano tutte le condizioni della sensibilità, che presentano le categorie come concetti di un possibile uso empirico, e si assumono le categorie come concetti delle cose in generale (e perciò di uso trascendentale), altro non rimane che prendere la funzione logica dei giudizi per condizione della possibilità delle cose stesse, senza però essere giammai in grado di far vedere dove esse possono trovare la loro applicazione e il loro oggetto, ossia come possano esser fornite di qualsiasi significato e valore oggettivo in seno all’intelletto puro, rescisso dalle sensibilità».


  t. «Alludo qui alla definizione reale, che non si limita a sostituire alla cosa parole diverse e più comprensibili; ma quella che contiene in sé una chiara nota per mezzo della quale l’oggetto (definitum) possa sempre venir riconosciuto con sicurezza e che renda disponibile per l’impiego il concetto definito. Definizione reale sarebbe quella che chiarisce non soltanto un concetto, ma anche la sua realtà oggettiva. Sono di questa specie le definizioni matematiche, le quali presentano nell’intuizione l’oggetto in conformità al concetto».


  u. Per farla breve, tutti questi concetti non possono essere accredita ti in nessun modo e non possono quindi esibire la loro reale possibilità quando si prescinda da qualsiasi intuizione sensibile (la sola di cui disponiamo); non ci resta allora che la semplice possibilità logica, cioè l’esser possibile del concetto (pensiero); ma non è questo ciò di cui si discorre, bensì invece di stabilire se il concetto si riferisca a un oggetto e possegga quindi un qualche significato41.


  41. Questa nota è un’aggiunta di B; in A, dopo «soltanto gli inesperti il testo continuava con queste parole: «C’è alcunché di strano e quasi di assurdo nel pretendere che sussista un concetto, fornito di significato, ma non suscettibile di definizione. Ma il carattere peculiare delle categorie sta proprio nel fatto che soltanto attraverso la generale condizione sensibile esse entrano in possesso di un significato determinato e della possibilità di riferirsi a qualche oggetto; questa condizione è stata però esclusa dalla categoria pura, per il fatto che questa non può contenere altro che la funzione logica di ricondurre il molteplice sotto un concetto. Ma, semplicemente in base a questa funzione, ossia alla forma del concetto, non è possibile conoscere nulla né sceverare quale oggetto le sia sottoposto; e ciò perché si è per l’appunto fatta astrazione dalla condizione sensibile, alla quale soltanto possono in generale venirle sottoposti oggetti. Di conseguenza, le categorie abbisognano, oltre che dei concetti puri dell’intelletto, di talune determinazioni della loro applicazione alla sensibilità in generale (schema). In mancanza di tali determinazioni, le categorie non costituiscono per nulla concetti mediante i quali un oggetto possa essere conosciuto e distinto dagli altri, ma semplicemente altrettante maniere di pensare un oggetto per intuizioni possibili e di conferirgli il suo significato (però alle ulteriori condizioni richieste) sulla base di una qualche funzione dell’intelletto, cioè di definirlo: esse stesse, quindi, non sono suscettibili di definizione. Le funzioni logiche dei giudizi in generale: unità e pluralità, affermazione e negazione, soggetto e predicato, non possono essere definite senza cadere in un circolo, perché tale definizione dovrebbe a sua volta risolversi in un giudizio, e quindi contenere già queste funzioni. Le categorie pure, da parte loro, altro non sono che rappresentazioni delle cose in generale, perché il molteplice della loro intuizione non può che esser pensato mediante l’una o l’altra di queste funzioni logiche: la quantità è la determinazione che può essere pensata soltanto per mezzo di un giudizio che abbia quantità (iudicium commune); la realtà è la determinazione che può essere pensata solo per mezzo di un giudizio affermativo; la sostanza è ciò che, in riferimento all’intuizione, deve fungere da soggetto ultimo di tutte le altre determinazioni. Qui però rimane del tutto indeterminato quali siano le cose nei cui riguardi occorre servirsi di una piuttosto che dell’altra funzione. Quindi, le categorie – se si toglie la condizione dell’intuizione sensibile, per la quale forniscono la sintesi – sono sprovviste di ogni relazione a un qualsiasi oggetto determinato; non possono, di conseguenza, definirne alcuno e perciò non posseggono in sé la validità di concetti oggettivi».


  42. In luogo dei quattro capoversi che seguono, in A si legge: «Le manifestazioni delle cose, in quanto vengono pensate come oggetti in base all’unità delle categorie, prendono il nome di phaenomena. Se però ammetto cose che siano semplicemente oggetto dell’intelletto, e che tuttavia possano come tali venir date quali oggetti in un’intuizione, benché non sensibile (e quindi coram intuito intellectuali), esse potranno esser dette noumena (intelligibilia).


  Ora si dovrebbe pensare che il concetto dei fenomeni, delimitato dall’Estetica trascendentale, circoscriva già di per sé la realtà oggettiva dei noumeni, giustificando la divisione degli oggetti in fenomeni e noumeni, e così anche del mondo in mondo sensibile e mondo intelligibile (mundus sensibilis et intelligibilis) e proprio in modo che la distinzione non concerna qui soltanto la forma logica di una conoscenza – oscura o chiara – della medesima cosa, ma la diversità del modo in cui le cose possono venir date alla nostra conoscenza, e in base alla quale si stabiliscono fra di loro differenze di genere. Se infatti i sensi ci rappresentano qualcosa semplicemente come ci appare nel fenomeno, questo qualcosa deve pur essere una cosa in se stessa e l’oggetto di un’intuizione non sensibile, ossia dell’intelletto; insomma deve esser possibile una conoscenza, in cui non abbia luogo alcuna sensibilità e che abbia una realtà assolutamente oggettiva, in cui gli oggetti siano da noi rappresentati come essi sono, a differenza dall’uso empirico del nostro intelletto in cui le cose sono conosciute soltanto come appaiono fenomenicamente. Pertanto, in aggiunta all’uso empirico delle categorie (circoscritto alle condizioni sensibili), se ne darebbe un altro ancora, puro e tuttavia fornito di validità oggettiva; e non ci sarebbe quindi più lecito affermare, come finora abbiamo fatto, che le nostre conoscenze intellettuali pure null’altro sono che principi dell’esposizione del fenomeno e che, anche a priori, non vanno al di là della possibilità formale dell’esperienza; qui ci si spalancherebbe innanzi un campo radicalmente diverso, per così dire un mondo pensato nello spirito (fors’anche intuito), che. potrebbe occupare il nostro intelletto puro in modo non inferiore, anzi assai più nobile.


  In realtà, tutte le nostre rappresentazioni vengono dall’intelletto riferite a un qualche oggetto e, poiché i fenomeni non sono altro che rappresentazioni, l’intelletto le riferisce a qualcosa, quale oggetto dell’intuizione sensibile; ma questo qualcosa, in quanto tale, non è altro che l’oggetto trascendentale. Esso significa un qualcosa = x, intorno al quale non sappiamo nulla, né possiamo in generale saperne (stando alla struttura attuale del nostro intelletto); esso può servire soltanto, quale correlato dell’unità dell’appercezione, a quell’unita del molteplice nell’intuizione sensibile, secondo cui l’intelletto procede all’unificazione del molteplice stesso nel concetto di un oggetto. Tale oggetto trascendentale non può venir separato in nessun modo dai dati sensibili, poiché se lo fosse non resterebbe più nulla attraverso cui possa essere pensato. Tale oggetto non è pertanto un oggetto della conoscenza in se stesso, ma è soltanto la rappresentazione dei fenomeni, sotto il concetto di un oggetto in generale, che è determinabile attraverso il molteplice di tali fenomeni.


  È proprio per questo motivo che le categorie non rappresentano per nulla un oggetto particolare, dato esclusivamente all’intelletto, ma non servono ad altro che a determinare l’oggetto trascendentale (il concetto di alcunché in generale) mediante ciò che è dato nella sensibilità, per giungere in tal modo alla conoscenza empirica dei fenomeni in base a concetti di oggetti.


  Per quanto concerne il fatto che alcuni, non paghi del sostrato della sensibilità, hanno aggiunto ai fenomeni anche i noumeni, pensabili soltanto dall’intelletto puro, la causa risulta essere questa: la sensibilità e il relativo campo, quello dei fenomeni, sono limitati dall’intelletto in modo tale da non potersi estendere alle cose in sé, ma da doversi riferire esclusivamente al modo in cui le cose si manifestano relativamente alla nostra costituzione soggettiva. Questo è il risultato dell’intera Estetica trascendentale; d’altra parte, al concetto d’un fenomeno in generale fa seguito naturalmente la necessità che gli corrisponda alcunché di non fenomenico, perché il fenomeno, in sé, cioè fuori del nostro modo di rappresentazione, non è nulla. Quindi, se non vogliamo continuare a muoverci in circolo, la parola fenomeno deve attestare una relazione a qualcosa, la cui rappresentazione immediata è di certo sensibile, ma che deve essere qualcosa in se stesso, anche a prescindere dalla costituzione della nostra sensibilità (in cui trova fondamento la forma della nostra intuizione), cioè dev’essere un oggetto indipendente dalla sensibilità.


  Ora, è proprio da qui che trae origine il concetto di un noumeno, il quale però non è positivo, né costituisce una determinata conoscenza di qualcosa, non significando altro che il pensiero di un qualcosa in generale, nel quale prescindo completamente da tutte le forme dell’intuizione sensibile. Se però il noumeno ha da significare un oggetto vero, distinto da tutti i fenomeni, non è sufficiente che io liberi il mio pensiero da tutte le condizioni dell’inl’intuizione sensibile, ma si richiede altresì che sussista qualche ragione per ammettere un’altra sorta di intuizione, differente dalla sensibile, in cui un siffatto oggetto possa essere dato; in caso diverso, il mio pensiero sarebbe vuoto, benché privo di contraddizioni. È vero che sopra non siamo stati in grado di provare che l’intuizione sensibile sia l’unica possibile in generale (avendo invece dimostrato soltanto che essa è l’unica possibile per noi); ma non siamo stati in grado neppure di provare che sia possibile una specie diversa di intuizione; benché, dunque, il nostro pensiero sia tale da poter prescindere da ogni sensibilità, rimane pur sempre da stabilire se in questo caso non sia altro che la mera forma di un concetto e se, in quanto tale, sia ancora suscettibile di un oggetto.


  L’oggetto, a cui riferisco il fenomeno in generale, è l’oggetto trascendentale, ossia il pensiero assolutamente indeterminato di alcunché in generale. Ma tale oggetto non può esser detto noumeno; non so nulla, infatti, di ciò che esso sia in se stesso; e non ne posseggo il più piccolo concetto, tranne quello che esso è l’oggetto di un’intuizione in generale, identico per tutti i fenomeni. Non mi è dunque possibile pensarlo per mezzo di una qualsiasi categoria, poiché la categoria è valida soltanto se riferita all’intuizione empirica e ricondotta a un concetto dell’oggetto in generale. Un uso puro della categoria è certamente possibile, nel senso di non contraddittorio, ma risulta privo di validità oggettiva, poiché non si riferisce a un’intuizione, cui possa conferire l’unità dell’oggetto. La categoria, infatti, altro non è che una semplice funzione del pensiero, mediante la quale non mi è dato oggetto alcuno, ma è semplicemente pensato ciò che può esser dato nell’intuizione».


  43. «In senso positivo» è un’aggiunta di B.


  v. Non si deve usare, in luogo di questa espressione, quella di «mondo intellettuale», come si è soliti fare in tedesco; infatti, intellettuali e sensitive sono solo le conoscenze. Ciò invece che può essere colto dall’uno o dall’altro modo di intuire, cioè l’oggetto, dobbiamo chiamarlo (malgrado la non gradevolezza del suono), inteligibile o sensibile [Nota aggiunta in B].


  44. In A si legge «e» in luogo di «perché».


  w. Qualora qui si intendesse ricorrere alla abituale scappatoia, per cui almeno le realitates noumena non possono agire le une contro le altre, occorrerebbe allora esibire almeno un esempio di una tale realtà pura e non sensibile, mediante il quale sia possibile stabilire se una siffatta realtà costituisca in generale qualcosa, oppure niente. Ma gli esempi non possono provenire che dall’esperienza, la quale non è in grado di offrirci null’altro che phaenomena; in tal modo la suddetta proposizione non ha altro significato che quello consistente nell’affermare che il concetto racchiudente semplici asserzioni non contiene nulla di negativo: proposizione, questa, di cui non abbiamo mai dubitato.


  II. Dialettica trascendentale


  Introduzione


  I. Della parvenza trascendentale.


  Sopra abbiamo chiamato la dialettica in generale, logica della parvenza. Ciò non sta a significare che essa sia una dottrina della verisimiglianza; questa è difatti una verità, conosciuta senza ragioni sufficienti, la cui conoscenza, pur essendo difettosa, non è per questo erronea, e risulta quindi inscindibile dalla parte analitica della logica. Meno ancora si può far tutt’uno di fenomeno e parvenza. Infatti, verità e parvenza non si trovano nell’oggetto in quanto intuito, ma nel giudizio sull’oggetto, in quanto pensato. È quindi possibile affermare a ragione che i sensi non errano, non però nel senso che essi giudichino sempre esattamente, bensì perché essi non giudicano mai. Di conseguenza, così la verità come l’errore, e perciò anche la parvenza come sviamento nell’errore, non risiedono che nel giudizio, cioè nel rapporto fra l’oggetto e il nostro intelletto. In una conoscenza pienamente in accordo con le leggi dell’intelletto non può aver luogo l’errore. Parimenti, non si dà alcun errore in una rappresentazione dei sensi (per il fatto che essa non contiene giudizio di sorta). Ma nessuna forza della natura può da se stessa contrastare alle proprie leggi. Quindi, né l’intelletto per sé solo (senza l’intervento di un’altra causa), né i sensi da se stessi, errerebbero. Non errerebbe il primo, perché, quando esso agisce esclusivamente in base alle proprie leggi, l’effetto (il giudizio) non può non accordarsi necessariamente con queste leggi. Ed è proprio nell’accordo con le leggi dell’intelletto che consiste ciò che vi è di formale in ogni verità. D’altra parte nei sensi non si dà alcun giudizio,  né vero, né falso. Ma poiché non esiste per noi altra sorgente di conoscenza all’infuori di queste due, ne consegue che l’errore è prodotto dall’influsso inavvertito della sensibilità sull’intelletto, per cui succede che i fondamenti soggettivi del giudizio si mescolino a quelli oggettivi, facendoli deviare dalla destinazione loro propriaa. Così un corpo in movimento si manterrebbe sempre, per sé, lungo una linea retta, seguendo la medesima direzione; mentre, se il corpo verrà contemporaneamente sottoposto a una forza diversa, che agisce secondo un’altra direzione, ne conseguirà un moto curvilineo. In vista della distinzione dell’operazione peculiare dell’intelletto dalla forza che ad essa si frammischia, sarà quindi necessario raffigurare il giudizio erroneo come la diagonale fra due forze che sospingono il giudizio secondo due direzioni diverse (sì da formare, per così dire, un angolo) e risolvere quel prodotto composto nelle componenti semplici dell’intelletto e della sensibilità. Nei giudizi puri a priori ciò deve aver luogo ad opera della riflessione trascendentale, la quale (come venne chiarito) conferisce ad ogni rappresentazione il posto che le spetta nella facoltà conoscitiva che le è propria e procede quindi anche alla determinazione dell’influsso di questa su quello.


  Non risponde al nostro compito trattare qui della parvenza empirica (ad esempio, di quella ottica), che trae origine dall’uso empirico di regole dell’intelletto, per altro giuste, e che svia il giudizio, mediante l’influsso dell’immaginazione. Quella di cui tratteremo è soltanto la parvenza trascendentale, il cui influsso si esercita su principi il cui uso non concerne mai l’esperienza; in questo caso, infatti, avremmo una pietra di paragone della loro esattezza. Ad onta di tutti gli ammonimenti della critica, questa parvenza ci svia al di là dell’uso empirico delle categorie e ci illude col miraggio di un ampliamento dell’intelletto puro. Diciamo immanenti quei principi il cui impiego si mantiene integralmente nei confini dell’esperienza possibile, mentre diamo il nome di trascendenti a quelli che oltrepassano questi confini. Con questi ultimi non intendo però alludere all’uso o abuso trascendentale delle categorie, che è semplicemente un errore del giudizio non adeguatamente controllato dalla critica e quindi non attento ai confini della zona entro cui l’intelletto è in grado di operare; intendo invece alludere a principi reali che ci inducono ad abbattere quelle limitazioni, usurpando un terreno del tutto nuovo e interamente sprovvisto di ogni linea di confine. Pertanto trascendentale e trascendente non hanno lo stesso significato. I suesposti principi dell’intelletto puro, debbono avere un uso semplicemente empirico, non quindi un uso trascendentale, cioè tale da varcare i confini dell’esperienza. Ma un principio che viola questi confini, anzi che ne esiga la violazione, dev’esser detto trascendente. Qualora la nostra critica pervenga a scoprire la parvenza di questi pretesi principi, dovremo allora dare il nome di principi immanenti dell’intelletto puro a quei principi che, al contrario di questi, sono risultati di uso semplicemente empirico.


  La parvenza logica, consistente nella mera imitazione della forma della ragione (la parvenza dei sofismi) trae origine esclusivamente da una difettosa attenzione alla regola logica. Di conseguenza, basta volgere l’attenzione al caso in questione perché la parvenza logica si dissolva integralmente. La parvenza trascendentale, al contrario, non si dissolve anche nel caso in cui sia stata smascherata e ne sia stata posta in evidenza la nullità per mezzo della critica trascendentale (ad esempio la parvenza nella proposizione: il mondo deve avere un principio nel tempo). La causa sta nel fatto che nella nostra ragione (presa soggettivamente come facoltà conoscitiva umana) si danno regole fondamentali e massime del suo uso che hanno tutta l’apparenza di principi oggettivi, onde accade che la necessità soggettiva di una particolare connessione dei nostri concetti a favore dell’intelletto sia equivocata in necessità oggettiva della determinazione delle cose in sé. In questo caso si tratta di un’illusione assolutamente inevitabile, come è inevitabile che il mare ci appaia più alto in lontananza che alla spiaggia, poiché nel primo caso lo vediamo attraverso raggi più alti che nel secondo; oppure, meglio ancora, come non c’è astronomo in grado di far sì che la luna non gli appaia più grande nel suo sorgere, anche se egli non cade vittima di tale parvenza.


  La dialettica trascendentale si appagherà quindi dello svelamento della parvenza dei giudizi trascendenti, e nel contempo di premunirci dal cadere vittima del suo inganno. Tuttavia essa non sarà mai in grado di operare il dissolvimento di questa parvenza (come avviene per la parvenza logica) facendo sì che essa cessi di presentarsi. In effetti, qui siamo innanzi ad una inevitabile illusione naturale, riposante come tale su principi soggettivi, da essa scambiati per oggettivi; per contro, la dialettica logica, quando si tratta di risolvere i paralogismi, si trova innanzi a un semplice errore nell’impiego dei principi, o a un’artificiosa parvenza nella loro imitazione. Esiste dunque una dialettica naturale e inevitabile della ragione pura; non dunque una dialettica in cui si irretisca, per incompetenza, un improvvisatore, o che sia il frutto delle artificiose elucubrazioni di un sofista per trarre in inganno le persone di buon senso; si tratta invece di una dialettica inscindibilmente connessa con l’umana ragione, sicché, anche dopo il chiarimento della sua infondatezza, non cesserà per questo di sedurre la nostra ragione, traendola continuamente in errori momentanei, che dovranno venir sempre nuovamente rimossi.


  II. Della ragione pura in quanto sede della parvenza trascendentale.


  A. Della ragione in generale.


  Ogni nostra conoscenza scaturisce dai sensi, da qui va all’intelletto, per finire nella ragione, al di sopra della quale non si riscontra in noi nulla di più alto che intervenga a elaborare la materia dell’intuizione e a ricondurla sotto la suprema unità del pensiero. Mi trovo ora in un certo imbarazzo, dovendo dare una spiegazione di questa suprema facoltà conoscitiva. Di essa, come dell’intelletto, ha luogo un uso meramente formale, cioè logico, in cui la ragione prescinde da ogni contenuto della conoscenza; della ragione, però, si dà anche un uso reale, perché essa contiene l’origine di taluni concetti e principi, che essa non trae né dai sensi né dall’intelletto. Ora, già da molto, la prima di queste facoltà è stata definita dai logici la facoltà di inferire mediatamente (per distinguerla dalle inferenze immediate, consequentiae immediatae); ma con ciò non viene ancora posta in chiaro la seconda facoltà, la quale produce essa stessa concetti. Orbene, poiché qui ha luogo una suddivisione della ragione in facoltà logica e facoltà trascendentale, si rende necessaria la ricerca di un concetto più alto di questa sorgente conoscitiva, tale da comprendere sotto di sé entrambi i concetti; in analogia ai concetti dell’intelletto, possiamo presumere che il concetto logico ci offra ad un tempo la chiave di quello trascendentale, e che la tavola delle funzioni dei concetti dell’intelletto ci fornisca parimenti l’albero genealogico dei concetti della ragione.


  Nella prima parte della nostra Logica trascendentale, abbiamo posto in chiaro l’intelletto come la facoltà delle regole; qui gli contrapponiamo la ragione, considerandola la facoltà dei principi.


  L’espressione «principio» è equivoca, e comunemente non significa altro che una conoscenza tale da poter venire impiegata come un principio, benché in se stessa e per la propria provenienza essa non costituisca per nulla un principium. Qualsiasi proposizione universale, anche se tratta dall’esperienza (attraverso l’induzione), può fungere da premessa maggiore di un sillogismo; non per questo, tuttavia, essa costituisce un principium. Gli assiomi matematici (ad esempio: tra due punti non passa che una sola linea retta) sono di certo conoscenze universali a priori, e sono quindi giustamente detti principi in relazione ai casi che possono esser sussunti sotto di essi. Non mi è tuttavia lecito affermare che una siffatta proprietà delle linee rette, in generale ed in sé, venga da me conosciuta in base a principi; essa non mi è infatti nota che nell’intuizione pura.


  Darò quindi il nome di conoscenza in base a principi solo a quella in cui conosco il particolare nell’universale, attraverso concetti. Così, ogni sillogismo risulta essere una forma della derivazione di una conoscenza da un principio. La premessa maggiore dà sempre, infatti, un concetto tale da far sì che tutto ciò che risulta sussunto sotto la condizione di esso venga conosciuto in base a questo concetto, secondo un principio. Ma poiché ogni conoscenza universale può valere come premessa maggiore di un sillogismo e poiché l’intelletto ci dà proposizioni universali a priori di tal genere, ne viene che queste, rispetto al loro uso possibile, possono anche esser dette principi.


  Ma se consideriamo questi principi dell’intelletto puro in se stessi, rispetto alla loro origine, riscontriamo che essi sono tutt’altro che conoscenze in base a concetti. In realtà, non risulterebbero neppure possibili a priori, se non portassero con sé l’intuizione pura (nella matematica) o le condizioni di un’esperienza possibile in generale. Non è possibile ricavare dal concetto di ciò che accade in generale l’affermazione che tutto ciò che accade abbia una causa; questo principio mostra invece in qual modo si possa innanzitutto desumere, da ciò che accade, un determinato concetto empirico.


  L’intelletto non può, dunque, darci conoscenze sintetiche basate su concetti; ma sono proprio queste conoscenze quelle che io considero principi in senso assoluto, mentre tutte le proposizioni universali in generale possono dirsi principi relativi.


  Un antico desiderio che potrà forse un giorno, non si sa quando, esser soddisfatto, è quello di giungere a scoprire, al posto della sconfinata molteplicità delle leggi civili, i loro principi. In questo soltanto può infatti consistere il segreto per semplificare, come si dice, la legislazione. Ma le leggi non sono che limitazioni della nostra libertà secondo condizioni in virtù delle quali essa si accorda pienamente con se stessa; concernono dunque qualcosa che è interamente opera nostra e di cui noi stessi, attraverso quei concetti, possiamo esser causa. Ma la pretesa che gli oggetti in se stessi, cioè la natura delle cose, obbediscano a principi e debbano esser determinati in base a semplici concetti, se non è alcunché di impossibile, è almeno un controsenso. In qualunque modo stiano le cose (visto che la nostra ricerca in merito dev’essere ancora condotta), da quanto sopra risulta almeno chiaro che la conoscenza in base a principi (in se stessi) non ha nulla a che fare con la semplice conoscenza intellettuale, la quale, anche se precede sotto forma di principio altre conoscenze, in se stessa (in quanto sintetica) non riposa sul mero pensiero né racchiude in sé un universale secondo concetti.


  Ammesso che l’intelletto sia la facoltà dell’unità dei fenomeni mediante le regole, la ragione risulta la facoltà dell’unità delle regole dell’intelletto sulla base di principi. La ragione non si volge mai direttamente all’esperienza o a un qualsiasi oggetto, ma invece all’intelletto, per fornire a priori, mediante concetti, un’unità al molteplice delle conoscenze di esso; questa unità può venir detta unità razionale e risulta di genere del tutto diverso dall’unità che è in facoltà dell’intelletto produrre.


  Ecco il concetto generale della facoltà della ragione, nei limiti in cui è stato possibile porlo in chiaro nella completa mancanza di esempi (che potranno addursi solo in seguito).


  B. Dell’uso logico della ragione.


  Si suole distinguere fra ciò che è immediatamente conosciuto e ciò che è soltanto inferito. È oggetto di immediata conoscenza che in una figura, delimitata da tre linee rette, ci sono tre angoli; ma è invece inferito che la somma di questi tre angoli è eguale a due retti. Poiché siamo constantemente nella necessità di inferire, al punto da farcene un’abitudine, non poniamo più mente a questa differenza e sovente, come accade nelle cosiddette illusioni dei sensi, scambiamo per immediatamente percepito qualcosa che invece abbiamo soltanto inferito. In ogni inferenza, si ha una proposizione che sta a fondamento, e un’altra, cioè la conseguenza, che viene ricavata dalla prima; e infine c’è la connessione inferenziale (il nesso conseguenziale) in base alla quale la verità della seconda risulta indissolubilmente legata alla verità della prima. Se il giudizio inferito è già incluso nella prima in modo tale che sia possibile ricavarlo senza l’intervento mediatore di una terza rappresentazione, l’inferenza viene detta immediata (consequentia immediata); io preferirei darle il nome di inferenza intellettuale. Quando invece, oltre alla conoscenza che funge da fondamento si richiede, per giungere alla conclusione, un altro giudizio, l’inferenza prende il nome di inferenza razionale. Nella proposizione: «Tutti gli uomini sono mortali», si trovano già implicite le proposizioni: «Alcuni uomini sono mortali; alcuni mortali sono uomini, nulla che sia immortale è un uomo»; si tratta dunque di conseguenze immediate della prima proposizione. Ma questo non è il caso della proposizione: «Tutti i dotti sono mortali» (poiché il concetto di dotto non si trova nella proposizione iniziale), la quale può venir inferita dal giudizio che funge da base soltanto mediante un giudizio intermedio.


  In ogni inferenza razionale incomincio col pensare una regola (maior) per mezzo dell’intelletto; sussumo poi una conoscenza alla condizione della regola (minor) per mezzo del giudizio; infine, per mezzo della ragione, cioè a priori, determino la mia conoscenza attraverso il predicato della regola (conclusio). Quindi, la relazione, rappresentata come la regola dalla premessa maggiore, fra una conoscenza e la sua conclusione, dà luogo alle diverse specie di sillogismi. Proprio come tutti i giudizi in generale, essi sono di tre specie e la loro distinzione si basa sulla diversità del modo in cui esprimono la relazione della conoscenza nell’intelletto: categorici, ipotetici, disgiuntivi.


  Se, come per lo più accade, la conclusione è stata avanzata come un giudizio, per verificare se questo non derivi da giudizi già dati, coi quali viene pensato un oggetto del tutto diverso, indago se nell’intelletto l’asserzione di tale conclusione non sia rintracciabile sotto determinate condizioni e in base a una regola universale. Se mi è dato rintracciare siffatta condizione e se l’oggetto che le è proprio risulta sussumibile sotto la condizione data, vuol dire che la conclusione è inferita dalla regola, che ha altresì valore per altri oggetti della conoscenza. Risulta dunque chiaro che la ragione, nell’inferire, mira a ricondurre la grande molteplicità della conoscenza intellettuale al minor numero possibile di principi (condizioni universali), realizzando in tal modo la suprema unità della conoscenza.


  C. Dell’uso puro della ragione.


  Si può isolare la ragione, e, in caso affermativo, continua essa a valere come una peculiare sorgente di concetti e giudizi, nascenti esclusivamente da essa, e in virtù dei quali essa si pone in rapporto ad oggetti? O la ragione non è altro che una facoltà subalterna, dedita a fornire a conoscenze date una particolare forma, detta logica, in virtù della quale le conoscenze dell’intelletto sono subordinate le une alle altre e le regole inferiori sono fatte rientrare nelle superiori (la cui condizione abbraccia nel suo ambito quella delle inferiori), nella misura in cui tutto ciò è possibile in base a un procedimento di semplice raffronto? Ecco il problema di cui ora dovremo occuparci, ma in via soltanto preliminare. In effetti la molteplicità delle regole e l’unità dei principi rappresentano un’esigenza della ragione per condurre l’intelletto a una perfetta coerenza con se stesso, non diversamente dal come l’intelletto sottopone a concetti il molteplice dell’intuizione, per unificarlo. Ma un principio di questo genere non impone alcuna legge agli oggetti, e non include in generale il fondamento della possibilità della loro conoscenza e della loro determinazione come tali; esso è semplicemente una legge soggettiva economica, in vista della conservazione del patrimonio del nostro intelletto, mirante a ridurre, per mezzo di un paragone fra i suoi concetti, l’uso universale dei medesimi al loro minor numero possibile, senza che tutto questo possa implicare, nei riguardi dei relativi oggetti, la richiesta di un’uniformità che avvantaggi la comodità e l’estensione del nostro intelletto, e, nei riguardi della massima stessa, la richiesta di una validità oggettiva. In breve, la questione consiste nello stabilire se la ragione pura a priori racchiuda principi sintetici e regole e in che mai consistano questi principi.


  Il procedimento logico e formale della ragione nei sillogismi ci offre già un sufficiente ragguaglio intorno al fondamento su cui riposerà il principio trascendentale di essa nella conoscenza sintetica da parte della ragion pura.


  In primo luogo, il sillogismo non si indirizza a intuizioni per sottoporle a regole (come fa l’intelletto con le sue categorie), ma a concetti e giudizi. Quindi, anche se la ragion pura si rapporta ad oggetti, ciò non fa sì che essa entri in relazione immediata con gli oggetti stessi e la loro intuizione; tale relazione essa non l’ha che con l’intelletto e coi suoi giudizi, i quali si indirizzano direttamente ai sensi e alla relativa intuizione, per determinare il proprio oggetto. L’unità razionale non è quindi l’unità dell’esperienza possibile, ma è distinta rigorosamente da questa, che è l’unità dell’intelletto. Che ogni evento abbia una causa, non è per nulla un principio stabilito e imposto dalla ragione. Un principio del genere rende possibile l’unità dell’esperienza e non è debitore in nulla della ragione, la quale, in mancanza di questo rapporto all’esperienza possibile, non avrebbe mai potuto, semplicemente in base a concetti, imporre un’unità sintetica del genere.


  In secondo luogo, la ragione, nel suo uso logico, va alla ricerca della condizione universale del suo giudizio (conclusione), e il sillogismo come tale altro non è che un giudizio tratto dalla sussunzione della sua condizione sotto una regola universale (premessa maggiore). Ma poiché avviene che questa regola è, a sua volta, sottoposta all’identico procedimento da parte della ragione, dando luogo a una ricerca della condizione (per mezzo di un prosillogismo) spinta più innanzi possibile, risulta chiaro che il principio peculiare della ragione in generale (nell’uso logico) sta nel trovare, per la conoscenza condizionata dell’intelletto, quell’incondizionato in virtù del quale trova compimento l’unità di tale conoscenza.


  Questa massima logica, tuttavia, non è in grado di diventare un principio della ragion pura, se non quando si ammetta che, essendo dato il condizionato, è data anche (ossia è contenuta nell’oggetto e nella sua connessione) tutta quanta la serie delle condizioni nella loro ordinata subordinazione, sicché la serie stessa risulti incondizionata.


  Ma un siffatto principio della ragion pura è palesemente sintetico, poiché il condizionato implica certo un riferimento analitico a una qualche condizione, ma in nessun caso all’incondizionato. Da tale principio debbono poi conseguire diverse proposizioni sintetiche, rispetto alle quali l’intelletto puro è del tutto all’oscuro, rapportandosi esso sempre e soltanto agli oggetti dell’esperienza possibile, la cui conoscenza e la cui sintesi risultano sempre condizionate. Ma se l’incondizionato ha effettivamente luogo, dev’essere differenziatamente esaminato sotto ognuno degli aspetti che lo distinguono dal condizionato, offrendo così materia a un certo numero di proposizioni sintetiche a priori.


  I principi che scaturiscono da questo principio supremo della ragion pura risulteranno, rispetto a tutti i fenomeni, trascendenti, cioè non sarà mai possibile fare di questo principio un uso empirico ad esso adeguato. Una netta distinzione lo separerà dunque dai principi dell’intelletto (il cui uso è rigorosamente immanente, essendo la possibilità dell’esperienza il loro unico tema). Dunque, il compito che ci aspetta nella dialettica trascendentale, che ora svolgeremo a partire dalle sue scaturigini che risultano profondamente nascoste nell’umana ragione, è questo: stabilire se quel principio per cui la serie delle condizioni (nella sintesi dei fenomeni o anche nel pensiero delle cose in generale) perviene infine all’incondizionato, possegga o meno una legittimità oggettiva; stabilire quali conseguenze ne derivino in ordine all’uso empirico dell’intelletto; o se invece non ci sia una proposizione della ragione oggettivamente valida, ma solo una norma logica che prescrive l’avvicinamento alla completezza delle condizioni nel processo ascensionale di queste, onde si pervenga alla più alta unità razionale possibile della nostra conoscenza; stabilire, dico, se un siffatto bisogno della ragione non sia stato equivocato in un principio trascendentale della ragion pura, tale da postulare, per fretta, una totale compiutezza della serie delle condizioni negli oggetti stessi; e in questo caso, stabilire quali siano stati i fraintendimenti e gli abbagli infiltratisi nei sillogismi la cui premessa maggiore è stata ricavata dalla ragion pura (sì da costituire, forse, piuttosto una petizione che un postulato) e che dall’esperienza tendono a risalire fino alle sue condizioni. La dialettica sarà divisa in due parti: la prima si occuperà dei concetti trascendenti della ragion pura, la seconda dei sillogismi trascendenti e dialettici della ragion pura.


  



  Libro I. Dei concetti della ragion pura


  Qualunque sia il giudizio da darsi sulla possibilità dei concetti tratti dalla ragion pura, è comunque certo che siamo di fronte a concetti non ottenuti per semplice riflessione, ma per inferenza. Anche i concetti dell’intelletto sono pensati a priori, prima dell’esperienza e a vantaggio della medesima; essi contengono però null’altro che l’unità della riflessione sui fenomeni, in quanto questi debbono necessariamente rientrare in una coscienza empirica possibile. Soltanto questi concetti rendono possibile la conoscenza e la determinazione di un oggetto. È dunque a partire da essi che viene addotta la materia di ogni inferenza, giacché non risultano preceduti da alcun concetto a priori di oggetto, da cui possano venir inferiti. La loro realtà oggettiva si fonda però esclusivamente sul fatto che, costituendo essi la forma intellettuale di qualsiasi esperienza, la loro applicazione dovrà sempre poter essere mostrata dall’esperienza stessa.


  Ma anche il semplice nome di concetto della ragione sta a dimostrare, sin dall’inizio, che un concetto del genere non si lascia circoscrivere nell’ambito dell’esperienza, poiché abbraccia una conoscenza rispetto a cui la conoscenza empirica (e forse la totalità dell’esperienza possibile o della sua sintesi empirica) è soltanto una parte e alla quale, certamente, non c’è conoscenza reale che sia in grado di pervenire, anche se sempre vi rientra. I concetti della ragione servono alla comprensione, allo stesso modo che i concetti dell’intelletto servono alla intellezione (delle percezioni). Allorché i concetti della ragione includono l’incondizionato, concernono qualcosa a cui sottostà qualsiasi esperienza, ma che, come tale, non costituisce mai un oggetto dell’esperienza; qualcosa a cui la ragione arriva attraverso le sue inferenze a partire dall’esperienza e in base al quale essa giudica e commisura il grado del proprio uso empirico, ma che tuttavia non cade mai entro la sintesi empirica come un suo membro. Se, ciononostante, posseggono una validità oggettiva, possono venir detti conceptus ratiocinati (concetti esattamente inferiti); in caso diverso, sono ammessi tutt’al più con una parvenza di inferenza, e possono esser detti conceptus ratiocinantes (concetti raziocinanti). Ma poiché tutto ciò potrà esser trattato soltanto nel capitolo relativo ai raziocinii dialettici della ragion pura, qui non possiamo discutere la questione; ci limiteremo, in via preliminare – allo stesso modo che abbiamo dato il nome di categorie ai concetti puri dell’intelletto – a stabilire un nuovo nome per i concetti della ragion pura e precisamente quello di idee trascendentali, denominazione che ora ci accingiamo a chiarire e giustificare.


  Sezione prima



  Delle idee in generale.


  Malgrado la grande ricchezza delle nostre lingue, il pensatore si trova sovente in difficoltà quando si tratti di introdurre un’espressione che risponda appieno al suo concetto, in mancanza della quale non riesce a spiegarsi esattamente né con gli altri né con se stesso. Inventare nuove parole significa avanzare la pretesa di dettar legge in materia di linguaggio, cosa che ha raramente successo. Prima di ricorrere a questa misura estrema è saggio cercare in una lingua morta e dotta per vedere se essa non contenga questo concetto assieme alla sua espressione adatta. E se il significato remoto di tale espressione fosse diventato malsicuro, a causa della scarsa avvedutezza dei suoi autori, è meglio comunque rinsaldare il significato genuino che le è proprio (anche nel dubbio se questo fosse l’esatto significato di allora) anziché compromettere la nostra impresa per il semplice fatto di renderci incomprensibili.


  Dunque, se per un determinato concetto si dà il caso che esista una sola parola che nel significato corrente adegui esattamente questo concetto, la cui differenziazione da altri affini rivesta una grande importanza, è sconsigliabile usarlo prodigalmente, impiegandolo in qualità di sinonimo al posto di altre parole, per semplice amore di varietà; occorre invece conservargli il suo significato peculiare. Diversamente, infatti, succede con facilità che la parola non attragga più in modo preciso l’attenzione, perdendosi nella folla delle altre, aventi significato ben diverso; andrà allora smarrito anche il pensiero che quella parola soltanto sarebbe stata in grado di fissare.


  Platone impiegò la parola idea in un modo tale che è facilmente riscontrabile come egli mirasse con essa ad esprimere qualcosa che non soltanto non proviene mai dai sensi, ma si colloca anche di gran lunga al di là dei concetti dell’intelletto di cui si occupò Aristotele, perché nell’esperienza non è mai dato incontrare qualcosa che la adegui. Le idee sono per lui gli archetipi delle cose stesse e non si risolvono in semplici chiavi di accesso ad esperienze possibili, com’è il caso delle categorie. Dal suo punto di vista, le idee provengono dalla suprema ragione, donde vennero partecipate alla ragione umana; questa, da parte sua, ha perduto il suo stato originario, ond’è costretta a richiamare con fatica le antiche idee, ormai oscurate, per mezzo della reminiscenza (cioè della filosofia). Non mi inoltrerò qui in una disquisizione letteraria per stabilire il senso che quel sublime filosofo attribuì a tale espressione. Mi limito a far osservare come non vi sia nulla di insolito – così nelle conversazioni abituali come negli scritti, e attraverso il raffronto dei pensieri che un autore esprime sul suo oggetto – nel fatto di riuscire ad intendere l'autore in questione magari meglio di quanto egli intendesse se stesso; può infatti accadere che egli non abbia sufficientemente determinato il proprio concetto, con la conseguenza di parlare talvolta, o anche pensare, in modo opposto ai propri intendimenti.


  Platone vide con chiarezza che la nostra capacità conoscitiva è stimolata da un bisogno assai più alto di quello che la limita a compitare semplici fenomeni sul fondamento d’una unità sintetica, per leggerli come esperienza, e che la nostra ragione si eleva per natura sua verso conoscenze che si collocano troppo oltre perché uno qualsiasi degli oggetti forniti dall’esperienza sia in grado da corrispondere ad esse; conoscenze che, tuttavia, hanno una propria realtà e non sono per niente semplici chimere.


  Platone rintracciò principalmente le sue idee in tutto ciò che è pratico b, cioè fondato sulla libertà; la quale, da parte sua, rientra nelle conoscenze che costituiscono il prodotto peculiare della ragione. Chiunque pretendesse trarre dall’esperienza i concetti della virtù, o pretendesse assumere (come è accaduto a molti) come modello per l’origine della conoscenza ciò che, nella migliore delle ipotesi, può valere come esempio per una spiegazione inadeguata, verrebbe a fare della virtù un’equivoca irrealtà, mutevole secondo i tempi e le circostanze e non adoperabile come regola. Succede invece che ogni uomo, se gli è presentato qualcuno quale modello di virtù, si renda conto di non possedere altrove che nella propria mente l’autentico originale a cui raffronta il modello che gli è proposto e sulla cui base lo valuta. Questo originale è l’idea della virtù, in relazione alla quale tutti i possibili oggetti dell’esperienza possono fungere sì da esempi (prove della fattibilità, in certa misura, di ciò che il concetto della ragione richiede), ma non da archetipi. Il fatto che un uomo non agirà mai in modo corrispondente all’idea pura della virtù, non fornisce prova alcuna della presenza di alcunché di chimerico in questo pensiero. In realtà, un giudizio qualsiasi circa la presenza o l’assenza di un valore morale non è possibile che in base a questa idea; essa funge quindi necessariamente da fondamento ad ogni avvicinamento alla perfezione morale, per lontani che ce ne possano tenere gli imprevedibili ostacoli connessi all’umana natura.


  La Repubblica platonica è divenuta proverbiale come presunto esempio evidente di perfezione chimerica, tale da non poter risiedere altrove che nella mente di un pensatore sfaccendato; e il Brucker1 ride dell’asserzione del filosofo che un principe non sarà mai in grado di governare rettamente se non sarà partecipe delle idee. Sarebbe invece più saggio approfondire ulteriormente questo pensiero e chiarirlo con rinnovati sforzi (nei luoghi in cui l’eccellente uomo ci lascia senza aiuto), in luogo di gettarlo via come inutile, col pretesto puerile e dannoso della sua inattuabilità. Una costituzione volta a fondare la massima possibile libertà umana in base a leggi tali da far sì che la libertà di ciascheduno coesista con quella degli altri (non dunque a fondare la massima felicità, poiché questa ne conseguirà da sé), costituisce quanto meno un’idea necessaria che va posta a fondamento non soltanto del primo disegno d’una costituzione politica, ma di qualsiasi legge; nella qual cosa occorre prescindere, all’inizio, dagli ostacoli presenti, i quali non provengono inevitabilmente dalla natura umana, ma piuttosto dalla scarsa domestichezza con le idee genuine attinenti alla legislazione. Nulla infatti è riscontrabile di più nocivo e di più indegno di un filosofo, del volgare ricorso a una presunta smentita dell’esperienza che, comunque, non avrebbe avuto luogo se, a tempo debito, quelle istituzioni fossero state costituite in base alle idee, e se ogni buona intenzione non fosse stata frustrata introducendo, in luogo di queste idee, grossolani concetti, tali appunto perché attinti dall’esperienza. Quanto più la legislazione e l’esercizio del potere risulteranno adeguati a questa idea, tanto meno numerose saranno di certo le pene; è pertanto assai ragionevole pensare (come fa appunto Platone) che laddove l’ordinamento della legislazione e l’esercizio del potere siano perfetti, non si renderà più necessaria pena alcuna. Orbene, anche concesso che quest’ultimo caso non sia mai realizzabile, è nonpertanto rigorosamente esatta l’idea che assume tale maximum quale archetipo, al fine di ottenere che la costituzione giuridica degli uomini si vada sempre più avvicinando alla massima perfezione possibile. Quale poi possa essere il grado più alto a cui l’umanità debba fermarsi, e quanto grande, di conseguenza, resti il campo che separa inevitabilmente l’idea dalla sua messa in atto, nessuno ha la possibilità o l’incombenza di determinarlo, appunto perché è in giuoco qui una libertà che può varcare ogni confine assegnatole.


  Ma non è soltanto là dove l’umana ragione palesa un’autentica causalità, e dove le idee divengono cause efficienti (delle azioni e dei loro oggetti), cioè non è soltanto nel campo morale, ma anche in relazione alla natura stessa che Platone ravvisa, e a buon diritto, patenti prove di un’origine dalle idee. Un vegetale, un animale, il regolare ordinamento della costituzione dell’universo (presumibilmente, quindi, anche l’ordine generale della natura) attestano che non sono possibili se non secondo idee; che, senza dubbio, nessuna particolare creatura, stando alle condizioni della propria esistenza, adegua l’idea dell’esemplare supremamente perfetto della sua specie (come l’uomo non adegua l’idea dell’umanità, che tuttavia ospita nella propria anima, quale archetipo delle sue azioni); che nonpertanto siffatte idee, in seno all’intelletto supremo, sono autonome, immutabili, pienamente determinate, e tali da costituire le cause originarie delle cose; e che esclusivamente la totalità del nesso delle cose nell’universo adegua pienamente l’idea. Se si prescinde da ciò che vi è di eccessivo nell’espressione di questo filosofo, è fuori dubbio che lo slancio spirituale per sollevarsi da una concezione che assume come copia quanto vi è di fisico nell’ordinamento universale alla connessione architettonica di questo in base a fini, ossia a idee, attesta uno sforzo meritevole di rispetto e di imitazione; ma per quanto ha attinenza ai principi della moralità, della legislazione, della religione – nel cui ambito sono le idee a rendere primieramente possibile l’esperienza stessa (del bene), anche se non è possibile che vi trovino una piena espressione – Platone ha acquisito un merito del tutto particolare, che non ottiene il debito riconoscimento soltanto perché lo si giudica in base a regole empiriche, la cui capacità a fungere da principi doveva invece esser distrutta proprio dalle idee. Rispetto alla natura, infatti, l’esperienza ci dà la regola ed è la sorgente della verità; ma rispetto alle leggi morali, l’esperienza (ahimè) è la madre della parvenza, ed è estremamente riprovevole pretendere di desumere le leggi di ciò che io devo fare da ciò che vien fatto, determinando il primo in base al secondo.


  Ma in luogo di tutte queste considerazioni, il cui sviluppo adeguato costituisce propriamente l’incombenza più genuina della filosofia, ci dedicheremo ora a un compito non così brillante, ma tuttavia non sfornito di pregio; esso consiste nello spianare e nel consolidare, a favore di quelle imponenti costruzioni morali, un terreno che è tutto attraversato da ogni sorta di escavazioni, simili a quelle delle talpe, che sono il risultato del lavoro di una ragione tanto vanamente quanto fiduciosamente in cerca di tesori; escavazioni che minacciano la stabilità dell’intero edificio. Ciò che ora dobbiamo conoscere con esattezza è l’uso trascendentale della ragion pura, i suoi principi e le sue idee, se vogliamo determinare e valutare adeguatamente l’influsso e il valore della ragion pura. Prima tuttavia di concludere questa introduzione preliminare prego quanti hanno a cuore la filosofia (il che è più raro di quanto comunemente si pretenda), nel caso almeno in cui si convincessero di ciò che ho detto e dirò, di adottare l’espressione idea nel suo significato originario, affinché in futuro non si confonda con gli altri termini, con cui si è soliti designare, con riprovevole negligenza, qualità diverse di rappresentazioni, con grave scapito per la scienza. Non ci fanno certo difetto denominazioni appropriate alle diverse specie di rappresentazioni, senza invadere il campo delle altre. Eccole nella loro progressione scalare. Il genere è la rappresentazione in generale (repraesentatio); sotto di esso si colloca la rappresentazione con coscienza (perceptio). Una percezione tale da riferirsi esclusivamente al soggetto, quale modificazione del suo stato, è sensazione (sensatio); una percezione oggettiva è conoscenza (cognitio). Questa, è o intuizione o concetto (intuitus vel conceptus). L’intuizione si riferisce all’oggetto immediatamente ed è singolare; il concetto vi si riferisce mediatamente, tramite una nota, che può esser comune a molte cose. Il concetto è o empirico o puro; e il concetto puro, avendo la sua origine esclusivamente nell’intelletto (anziché nell’immagine pura della sensibilità), si dice notio. Un concetto riposante su nozioni, e che trascenda la possibilità dell’esperienza, è l’idea o concetto della ragione. Una volta che tale distinzione sia divenuta abituale, è insopportabile sentir dare il nome di idea alla rappresentazione del color rosso. Una siffatta rappresentazione non può nemmeno esser detta nozione (concetto intellettuale).


  Sezione seconda



  Delle idee trascendentali.


  L’Analitica trascendentale ci ha offerto un esempio di come sia possibile che la semplice forma logica della nostra conoscenza contenga l’origine di concetti puri a priori, capaci di rappresentare oggetti anteriormente ad ogni esperienza, o meglio che stanno a designare l’unità sintetica, che sola rende possibile una conoscenza empirica degli oggetti. La forma dei giudizi (convertita in concetto della sintesi delle intuizioni), risultò tale da produrre le categorie, che controllano ogni uso dell’intelletto nell’esperienza. Allo stesso modo, possiamo aspettarci che la forma dei sillogismi, se si applica all’unità sintetica delle intuizioni secondo la prescrizione delle categorie, risulterà tale da contenere l’origine di particolari concetti a priori, a cui possiamo dare il nome di concetti puri della ragione o idee trascendentali e che determineranno, in base a principi, l’uso dell’intelletto nell’insieme globale dell’esperienza.


  La funzione che la ragione svolge nelle inferenze sta nell’universalità della conoscenza in base a concetti e il raziocinio stesso è un giudizio che è determinato a priori in tutta l’estensione della sua condizione. La proposizione: «Caio è mortale», potrebbe anche essere semplicemente tratta dall’esperienza, per mezzo dell’intelletto. Ma invece io cerco un concetto, tale da contenere la condizione sotto cui è dato il predicato (asserzione in generale) di questo giudizio (in questo caso, cerco il concetto di uomo); e dopo aver sussunto il predicato sotto la condizione cercata, presa in tutta la sua estensione (tutti gli uomini sono mortali), procedo alla determinazione della conoscenza del mio oggetto (Caio è. mortale).


  Dunque, nella conclusione di un sillogismo restringiamo un predicato a un particolare oggetto, dopo che, nella premessa maggiore, abbiamo pensato tale predicato in tutta la sua estensione, sotto una certa condizione. Questa quantità integrale dell’estensione, rispetto a una determinata condizione, si chiama l’universalità (universalitas). Nella sintesi delle intuizioni, le fa riscontro la totalità delle condizioni (universitas). Il concetto trascendentale della ragione non è altro quindi che il concetto della totalità delle condizioni, per un certo condizionato. Ma poiché soltanto l’incondizionato rende possibile la totalità delle condizioni e poiché, viceversa, la totalità delle condizioni è sempre come tale incondizionata, un concetto razionale puro può in generale esser chiarito come il concetto dell’incondizionato, in quanto include il fondamento della sintesi del condizionato.


  Dunque, i concetti puri della ragione saranno altrettanti quante sono le specie di relazione che l’intelletto si rappresenta per mezzo delle categorie. Si dovrà pertanto cercare, in primo luogo, un incondizionato della sintesi categorica in un soggetto; in secondo luogo, un incondizionato della sintesi ipotetica degli elementi di una serie; in terzo luogo, un incondizionato della sintesi disgiuntiva delle parti in un sistema.


   Altrettante sono infatti le specie di sillogismi, in ognuna delle quali si procede verso l’incondizionato, per mezzo di prosillogismi; l’una tende al soggetto, che non è più come tale un predicato; l’altra tende al presupposto che non presuppone più nulla; e l’ultima tende a un aggregato dei membri della divisione, al quale nulla è richiesto affinché la divisione di un concetto sia completa. I concetti razionali puri della totalità nella sintesi delle condizioni risultano pertanto necessari almeno come problemi, per sospingere, nei limiti del possibile, l’unità dell’intelletto fino all’incondizionato e trovano il loro fondamento nella natura della ragione umana. Ciò non impedisce che tali concetti trascendentali siano mancanti di un uso adeguato in concreto e non posseggano altra utilità che quella di sospingere l’intelletto nella direzione in cui il suo uso, pur essendo il più ampio possibile, risulti nonpertanto in un perfetto accordo con se stesso.


  Trattando qui della totalità delle condizioni e dell’incondizionato, quale carattere comune a tutti i concetti della ragione, abbiamo a che fare, ancora una volta, con un termine che ci è indispensabile e che tuttavia non possiamo usare con fiducia, per il significato equivoco che esso trae seco a causa del lungo abuso. La parola assoluto è uno di quei pochi termini che nel loro significato originario corrispondevano a un concetto a cui non si addiceva adeguatamente nessun’altra parola della medesima lingua; la perdita di siffatti vocaboli, oppure (il che è lo stesso) il loro uso impreciso, porta con sé anche la perdita del concetto stesso; e proprio di un concetto che, per il fatto di occupare così estesamente la ragione, non può andare perduto senza grande svantaggio per tutte le valutazioni trascendentali. Attualmente la parola assoluto viene sovente impiegata semplicemente per affermare che un predicato inerisce ad una cosa considerata in se stessa e ha quindi un valore intrinseco. In questo significato, assolutamente possibile equivarrebbe a ciò che è possibile in se stesso (interne) e che in effetti è il minimo che di un oggetto si possa dire. Ma, a volte, l’espressione è usata anche per significare che qualcosa vale sotto ogni rapporto (illimitatamente, com’è il caso del potere assoluto); e, in questo significato, assolutamente possibile starebbe ad indicare ciò che risulta possibile sotto ogni aspetto, per ogni riguardo; e ciò è il massimo che io posso dire intorno alla possibilità di una cosa. In verità, qualche volta, questi due significati si raccolgono in uno. Ad esempio, ciò che è intrinsecamente impossibile è nel contempo impossibile sotto ogni rapporto, quindi impossibile assolutamente. Nel maggior numero dei casi, però, i due significati sono infinitamente differenziati e dalla possibilità di qualcosa in se stessa non posso minimamente inferire la sua possibilità sotto ogni rapporto, cioè assolutamente. Nel seguito, anzi, mostrerò come la necessità assoluta non dipenda in tutti i casi dalla necessità interna e che, di conseguenza, non è possibile ritenerle interscambiabili. Di certo, se il contrario di una cosa è intrinsecamente impossibile, esso è nel contempo impossibile sotto ogni riguardo e la cosa in questione risulta assolutamente necessaria; ma non vale la reciproca, per cui non posso da ciò che è assolutamente necessario inferire l’impossibilità interna del suo contrario, sul presupposto che la necessità assoluta delle cose è una possibilità intrinseca. In taluni casi, infatti, tale necessità interna è un’espressione interamente vuota, a cui non è possibile congiungere il benché minimo concetto, mentre invece il concetto della necessità di una cosa sotto tutti i rapporti (quanto a tutto il possibile) porta seco determinazioni molto peculiari. Dunque, poiché la perdita di un concetto di largo uso nella filosofia speculativa non potrà mai lasciare indifferente il filosofo, io voglio credere che non lo lascerà indifferente neppure l’identificazione e la conservazione diligente dell’espressione a cui il concetto è collegato.


  Mi servirò pertanto della parola assoluto in questo più ampio significato, contrapponendo l’assoluto a quanto non risulta valido che relativamente e per un particolare riguardo, in quanto quest’ultimo è circoscritto a determinate condizioni, mentre il primo vale senza restrizioni.


  Ora, il concetto trascendentale della ragione non si riferisce mai ad altro che alla totalità assoluta nella sintesi delle condizioni e non mette mai capo che a ciò che è incondizionato assolutamente, cioè sotto ogni rapporto. Infatti la ragion pura rimette ogni cosa all’intelletto, il quale si riferisce immediatamente agli oggetti dell’intuizione o meglio alla loro sintesi nell’immaginazione. La ragione non si riserva che la totalità assoluta nell’uso dei concetti dell’intelletto e si sforza di spingere fino all’assolutamente incondizionato l’unità sintetica che è pensata nella categoria. A questa unità si può quindi dare il nome di unità razionale dei fenomeni, riservando quello di unità intellettuale all’unità espressa dalla categoria. La ragione non si riferisce dunque che all’uso dell’intelletto: non però in quanto costituisce il principio dell’esperienza possibile (la totalità assoluta delle condizioni non è un concetto che possa essere impiegato in un’esperienza, dato che non esiste un’esperienza incondizionata), ma per prescrivere a tale uso la direzione verso una particolare unità, di cui l’intelletto non ha alcun concetto, che mira a concentrare tutti gli atti dell’intelletto relativi ad ogni oggetto, in una totalità assoluta. Conseguentemente, l’uso oggettivo dei concetti puri della ragione è sempre trascendente, mentre l’uso dei concetti puri dell’intelletto non può che essere, per natura sua, sempre immanente, limitato com’è all’esperienza possibile.


  L’idea è per me un concetto necessario della ragione, a cui non può esser dato alcun oggetto congruente nei sensi. I concetti razionali puri testé esaminati sono pertanto idee trascendentali. Si tratta di concetti della ragione pura in quanto considerano ogni conoscenza d’esperienza come determinata da una totalità assoluta di condizioni. Essi non sono il prodotto di escogitazioni arbitrarie, ma traggono origine dalla natura della stessa ragione e si riferiscono pertanto necessariamente all’intero uso dell’intelletto. Da ultimo, essi sono trascendenti e varcano i confini di ogni esperienza, nel cui ambito quindi non è possibile che si riscontri un oggetto adeguato all’idea trascendentale. Impiegando un’idea, si dice troppo, quanto all’oggetto (quale oggetto dell’intelletto puro), ma troppo poco quanto al soggetto (ossia in relazione alla sua realtà sotto la condizione empirica); e ciò perché l’idea, quale concetto del maximum, non può mai essere data adeguatamente in concreto. Ora, poiché proprio in questo sta l’intero scopo nell’uso semplicemente speculativo della ragione, e poiché il progressivo avvicinarsi a un concetto – che, tuttavia, non è mai effettivamente raggiunto – si traduce in un non coglierlo affatto, accade che di un siffatto concetto si soglia dire: non è che un’idea. Si potrebbe dunque affermare: la totalità assoluta di tutti i fenomeni non è che un’idea; e difatti, poiché non saremo mai in grado di farcene un’immagine, essa resta sempre un problema privo di soluzione. Al contrario, poiché nell’uso pratico dell’intelletto non si ha a che fare che con un’operazione condotta secondo regole, avviene che l’idea della ragion pratica possa sempre esser data realmente – anche se solo parzialmente – in concreto: anzi, che costituisca la condizione indispensabile di ogni uso pratico della ragione. La messa in pratica di un’idea è certamente sempre parziale e insufficiente, ma entro limiti indeterminabili, quindi pur sempre sotto l’influsso del concetto di una perfezione assoluta. Ne viene che l’idea pratica è sempre estremamente feconda e impreteribilmente necessaria rispetto alle azioni reali. In essa la ragion pura è addirittura in possesso della capacità di causare realmente ciò che è contenuto nel suo concetto. Di conseguenza, non è possibile affermare della saggezza – quasi a dispregio – che essa non è che un’idea; appunto perché è l’idea dell’unità necessaria di tutti gli scopi possibili, essa deve fungere da regola rispetto a tutto ciò che è pratico, quale condizione originaria, almeno restrittiva.


  Ora, benché rispetto ai concetti trascendentali della ragione dobbiamo dire: non sono che idee, non siamo tuttavia per questo autorizzati a ritenerli superflui e nulli. Anche se per mezzo di essi nessun oggetto può esser determinato, essi possono, tuttavia, in fondo e quasi nascostamente, offrire all’intelletto un canone per l’estensione e la coerenza del suo uso; con questo canone, l’intelletto non può, in verità, conoscere alcun oggetto oltre quelli conoscibili coi suoi concetti; ma nella conoscenza di questi è indirizzato meglio e più a fondo. E ciò senza tener conto del fatto che le idee possono forse renderci possibile il passaggio dai concetti della natura a quelli pratici, conferendo in tal modo alle stesse idee morali un appoggio ed un legame con le conoscenze speculative della ragione. Ma intorno a tutto questo bisogna aspettare i chiarimenti che verranno da quanto segue.


  In conformità al nostro intento, lasciamo qui in disparte le idee pratiche, prendendo in esame la ragione esclusivamente nel suo uso speculativo e, più determinatamente ancora, nel suo uso trascendentale. Dobbiamo qui ripercorrere la stessa strada che percorremmo più sopra in occasione della deduzione delle categorie; dobbiamo cioè prendere in esame la forma logica della conoscenza razionale, per stabilire se in virtù sua la ragione non valga anche come una fonte di concetti, mediante i quali sia possibile affrontare gli oggetti in se stessi, come determinati sinteticamente a priori in relazione a una o all’altra funzione della ragione.


  La ragione considerata come facoltà di una certa forma logica della conoscenza, è la facoltà di inferire, ossia di giudicare mediatamente (tramite la sussunzione della condizione di un giudizio possibile sotto la condizione di un giudizio dato). Il giudizio dato funge da regola universale (premessa maggiore, major). La sussunzione della condizione d’un altro giudizio possibile sotto la condizione della regola, costituisce la premessa minore (minor). Il giudizio reale, che formula l’asserzione della regola nel caso sussunto, costituisce la conclusione (conclusio). Dunque la regola afferma qualcosa di universale, a una certa condizione. La condizione della regola ha però luogo nel caso presente. Pertanto, ciò che valeva universalmente sotto quella condizione, va ritenuto valido anche nel caso presente (che presuppone questa condizione). È dunque facile rendersi conto che la ragione giunge alla conoscenza per mezzo di atti dell’intelletto, che determinano una serie di condizioni. Se giungo alla proposizione: «Tutti i corpi sono mutevoli», esclusivamente partendo dalla conoscenza più lontana (in cui non si ritrova ancora il concetto di corpo, pur essendone la condizione): «Qualsiasi composto è mutevole»; e se da questa procedo a un’altra più vicina, che sottostà alla condizione della prima: «I corpi sono composti»; e se solo a questo punto procedo a una terza, che ormai connette la conoscenza remota (mutevole) con quella presente: «Quindi i corpi sono mutevoli», sono allora giunto a una conoscenza (conclusione) passando attraverso una serie di condizioni (premesse). Ora, ogni serie, di cui sia dato l’esponente (del giudizio categorico o ipotetico), può esser continuata; quindi questa stessa operazione razionale porta alla ratiocinatio polysyllogistica, che è costituita da una serie di sillogismi, tale da poter esser continuata indefinitamente, o dal lato delle condizioni (per prosyllogismos), o da quello del condizionato (per episyllogismos).


   Ma ci si rende subito conto che la catena o serie di prosillogismi, cioè delle conoscenze inferite dal lato dei fondamenti, o condizioni, di una data conoscenza o, per dirla diversamente, la serie ascendente dei sillogismi, si deve comportare, nei riguardi della facoltà della ragione, in modo diverso della serie discendente, cioè della progressione della ragione dal lato del condizionato, attraverso episillogismi. Nel primo caso, infatti, la conoscenza (conclusio) è data soltanto come condizionata, sicché non si può pervenire ad essa, da parte della ragione, che in base al presupposto che tutti i termini della serie dal lato delle condizioni siano dati (totalità della serie delle premesse), perché solo in base a tale presupposto il giudizio in questione è possibile a priori; al contrario, dal lato del condizionato o delle conseguenze, non si pensa altro che una serie in divenire, e non già una serie integralmente presupposta o data, cioè non è pensato altro che una progressione potenziale. Di conseguenza, se una conoscenza viene assunta come condizionata, la ragione è obbligata a trattare le serie delle condizioni in linea ascendente come completa e come data nella sua totalità. Ma se la medesima conoscenza è nel contempo considerata quale condizione di altre conoscenze, tali da costituire, nella loro subordinazione, una serie di conseguenze in linea discendente, in tal caso può essere del tutto indifferente alla ragione fin dove giunga questo processo a parte posteriori e addirittura se la totalità di tale processo sia possibile. Infatti alla ragione non occorre una serie del genere per stabilire la conclusione che le sta a cuore, perché questa è già sufficientemente determinata e giustificata dai fondamenti che la precedono a parte priori. Ora può darsi che dal lato delle condizioni la serie delle premesse incontri un primo, oppure può darsi di no, risultando senza limiti a parte priori; ma in un caso come nell’altro essa deve racchiudere la totalità delle condizioni, anche nell’ipotesi che non ci sia mai possibile riuscire ad abbracciarla, e la serie intera dev’essere vera in modo incondizionato, se ha da risultare vero il condizionato che viene presentato come una conseguenza risultante da essa. Si tratta qui di un’esigenza della ragione, la quale mostra la propria conoscenza come determinata a priori e necessaria: o in se stessa, nel qual caso non abbisogna di alcun fondamento o, se inferita, come termine di una successione di fondamenti, incondizionatamente vera.


  Sezione terza



  Sistema delle idee trascendentali.


  La dialettica di cui qui ci occupiamo non è una dialettica logica, che prescinda da ogni contenuto del conoscere e si limiti a rilevare la falsa parvenza celata nella forma dei sillogismi, ma una dialettica trascendentale che deve contenere, del tutto a priori, la scaturigine di talune conoscenze provenienti dalla ragion pura e di certi concetti inferiti, il cui soggetto non è suscettibile di esser dato empiricamente, e che, di conseguenza, cadono interamente al di fuori della facoltà dell’intelletto puro. Partendo dalla relazione naturale che l’uso trascendentale della nostra conoscenza, tanto nei giudizi come nei sillogismi, deve intrattenere con l’uso logico, siamo giunti alla conclusione che non possono sussistere che tre specie di sillogismi dialettici, per mezzo dei quali la ragione, partendo da principi, è in grado di giungere a conoscenze; e che l’incombenza della ragione è in ogni caso quella di risalire dalla sintesi condizionata, cui l’intelletto resta sempre vincolato, alla sintesi incondizionata, irraggiungibile per l’intelletto.


  Ordunque, quel che c’è di comune in tutte le relazioni che le nostre rappresentazioni possono avere è: 1) La relazione al soggetto, 2) La relazione agli oggetti, presi o come fenomeni2 o come oggetti del pensiero in generale. Se si pone in connessione questa suddivisione con quella fatta all’inizio, ne risulta che ogni relazione di rappresentazioni, di cui ci sia possibile formarci un concetto o un’idea, è triplice: 1) Relazione al soggetto, 2) Relazione al molteplice dell’oggetto nel fenomeno, 3) Relazione a tutte le cose in generale.


  Tutti i concetti puri, in generale, hanno a che fare con l’unità sintetica delle rappresentazioni, a differenza dei concetti della ragion pura (idee trascendentali) i quali hanno a che fare con l’unità sintetica incondizionata di tutte le condizioni in generale. Ne viene che tutte le idee trascendentali si possono ricondurre a tre classi: la prima contiene l’unità assoluta (incondizionata) del soggetto pensante; la seconda contiene l’unità assoluta della serie delle condizioni del fenomeno, la terza contiene l’unità assoluta della condizione di tutti gli oggetti del pensiero in generale.


  Il soggetto pensante costituisce l’oggetto della psicologia; l’insieme di tutti i fenomeni (il mondo) l’oggetto della cosmologia; mentre la cosa che contiene la condizione suprema della possibilità di tutto ciò che può venir pensato (l’essere di tutti gli esseri) costituisce l’oggetto della teologia. In tal modo la ragion pura ci offre l’idea per una dottrina trascendentale dell’anima (psychologia rationalis), per una scienza trascendentale del mondo (cosmologia rationalis), e infine per una conoscenza trascendentale di Dio (theologia transcendentalis). Neppure il più semplice schizzo dell’una o dell’altra di queste scienze può provenirci dall’intelletto, anche nel caso in cui esso si collegasse al più alto uso logico della ragione, cioè a qualsivoglia genere di raziocinio, mirando a spingersi da uno dei propri oggetti (fenomeni) a tutti gli altri, fino agli elementi più lontani della sintesi empirica; si tratta, dunque, esclusivamente di un puro e genuino prodotto, o problema, della ragion pura.


  Nel prossimo capitolo verrà spiegato in modo esauriente quanti siano i modi dei concetti razionali puri che cadono sotto questi tre titoli di tutte le idee trascendentali. Essi hanno il loro filo conduttore nelle categorie. La ragion pura, infatti, non si rapporta mai direttamente agli oggetti, ma ai concetti intellettuali loro propri. Soltanto dunque nella trattazione dettagliata potrà esser messo in chiaro come la ragione, mediante l’uso sintetico della medesima funzione di cui si serve per il sillogismo categorico, giunga necessariamente al concetto dell’unità assoluta del soggetto pensante; come il procedimento logico impiegato nei sillogismi ipotetici porti necessariamente con sé l’idea3 dell’assolutamente incondizionato in una serie di condizioni date; e, infine, come la semplice forma del sillogismo disgiuntivo presupponga a sua volta necessariamente il sommo concetto della ragione, quello di un essere di tutti gli esseri; pensiero che, di primo acchito, appare straordinariamente paradossale.


  Di queste idee trascendentali non è propriamente possibile alcuna deduzione oggettiva, del genere di quella condotta per le categorie. Difatti esse non intrattengono alcun rapporto con un qualsiasi oggetto che possa esser dato in modo adeguato e questo appunto perché non si tratta che di idee. Ma una deduzione soggettiva di esse, a partire dalla natura della nostra ragione, era cosa fattibile ed è quella che è stata fatta nel presente capitolo.


  È facile vedere come la ragion pura non si proponga che la totalità assoluta della sintesi dal lato delle condizioni (o di inerenza o di dipendenza o di concorrenza) e come essa non abbia nulla a che fare con la completezza assoluta dal lato del condizionato. È della prima infatti che la ragione ha bisogno, per presupporre l’intera serie delle condizioni e così offrirla a priori all’intelletto. Ma se è ammessa come esistente in modo compiuto (incondizionato) una determinata condizione, non si rende necessario un concetto razionale per la continuazione della serie, perché l’intelletto è in grado da sé solo di scendere, passo per passo, dalla condizione al condizionato. Dunque, le idee trascendentali non servono che a salire nella serie delle condizioni fino all’incondizionato, ossia fino ai principi. Nel discendere verso il condizionato, ha luogo sì un uso logico molto esteso, cioè quello che la nostra ragione fa delle leggi dell’intelletto, ma giammai un uso trascendentale. Se dunque escogitiamo l’idea della totalità assoluta di una sintesi del genere (progressus), ad esempio della serie completa di tutti i mutamenti futuri del mondo, non si tratterà d’altro che di un ente di ragione (ens rationis), pensato solo arbitrariamente e non presupposto necessariamente dalla ragione. La possibilità del condizionato presuppone infatti la totalità delle sue condizioni, non però la totalità delle sue conseguenze. Un concetto del genere non è dunque un’idea trascendentale, come le idee di cui qui dobbiamo esclusivamente occuparci.


  Infine, si vede anche come, fra le stesse idee trascendentali, traluca una certa connessione ed unità e come, attraverso di esse, la ragione pura raccolga l’insieme delle sue conoscenze in un sistema. L’andare dalla conoscenza di sé (dell’anima) alla conoscenza del mondo e, per mezzo di questa, fino all’ente supremo, risponde a un processo così naturale da apparire simile al procedimento logico della ragione dalle premesse alla conseguenzac. Ma se, celata nelle fondamenta, abbia qui luogo realmente un’affinità della stessa specie di quella che c’è fra il procedimento logico e quello trascendentale, costituisce una questione la cui soluzione esige che si attenda il seguito delle presenti indagini. Preliminarmente abbiamo raggiunto già il nostro scopo; infatti, quei concetti trascendentali della ragione, che nelle teorie dei filosofi vengono solitamente mescolati ad altri, senza procedere alla loro distinzione dai concetti dell’intelletto, sono stati da noi sottratti a questa equivoca posizione; ne abbiamo messa in chiaro l’origine, fissandone nel contempo il numero preciso, a cui nessun altro può venir aggiunto, ed abbiamo potuto rappresentarli in una articolazione sistematica, definendo e determinando in tal modo il campo specifico della ragion pura.


  



  Libro II. Intorno ai ragionamenti dialettici della ragion pura


  



  Si può affermare che l’oggetto di una semplice idea trascendentale sia qualcosa di cui non si ha alcun concetto, benché tale idea sia stata prodotta dalla ragione in modo del tutto necessario, in base alle proprie leggi originarie. Infatti, in realtà, di un oggetto che debba risultare adeguato alle esigenze della ragione, non è possibile alcun concetto dell’intelletto, tale cioè da poter esser mostrato e reso intuibile in un’esperienza possibile. Ci si esprimerebbe però meglio, e con minor pericolo di fraintendimenti, se dicessimo che non ci è possibile avere conoscenza alcuna di un oggetto corrispondente a un’idea, benché sia possibile averne un concetto problematico.


  Ora, la realtà, almeno trascendentale (soggettiva), dei concetti puri della ragione riposa sul fatto che veniamo condotti a tali idee da parte di un ragionamento necessario. Dunque, ci sono ragionamenti, privi di qualsiasi premessa empirica, mediante i quali, muovendo da qualcosa che conosciamo, giungiamo a qualcos’altro, di cui non abbiamo un concetto e a cui tuttavia attribuiamo realtà oggettiva per effetto di un’inevitabile parvenza. Inferenze di questo genere, raffrontate al loro risultato, debbono quindi esser detti raziocinanti, anziché razionali; tuttavia esse possono portare anche questo nome, se si pon mente alla loro origine, che non è fittizia né causale, ma ha radice nella natura della ragione. Si tratta di sofisticazioni dovute non già all’uomo, ma alla ragion pura stessa, di cui neppure il più accorto degli uomini è in grado di liberarsi; potrà magari, con grande sforzo, prevenire l’errore, ma non gli sarà possibile liberarsi una volta per sempre dalla parvenza che senza posa lo insidia e si prende giuoco di lui.


  Soltanto tre sono le specie di tali ragionamenti dialettici, precisamente tante quante sono le idee a cui mettono capo le loro conseguenze. Nel ragionamento della prima classe, muovendo dal concetto trascendentale del soggetto, privo di ogni molteplice, pervengo alla assoluta unità di questo soggetto stesso, di cui, così procedendo, non posseggo concetto di sorta. A questo ragionamento dialettico darò il nome di paralogismo trascendentale. La seconda classe delle inferenze raziocinanti riposa sul concetto trascendentale della totalità assoluta nella serie delle condizioni di un fenomeno dato in generale; e, muovendo dalla constatazione che, procedendo da un lato della serie, ho sempre un concetto contraddittorio dell’unità sintetica incondizionata, concludo alla fondatezza dell’unità opposta, della quale però non posseggo concetto alcuno. Darò il nome di antinomia della ragion pura allo stato in cui la ragione viene a trovarsi in questi ragionamenti dialettici. E finalmente, nella terza specie di ragionamenti sofistici, muovendo dalla totalità delle condizioni per pensare oggetti in generale, in quanto possono essermi dati, pervengo all’unità sintetica assoluta di tutte le condizioni della possibilità delle cose in generale; cioè muovendo da cose che il loro semplice concetto trascendentale non mi permette di conoscere, concludo a un essere di tutti gli esseri, che per mezzo di un concetto trascendente conosco meno ancora e della cui incondizionata necessità non posso formarmi un concetto. A questo sillogismo dialettico darò il nome di ideale della ragion pura.


  



  Cap.I. Intorno ai paralogismi della ragion pura


  
    

  


  Il paralogismo logico consiste nella falsità di un ragionamento rispetto alla forma, qualsivoglia sia il contenuto. Ma in un paralogismo trascendentale c’è una motivazione trascendentale che spinge a concludere falsamente rispetto alla forma. Pertanto un siffatto ragionamento erroneo avrà il suo fondamento nella natura dell’umana ragione, e recherà seco un’illusione inevitabile, quantunque non insolubile.


  Passiamo ora a un concetto. che sopra non è stato incluso nell’elenco generale dei concetti trascendentali, ma che va tuttavia annoverato tra essi, senza però che ne venga minimamente alterato o reso difettoso l’elenco. Alludo al concetto, o se si preferisce, al giudizio «io penso». Non è difficile rendersi conto che si tratta del veicolo di tutti i concetti in generale, perciò anche dei concetti trascendentali, di cui esso fa sempre parte, risultando così altrettanto trascendentale; non può però vantare alcun titolo singolare, poiché non serve ad altro che a presentare ogni pensiero come rientrante nella coscienza. Pur essendo scevro da ogni elemento empirico (impressione dei sensi), ci serve a distinguere due sorta di oggetti, sulla scorta della nostra capacità rappresentativa. In quanto pensante, io sono un oggetto del senso interno e mi chiamo anima. Ciò, invece, che è oggetto del senso esterno prende il nome di corpo. Pertanto l’espressione «io», quale essere pensante, sta già a significare l’oggetto della psicologia, la quale può venir detta dottrina razionale dell’anima, qualora dell’anima non pretenda sapere null’altro oltre ciò che, prescindendo da ogni esperienza (la quale mi determina più da vicino e in concreto), può essere inferito da questo concetto di io, in quanto si presenta assieme a ogni pensiero.


  Orbene, la dottrina razionale dell’anima è in realtà un progetto di questo genere; se infatti il più piccolo elemento empirico del mio pensiero o una qualsiasi percezione particolare del mio stato interno si frammischiassero ai fondamenti conoscitivi di questa scienza, essa si trasformerebbe da dottrina razionale in dottrina empirica dell’anima. Si tratta dunque d’una pretesa scienza, costruita sull’unica proposizione «io penso», la cui fondatezza o infondatezza possiamo ora prendere in esame adeguatamente e in base alla natura di una filosofia trascendentale. Non ci si deve lasciar fuorviare dal fatto che con questa proposizione, esprimente la percezione di sé, io ho pur sempre un’esperienza interna, e che pertanto la psicologia razionale, sovr’essa edificata, non è mai pura, riposando parzialmente su un principio empirico. La percezione interna in questione non è altro, infatti, che la semplice appercezione «io penso», la quale rende possibili tutti i concetti trascendentali in cui è detto: io penso la sostanza, la causa, ecc. L’esperienza interna in generale e la sua possibilità oppure la percezione in generale e il suo rapportarsi ad altre percezioni, se manchi nel dato empirico una loro particolare differenziazione e determinazione, non possono ritenersi conoscenza empirica, ma debbono piuttosto considerarsi come conoscenza dell’empirico in generale. e tali da appartenere alla ricerca intorno alla possibilità di ogni conoscenza, ricerca che è senz’altro trascendentale. Il benché minimo oggetto di percezione (ad esempio, anche solo il piacere o il dolore) che venisse ad aggiungersi alla rappresentazione universale dell'autocoscienza, implicherebbe una trasformazione della psicologia razionale in empirica.


  «Io penso», è dunque l’unico testo della psicologia razionale, da cui essa deve trarre tutto intero il proprio sapere. Si vede facilmente come questo pensiero, se ha da riferirsi a un oggetto (me stesso), non potrà includere che i predicati trascendentali di esso; difatti il più piccolo predicato empirico manderebbe in rovina la purezza razionale della scienza e la sua indipendenza dall’esperienza.


  Qui non dovremo far altro che affidarci al filo conduttore delle categorie; soltanto che, essendo in questo caso data una cosa, l’io, come essere pensante, noi, pur non mutando l’ordine interno delle categorie, quale risulta dalla tavola, cominceremo dalla categoria di sostanza, per mezzo della quale una cosa è rappresentata in se stessa e procederemo pertanto al rovescio dell’ordine delle categorie. La topica della psicologia razionale, da cui dev’esser tratto tutto ciò che è in essa contenuto, è dunque la seguente:
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   Da questi elementi scaturiscono tutti i concetti della psicologia pura, esclusivamente per composizione e senza implicare il riconoscimento di alcun altro principio. Questa sostanza, in quanto semplice oggetto del senso interno, importa il concetto della immaterialità; in quanto sostanza semplice, quello della incorruttibilità; l’identità di essa, in quanto sostanza intellettuale, dà la personalità; questi tre elementi, assieme, danno la spiritualità; il rapporto con gli oggetti nello spazio dà il commercium e ci rappresenta quindi la sostanza pensante come principio della vita nella materia, dunque come anima (anima) e come fondamento dell’animalità; questa, limitata alla spiritualità, ci dà l’immortalità.


  A tutto ciò conducono quattro paralogismi, propri di una dottrina trascendentale dell’anima, che è falsamente ritenuta una scienza della ragion pura concernente la natura del nostro essere pensante. Ma a suo fondamento non ci è possibile addurre null’altro che la rappresentazione «io», semplice e in se stessa interamente sprovvista di contenuto, nei cui riguardi non è neppur possibile affermare che sia un concetto, non essendo che una semplice coscienza, accompagnante tutti i concetti. Attraverso questo «io», o «egli», o «esso» (la cosa) che pensa, null’altro viene rappresentato che un soggetto trascendentale dei pensieri = x, non conosciuto altrimenti che attraverso i pensieri, che sono suoi predicati e di cui, preso per sé, non potremo mai possedere il minimo concetto; con la conseguenza di avvolgerci costantemente in un circolo, dovendo in ogni caso far ricorso alla sua rappresentazione per formulare qualunque giudizio che lo concerna. Si tratta d’un inconveniente ineliminabile da questo stato di cose, per il fatto che la coscienza di sé, anziché una rappresentazione che individui un oggetto particolare, costituisce piuttosto la forma della rappresentazione in generale, in quanto possa venir detta una conoscenza; solo di questa infatti posso dire che penso qualcosa mediante essa.


  Di primo acchito, deve parer strano che la condizione in cui in generale penso e che costituisce pertanto una semplice proprietà del mio soggetto, abbia, nel contempo, a valere per tutto ciò che pensa; e che ci sia lecito pretendere di fondare, su una proposizione che ha tutta l’apparenza d’essere empirica, un giudizio apodittico e universale come il seguente: «Tutto ciò che pensa è costituito nel modo dichiarato in me dall’autocoscienza». Ma la cosa dipende dalla necessità in cui ci troviamo di attribuire a priori alle cose tutte le proprietà che costituiscono le condizioni sotto le quali soltanto possiamo pensarle. Ora, l’esperienza esterna non mi può fornire la più piccola rappresentazione concernente un essere pensante e dovrò quindi rivolgermi all’autocoscienza. Oggetti del genere, dunque, non sono altro che la traslazione di questa mia coscienza in altre cose, che soltanto per questo sono rappresentate come esseri pensanti. Ma in tal caso la proposizione «io penso», è assunta soltanto problematicamente, non alla condizione che possa portar seco la percezione di un’esistenza (il cartesiano, cogito, ergo sum); dunque in base alla sua semplice possibilità allo scopo di vedere quali proprietà possono derivare al soggetto da una così semplice proposizione (esista, poi, o meno un tale soggetto).


  Se alla base della nostra conoscenza razionale pura dell’essere pensante in generale stesse qualcosa di più del cogito; se ci facessimo aiutare dalle osservazioni relative al giuoco dei nostri pensieri e dalle leggi naturali concernenti il se-stesso pensante che da quelle osservazioni derivano, si darebbe allora luogo ad una psicologia empirica, che prenderebbe la forma di una fisiologia del senso interno, e potrebbe probabilmente risultare utile per la spiegazione dei fenomeni che lo concernono, ma in nessun caso condurrebbe alla determinazione di proprietà estranee all’esperienza possibile (come quella della semplicità) o a darci informazioni apodittiche intorno alla natura dell’essere pensante in generale; non sarebbe, dunque, una psicologia razionale.


  Poiché, dunque, la proposizione «io penso» (presa problematicamente) racchiude la forma di ogni giudizio dell’intelletto in generale e in qualità di veicolo accompagna tutte le categorie, risulta chiaro che i ragionamenti fondati su tale proposizione sono tali da importare un uso semplicemente trascendentale dell’intelletto, e quindi da escludere qualsiasi intromissione dell’esperienza; di un uso del genere – stante quanto venne sopra dimostrato – non possiamo anticipatamente farci alcun concetto vantaggioso. Intendiamo perciò seguire tale uso con occhio critico, attraverso tutti i predicamenti della psicologia pura4; per brevità, tuttavia, ne condurremo l’esame senza alcuna interruzione.


  L’osservazione generale che segue può, prima di tutto, rendere più acuto il nostro esame di tali ragionamenti. Un qualunque oggetto non è da me conosciuto per il semplice fatto che io lo pensi, bensì solo in quanto io determini un’intuizione data in riferimento a quell’unità della coscienza in cui consiste ogni pensiero. Dunque, io conosco me stesso non in quanto sono cosciente di me come pensante, ma soltanto se ho coscienza dell’intuizione di me stesso in quanto determinata rispetto alla funzione del pensiero. Ne viene che tutti i modi dell’autocoscienza nel pensiero, non costituiscono ancora, come tali, concetti intellettuali di oggetti (categorie), ma sono semplici funzioni logiche, incapaci di fornire al pensiero un oggetto da conoscere, quindi neppure me stesso in veste di oggetto da conoscere. L’oggetto non consiste nella coscienza del se-stesso determinante, ma esclusivamente nella coscienza del se-stesso determinabile, vale a dire della mia intuizione interna (in quanto il molteplice che le è proprio può esser congiunto in conformità alla condizione universale dell’unità dell’appercezione nel pensiero).


  1) In tutti i giudizi, io sono sempre il soggetto determinante di quella relazione che costituisce il giudizio. Tuttavia, che io, in quanto penso, debba nel pensiero funger sempre da soggetto, mai da qualcosa assumibile semplicemente come predicato inerente al pensiero, costituisce una proposizione apodittica e addirittura identica. Ma tale proposizione non sta a significare che io, come oggetto, sia un essere sussistente per se stesso, ossia una sostanza. Un’asserzione di questo genere va assai più in là, e abbisogna pertanto di dati che non si ritrovano minimamente nel pensiero, e forse (fin che considero semplicemente il pensiero come tale) di più dati di quanti io possa in alcun caso trovare (nel pensiero).


  2) Che, dunque, l’io dell’appercezione sia in ogni pensiero alcunché di singolare, non risolvibile in una pluralità di soggetti e che pertanto esso designi un soggetto logicamente semplice, è già implicito nel concetto di pensiero e dà quindi luogo a una proposizione analitica. Ma questo non sta a significare che l’io pensante sia una sostanza semplice, nel qual caso si avrebbe una proposizione sintetica. Il concetto di sostanza è sempre riferito a intuizioni, che in me non possono essere che sensibili, e che pertanto giacciono interamente al di fuori del campo dell’intelletto e del suo pensiero; ma è di questo campo che in realtà si parla se si afferma che l’io, nel pensiero, è semplice. Sarebbe d’altronde assai strano che fosse qui dato direttamente, in una rappresentazione che è di tutte la più povera, e quasi per una rivelazione, quel che negli altri casi abbisogna di tanti sforzi, cioè lo sceverare, in ciò che l’intuizione ci offre, quel che vi è di sostanza e, più ancora, lo stabilire se (come nel caso delle parti della materia), si tratti di sostanza semplice.


  3) La proposizione sull’identità di me stesso in ogni molteplice di cui sia cosciente, poggia anch’essa su concetti ed è come tale analitica; ma l’identità del soggetto, di cui mi è possibile aver coscienza in tutte le sue rappresentazioni, non si riferisce all’intuizione del soggetto, mediante cui esso mi è dato come oggetto e non può pertanto significare l’identità della persona, nel senso della coscienza dell’identità della propria sostanza di essere pensante in ogni mutamento degli stati. Se si vuol provare un’identità del genere, a nulla serve la mera analisi della proposizione «io penso», occorrendo invece parecchi giudizi sintetici, tutti fondati sull’intuizione data.


  4) Io distinguo la mia propria esistenza di essere pensante da quella di altre cose fuori di me (di cui fa parte anche il mio corpo); ciò dà luogo a una proposizione analitica, perché le altre cose sono tali in quanto da me pensate come distinte da me. Ma con ciò, tuttavia, non so se sia possibile una coscienza di me stesso quando si prescinda dalle cose fuori di me, mediante le quali mi vengono date le rappresentazioni, e se mi è perciò concessa la possibilità di esistere semplicemente come essere pensante (senza essere uomo).


  L’analisi della coscienza di me stesso nel pensiero in generale non mi fa dunque fare alcun passo innanzi nella conoscenza di me stesso come oggetto. Solo falsamente la delucidazione logica del pensiero in generale può venir assunta come una determinazione metafisica dell’oggetto stesso.


  Un grande, anzi un unico scoglio si leverebbe contro l’intera nostra critica, se fosse data la possibilità di dimostrare a priori che tutti gli esseri pensanti sono sostanze semplici e di provare, di conseguenza, che tali esseri includono necessariamente (in virtù del medesimo principio) la personalità, nonché la consapevolezza della loro esistenza separata da ogni materia. In questo caso, infatti, avremmo posto il piede al di là del mondo sensibile, per entrare in quello dei noumeni, e nessuno potrebbe contestarci il diritto di allargarci in questo campo, di edificarvi edifici e di prendervi dimora, ciascuno secondo la propria buona stella. La proposizione: «Ogni essere pensante è come tale sostanza semplice», è una proposizione sintetica a priori innanzitutto perché va al di là del concetto su cui si fonda, con l’aggiungere al pensiero in generale il modo dell’esistenza; e inoltre perché a quel concetto congiunge un predicato (della semplicità) non suscettibile di esser dato in alcuna esperienza. Le proposizioni sintetiche a priori, in tal caso, non sarebbero costruibili e ammissibili soltanto (come noi sostenemmo) in relazione a oggetti d’esperienza possibile, e quali principi della possibilità di questa, ma sarebbero suscettibili di riferimento anche alle cose in generale e in se stesse. Una conseguenza come questa porrebbe fine a tutta questa critica, costringendoci ad accontentarci dell’antico. Ma il pericolo non è poi tanto grave se si esamina la questione più da vicino.


  Il procedimento della psicologia razionale è dominato da un paralogismo che trova espressione nel seguente sillogismo:


  Ciò che non può esser pensato diversamente che come soggetto, non esiste diversamente che come soggetto, perciò è sostanza.


  Ma un essere pensante, considerato semplicemente come tale, non può esser pensato diversamente che come soggetto.


  Dunque, esso esiste soltanto come tale, ossia come sostanza.


  Nella premessa maggiore si parla di un essere che può esser pensato in generale, sotto ogni aspetto, e conseguentemente anche così come può esser dato nell’intuizione. Ma nella premessa minore si parla invece di tale essere solo relativamente al suo considerarsi come soggetto, esclusivamente in relazione al pensiero e all’unità della coscienza, e non già anche in riferimento all’intuizione, mediante cui esso è dato al pensiero come oggetto. La conclusione è perciò inferita per sophisma figurae dictionis, ossia in base a un ragionamento sofistico e.


  Che questa risoluzione del celebre argomento in un paralogismo sia rigorosamente esatta, si vede chiaramente qualora si rilegga l’Osservazione generale alla rappresentazione sistematica dei principi e la sezione concernente i noumeni, dove venne data la dimostrazione del fatto che il concetto di una cosa, capace per se stessa di esistere come soggetto ma non come semplice predicato, non presuppone minimamente una realtà oggettiva; ossia che non è possibile sapere se a un concetto del genere spetti mai un oggetto, e ciò perché non si riesce a cogliere la possibilità di un tal modo di esistere. Si è data così la dimostrazione del fatto che un concetto del genere non ci dà assolutamente alcuna conoscenza. Se esso, dunque, col nome di sostanza, intende designare un oggetto suscettibile di esser dato; se cioè mira a diventare una conoscenza, occorre allora che alla sua base sia posta un’intuizione permanente, quale impreteribile condizione della realtà oggettiva di un concetto, ossia come ciò senza di cui un oggetto non è concepibile. Ma nulla di permanente noi abbiamo nell’intuizione interna, non essendo l’io che la coscienza del mio pensiero. Quindi, se ci chiudiamo nell’ambito del pensiero, ci viene a mancare la condizione necessariamente richiesta dall’applicazione del concetto di sostanza – ossia del concetto di un soggetto sussistente per sé – a me stesso come essere pensante; e viene così interamente meno, assieme a tale realtà oggettiva del concetto, la semplicità della sostanza ad essa legata, che si riduce alla mera unità qualitativa e logica dell’autocoscienza nel pensiero in generale – e non dice nulla circa la composizione o non composizione del soggetto.


  Confutazione della dimostrazione di Mendelssohn 5 della permanenza dell’anima.


  Questo perspicace filosofo si rese subito conto che l’abituale argomento con cui si vuol dimostrare che l’anima (ammesso che sia un essere semplice) non può cessare di esistere per decomposizione, non è sufficiente a garantirle una sopravvivenza necessaria, per il fatto che sarebbe pur sempre ammissibile una cessazione della sua esistenza per estinzione. Nel suo Fedone egli cercò di eliminare anche queste corruttibilità, che si risolverebbe in un autentico annientamento, in base alla dimostrazione che un essere semplice non può in nessun modo cessare di esistere poiché, non essendo suscettibile né di diminuzione né di una perdita graduale di alcunché della sua esistenza che a poco a poco lo riduca a nulla (non ha in sé parti, quindi neppure una molteplicità), non ci dovrebbe essere assolutamente un intervallo di tempo fra l’istante in cui è e l’altro in cui non è più: cosa questa impossibile. – Ma egli non tenne conto del fatto che, anche concedendo all’anima una natura semplice del genere, per cui essa non racchiude alcuna molteplicità di parti reciprocamente esterne, perciò alcuna quantità estensiva, non è tuttavia possibile negarle, come a ogni altra cosa esistente, una quantità intensiva, ossia un grado di realtà rispetto ad ognuna delle sue facoltà, anzi, in generale, rispetto a tutto ciò che ne costituisce l’esistenza; questo grado può andar diminuendo attraverso un numero infinito di gradi sempre più piccoli, sicché la pretesa sostanza (la cosa, la cui permanenza è già dubbia per altri aspetti) potrà ridursi a nulla, se non per decomposizione, per un progressivo sminuimento (remissio) delle sue forze (quindi per illanguidimento, se mi è concesso l’impiego d’una espressione del genere). La coscienza, infatti, ha sempre un grado, suscettibile di venir diminuitof, e lo stesso dicasi della facoltà di esser coscienti di sé, e di tutte le altre facoltà. – Ne segue che la permanenza dell’anima, quale semplice oggetto del senso interno, rimane indimostrata, anzi indimostrabile, benché sia per sé chiara la sua permanenza nella vita, dove l’essere pensante (come uomo) è nel contempo, rispetto a se stesso, un oggetto dei sensi esterni; ma con questo non si concede nulla che possa soccorrere lo psicologo razionale nella sua impresa di dimostrare la assoluta sopravvivenza di essa in base a semplici concettig.


  Se ora raccogliamo in un ordinamento sintetico le nostre precedenti proposizioni (come si richiede, del resto, nella psicologia razionale nella quale, in quanto sistema, esse debbono esser valide per tutti gli esseri pensanti); e se, partendo dalla categoria di relazione, con la proposizione: «Tutti gli esseri pensanti sono come tali sostanze», procediamo a ritroso lungo l’intera serie delle categorie, fino alla chiusura del circolo, finiremo per imbatterci nell’esistenza di tali esseri; della quale esistenza, in questo sistema, essi non solo hanno coscienza a prescindere dalle cose esterne, ma sono altresì in grado di offrire una determinazione a partire da se stessi (in riferimento alla permanenza, che fa necessariamente parte del carattere della sostanza). Dal che segue l’inevitabile carattere idealistico di questo sistema razionalistico, almeno nel senso d’un idealismo problematico; e segue anche che, se l’esistenza delle cose esterne non è punto presupposta dalla determinazione della nostra esistenza nel tempo, finisce per essere ammessa in modo del tutto gratuito, senza che si sia mai in grado di offrirne una prova.


  Se seguiamo invece il procedimento analitico, dove si assume a fondamento l’«io penso» come una proposizione che implica già in sé un’esistenza data, e quindi la modalità, e procediamo a un’analisi della proposizione per conoscerne il contenuto, cioè per stabilire se e come l’io determini semplicemente in tal modo la propria esistenza nello spazio e nel tempo; in tal caso le proposizioni della psicologia razionale muoveranno, anziché dal concetto di un essere pensante in generale, da una realtà; e dal modo in cui questa realtà verrà pensata, dopo averne tolto via tutto ciò che c’è di empirico, se ne inferirà tutto ciò che appartiene a un essere pensante in generale, come risulta dalla seguente tavola:


  [image: image]


  Ma poiché qui, nella seconda proposizione, resta indeterminato se io possa esistere ed esser pensato soltanto come soggetto e non anche in qualità di predicato di alcunché d’altro, il concetto di soggetto risulta assunto in senso meramente logico, lasciando indeterminato se con esso sia da intendere una sostanza oppur no. Tuttavia, nella terza proposizione, l’unità assoluta dell’appercezione, l’io semplice, diviene importante anche per sé, nella rappresentazione a cui si riferisce ogni congiunzione o separazione che costituisce il pensiero, benché io non abbia ancora stabilito nulla intorno alla costituzione e alla sussistenza del soggetto. L’appercezione è alcunché di reale e la semplicità di essa è già implicita nella sua possibilità. Ora, nello spazio non si dà alcun reale che sia semplice; infatti, i punti, che costituiscono l’unico semplice nello spazio, non sono altro che limiti, e non cose, tali da poter servire, in qualità di parti, a comporre lo spazio. Ne consegue l’impossibilità di spiegare coi principi del materialismo la costituzione che mi è propria come soggetto semplicemente pensante. Ma poiché, nella prima proposizione, la mia esistenza è presa come data – non vi si dice infatti: (Ogni essere pensante esiste» (che equivarrebbe a un’attribuzione di realtà assoluta, eccedendo), ma soltanto: «Io esisto pensando» –, ne viene che la proposizione è empirica e porta seco la determinabilità della mia esistenza soltanto rispetto alle mie rappresentazioni nel tempo. Ma poiché, tuttavia, mi occorre pur sempre alcunché di permanente, e poiché niente del genere m’è offerto dall’intuizione interna fin che penso me stesso, ne viene che è assolutamente impossibile, in base a questa semplice autocoscienza, pervenire alla determinazione del modo in cui esisto, se cioè come sostanza o come accidente. Pertanto, se il materialismo non è in grado di dar luogo a una spiegazione della mia esistenza, lo spiritualismo risulta parimenti inadeguato a tal compito; e la conclusione è che non c’è modo di giungere a conoscere alcunché intorno alla costituzione della nostra anima, per quanto concerne la possibilità in generale della sua esistenza separata.


  D’altronde, come sarebbe possibile che, attraverso l’unità della coscienza, la quale non ci è nota che per il fatto di dovercene servire in vista della possibilità dell’esperienza, fossimo posti in grado di oltrepassare l’esperienza (la nostra presenza alla vita) e addirittura estendere la nostra conoscenza alla natura di qualsiasi ente pensante in generale, col semplice ausilio della proposizione «io penso», che è bensì empirica ma indeterminata rispetto a qualsiasi intuizione?


  Non c’è dunque una psicologia razionale come dottrina capace di incrementare la conoscenza di noi stessi, ma c’è solo come disciplina, la quale assegna, in questo campo, limiti invalicabili alla ragione speculativa, per un verso perché non si arrenda a un materialismo negatore dell’anima, e per l’altro perché non si perda dietro ai sogni di uno spiritualismo, infondato, per noi, nella vita; disciplina che ci esorta a ravvisare, in questo rifiuto della nostra ragione a dare una risposta esauriente alle domande indiscrete che varcano i limiti della vita, un monito affinché indirizziamo la conoscenza di noi stessi verso un fruttuoso uso pratico, anziché perderci in una sterile e inconsistente speculazione. Questo uso pratico, se pur è sempre diretto verso gli oggetti dell’esperienza, trae i suoi principi da una sorgente più alta e determina il nostro modo d’agire come se la nostra destinazione conducesse infinitamente al di là della nostra esperienza, quindi di questa vita.


  Da tutto questo risulta che la psicologia razionale trae origine da un semplice equivoco. Quella unità della coscienza, che sta a fondamento delle categorie, viene assunta come intuizione del soggetto preso come oggetto, per applicarvi poi la categoria di sostanza. Ma detta unità non è che l’unità del pensiero, mediante la quale non è dato un oggetto; ad essa non è quindi lecito applicare la categoria di sostanza, la quale presuppone sempre un’intuizione data; questo soggetto, dunque, non può esser conosciuto. Non è quindi possibile affermare che il soggetto delle categorie, semplicemente perché pensa tali categorie, pervenga a un concetto di se stesso quale oggetto delle categorie stesse; infatti, per pensare le categorie, deve porre a fondamento la propria autocoscienza pura, che è invece ciò che doveva esser spiegato. Non diversamente, il soggetto, in cui la rappresentazione del tempo ha originariamente il suo fondamento, non può, mediante essa, determinare la propria esistenza nel tempo; e se una cosa del genere non è possibile, neppure sarà possibile la precedente, cioè la determinazione di sé (in qualità di essere pensante in generale), per mezzo di categorieh.


  In tal modo, una conoscenza che tenta di portarsi al di là dei limiti dell’esperienza possibile, e che tocca i più alti interessi dell’umanità, si perde in una pretesa illusoria, fin che almeno ci si rivolga alla filosofia speculativa. Ma il rigore della critica, mentre dimostra l’impossibilità di stabilire dogmaticamente qualcosa che vada al di là dell’esperienza e tuttavia concerna un oggetto dell’esperienza, rende alla ragione, relativamente a questo suo interesse, l’importante servizio di metterla al sicuro rispetto a tutte le possibili affermazioni in contrario; il che può avvenire soltanto o in quanto si dà una dimostrazione apodittica della propria affermazione o, se non si riesce a questo, sottoponendo a indagine le sorgenti di questa impotenza; sorgenti che, se risultano connesse coi limiti necessari della nostra ragione, dovranno vincolare ogni avversario entro i confini fissati da quella legge che impone la rinuncia a ogni pretesa di affermazione dogmatica.


  Tuttavia, nulla va perduto quanto al diritto, anzi alla necessità, di ammettere, in base ai principi dell’uso pratico della ragione, congiunto con quello speculativo, una vita futura; la prova semplicemente speculativa, infatti, non ha mai potuto influire sulla comune ragione dell’uomo; tale prova è collocata sulla punta di un capello e la scuola è in grado di mantenerla in quella posizione solo facendola girare incessantemente su se stessa come una trottola; ai suoi stessi occhi, essa non è dunque in grado di offrire una salda base su cui possa edificarsi qualcosa. Gli argomenti che sono di utilità al mondo conservano immutato il loro valore e dalla eliminazione delle pretese dogmatiche traggono vantaggio in fatto di chiarezza e di forza genuina di convinzione, perché collocano la ragione nella sfera che le è peculiare ossia nell’ordine dei fini, che è nel contempo un ordine di natura. La ragione, in quanto facoltà in se stessa pratica, non è vincolata alle condizioni dell’ordine della natura, ed è ad un tempo autorizzata ad estendere l’ordine dei fini – e, con questo, la nostra propria esistenza – oltre i confini dell’esperienza e della vita. Giudicando in base alla analogia con la natura degli esseri viventi in questo mondo, nei quali la ragione è costretta a riconoscere, quale principio, che non si dà organo, facoltà, impulso, nulla insomma che non risulti necessario, o idoneo all’uso, quindi conforme al fine, ma che ogni cosa corrisponde esattamente alla sua destinazione nella vita – l’uomo, pur essendo fra gli esseri il solo idoneo a contenere in sé lo scopo ultimo di tutto, costituirebbe l’unica creatura non compresa in quel principio. Le disposizioni naturali che gli sono proprie non semplicemente quanto ai talenti ed agli impulsi ad impiegarli, ma, in prima linea, quanto alla legge morale – superano ogni utilità e ogni vantaggio acquisibili in questa vita; questa legge gli insegna, anzi, a riporre valore, più che in ogni altra cosa, nella pura coscienza della rettitudine dell’intenzione , a costo di rinunciare ad ogni altro vantaggio, non escluso il fantasma della fama; in tal modo egli si sente interiormente chiamato a divenir degno cittadino di un mondo migliore, che gli è presente nell’idea, e ciò in virtù del suo comportamento in questo mondo e della rinuncia a svariati vantaggi. Questo potente ed incontrovertibile argomento – a cui si accompagna la crescente conoscenza della finalità riscontrabile in tutto ciò che vediamo dinanzi a noi, nonché la contemplazione della immensità della creazione, perciò anche la consapevolezza di una certa illimitatezza nella estensione possibile delle nostre conoscenze, a cui si congiunge uno stimolo corrispondente – resta pur sempre valido, anche se ci vediamo costretti a rinunciare alla dimostrazione puramente teoretica della necessità della continuazione della nostra vita.


  Conclusione della soluzione del paralogismo psicologico.


  La parvenza dialettica della psicologia razionale scaturisce dallo scambio di un’idea della ragione (l’idea di un’intelligenza pura) col concetto, indeterminato in ogni sua parte, di un essere pensante in generale. Penso me stesso in relazione a un’esperienza possibile, ma faccio astrazione da ogni esperienza reale e ne traggo la conseguenza di essere in grado di aver coscienza della mia esistenza anche al di fuori dell’esperienza e delle sue condizioni empiriche. Scambio dunque l’astrazione possibile dalla mia esistenza empiricamente determinata con la presunta coscienza di una possibile esistenza separata del mio me-stesso pensante, e mi illudo di conoscere quel che c’è in me di sostanziale in quanto soggetto trascendentale, quando nel mio pensiero non ho invece che la semplice unità della coscienza, che, come pura forma del conoscere, è alla base di ogni determinare.


  Non rientra nei compiti della psicologia di cui qui si parla la spiegazione della comunanza fra anima e corpo, perché una psicologia del genere si volge a dimostrare la personalità dell’anima anche al di fuori di una siffatta comunanza (dopo la morte), ed è quindi trascendente in senso proprio; anche se si occupa di un oggetto dell’esperienza lo fa soltanto in quanto cessi di essere oggetto in questo senso. Stando alla nostra concezione, si può dare una risposta soddisfacente anche a questo problema. La difficoltà che tale compito importa sta, com’è risaputo, nella presunta difformità fra l’oggetto del senso interno (l’anima) e gli oggetti dei sensi esterni, per il fatto che, nel primo caso, la condizione formale dell’intuizione è soltanto il tempo, mentre nel secondo si richiede anche lo spazio. Se però si tien presente che le due specie di oggetti in questione importano differenze non intrinseche, ma solo quanto al fenomenizzarsi reciprocamente esterno, per cui ciò che sottostà al fenomenizzarsi della materia, come cosa in sé, potrebbe anche non essere tanto difforme – la difficoltà dilegua e non lascia dietro di sé che il problema della possibilità in generale della comunanza di sostanze. Ma la soluzione di questo problema va ricercata fuori della psicologia e, senza alcun dubbio, fuori anche del campo di ogni conoscenza umana, come il lettore potrà facilmente vedere, dopo quanto è stato detto nell’Analitica, a proposito delle forze fondamentali e delle facoltà.


  Osservazione generale sul passaggio dalla psicologia razionale alla cosmologia.


  La proposizione: «Io penso», oppure: «Io esisto pensando», è una proposizione empirica. A suo fondamento sta un’intuizione empirica, perciò anche l’oggetto pensato, come fenomeno. Pare dunque che, in base alla nostra teoria, l’anima si trasformi integralmente, perfino nel pensiero, in un fenomeno, sicché la nostra stessa coscienza, in quanto mera parvenza, finisca in realtà per ridursi a nulla.


  Preso per sé, il pensiero non è che la funzione logica, quindi la mera spontaneità della congiunzione del molteplice d’una intuizione esclusivamente possibile e a nessun titolo ci pone innanzi al soggetto della coscienza come fenomeno, perché non tiene conto del modo dell’intuizione, cioè se sia sensibile o intellettuale. Così io non mi rappresento me stesso né come sono, né come mi manifesto fenomenicamente a me stesso; mi limito semplicemente a pensarmi come un qualsiasi oggetto in generale, senza tener conto del modo di intuire tale oggetto. Se mi rappresento qui come soggetto dei pensieri o anche come fondamento del pensiero, queste modalità di rappresentazione non stanno a significare le categorie di sostanza o di causa; queste infatti sono funzioni del pensiero (del giudizio) già applicate alla nostra intuizione sensibile, la quale sarebbe senz’altro indispensabile, se volessi conoscere me stesso. Ma qui intendo divenir cosciente di me stesso soltanto come pensante; prescindo quindi dal modo in cui il mio me-stesso mi è dato nell’intuizione, che potrebbe anche essere un semplice fenomeno per me che penso, non però in quanto penso. Nella coscienza di me-stesso, per il semplice pensiero, io sono l’essere stesso, ma così nulla di esso mi è dato ancora da pensare.


  Ma la proposizione: «Io penso», nella misura in cui equivale a: «Io esisto pensando», non è una mera funzione logica, bensì determina il soggetto (che allora è al contempo oggetto) quanto all’esistenza e non può aver luogo senza l’intervento del senso interno, la cui intuizione adduce sempre l’oggetto, non però come cosa in sé, ma esclusivamente come fenomeno. Tale proposizione non si limita più ad implicare la spontaneità del pensiero, ma include altresì la recettività dell’intuizione, ossia il pensiero di me stesso, applicato proprio all’intuizione empirica dello stesso soggetto. È dunque in questa intuizione che il soggetto pensante dovrebbe ricercare le condizioni di uso delle sue funzioni logiche come categorie di sostanza, causa, ecc., per non limitarsi a designare (mediante l’io) se stesso come oggetto in sé, ma procedere alla determinazione del modo della propria esistenza, e cioè per conoscere se stesso come noumeno. Ma un’impresa del genere risulta impossibile, perché l’intuizione empirica interna è sensibile e non ci fornisce che dati fenomenici; non può dunque fornire nulla all’oggetto della coscienza pura in vista della conoscenza della sua esistenza separata, ma può solo servire come sussidio all’esperienza.


  Ammesso però che, in seguito, fosse possibile rintracciare, non certo nell’esperienza, bensì in talune leggi dell’uso puro della ragione (e non certo in semplici regole logiche), saldamente fondate a priori e concernenti la nostra esistenza, l’appiglio per presupporci, interamente a priori, come legislatori rispetto alla nostra propria esistenza, e per di più anche come determinanti questa esistenza, si perverrebbe allora alla scoperta d’una spontaneità idonea alla determinazione della nostra realtà, senza dover far ricorso alle condizioni dell’intuizione empirica; scorgeremmo allora che nella coscienza della nostra esistenza si dà a priori qualcosa che può servire alla determinazione della nostra esistenza (che tuttavia è pienamente determinabile solo in modo sensibile), ma rispetto a una certa facoltà interna e in relazione a un mondo intelligibile (certo soltanto pensato).


  Tutto questo non farebbe comunque avanzare d’un passo i tentativi della psicologia razionale. Infatti, attraverso quella straordinaria facoltà, che la legge morale mi rivela per la prima volta, è vero che avrei un principio puramente intellettuale della determinazione della mia esistenza; ma per mezzo di quali predicati? Per mezzo semplicemente di quelli che mi debbono esser dati nell’intuizione sensibile; tornerei dunque, da capo, al punto in cui mi trovavo nella psicologia razionale, cioè al fatto che mi occorrono intuizioni sensibili se voglio dare un significato ai concetti dell’intelletto: sostanza, causa, ecc., mediante i quali soltanto posso entrare in possesso d’una conoscenza di me stesso. Ma quelle intuizioni non mi potranno mai porre in grado di oltrepassare il campo dell’esperienza. Per quanto concerne l’uso pratico, che è pur sempre indirizzato agli oggetti dell’esperienza, sarei comunque autorizzato, conformemente al significato analogo che essi hanno nell’uso teorico, ad applicare quei concetti alla libertà ed al relativo soggetto, intendendo per essi null’altro che le funzioni logiche del soggetto e del predicato, del principio e della conseguenza; in conformità ad esse le operazioni e gli effetti che riposano su quelle leggi risulterebbero determinati in modo da poter via via venir spiegati, assieme alle leggi della natura, in base alle categorie di sostanza e di causa, anche se derivano da un principio interamente diverso. Tutto questo doveva esser detto principalmente per evitare l’equivoco in cui facilmente cade la dottrina dell’intuizione di noi stessi come fenomeni. Quanto segue ci offrirà l’occasione di farne uso.


  



  Cap. II. L’antinomia della ragion pura


  Nell’introduzione a questa parte della nostra opera, abbiamo messo in chiaro come ogni parvenza trascendentale della ragion pura si fondi su ragionamenti dialettici, il cui schema ci è offerto dalla logica in tre specie formali di sillogismi in generale, su per giù come le categorie posseggono il loro schema logico nelle quattro funzioni di tutti i giudizi. La prima specie di questi ragionamenti raziocinanti concerne, come vedemmo, l’unità incondizionata delle condizioni soggettive di tutte le rappresentazioni in generale (soggetto o anima), in corrispondenza ai sillogismi categorici, nei quali la premessa maggiore, in quanto principio, formula la relazione di un predicato e di un soggetto. Pertanto, la seconda specie di argomentazione dialettica, in analogia ai sillogismi ipotetici, assumerà a proprio contenuto l’unità incondizionata delle condizioni oggettive del fenomeno; allo stesso modo che la terza specie, che comparirà nel capitolo seguente, ha come suo tema l’unità incondizionata delle condizioni oggettive della possibilità degli oggetti in generale.


  È però da notare che il paralogismo trascendentale produce una parvenza semplicemente unilaterale rispetto all’idea del soggetto del nostro pensiero e che, in base a concetti della ragione, non è reperibile la minima parvenza in favore dell’antitesi. Il vantaggio è interamente dalla parte del pneumatismo, il quale tuttavia, malgrado la parvenza a suo favore, non può nascondere il vizio d’origine, per cui va in fumo alla prova del fuoco della critica.


  Ben diversamente vanno le cose se applichiamo la ragione alla sintesi oggettiva dei fenomeni, dove essa reputa di far valere, con grande parvenza, il suo principio dell’unità incondizionata, cadendo però ben presto in tali contraddizioni, da vedersi costretta a desistere da ogni pretesa per quanto concerne la sua concezione cosmologica.


  Si assiste qui infatti a un nuovo fenomeno della ragione umana, e cioè a un’antitetica interamente naturale, in cui la ragione va ad incappare inevitabilmente da sola, senza bisogno che qualcuno arzigogoli o tenda tranelli sofistici, con la conseguenza che alla ragione è evitato il pericolo di assopirsi in una convinzione immaginaria, quale deriverebbe da una parvenza unilaterale; ma, nel contempo, essa viene esposta alla tentazione di cedere a una disperazione scettica o di abbarbicarsi a un’ostinazione dogmatica, irrigidendosi in talune asserzioni, senza concedere udienza e render giustizia alle ragioni opposte. In ambedue i casi si ha la morte della filosofia, benché il primo possa venir detto l’eutanasia della ragion pura.


  Prima di mettere in mostra le scene di discordia e di sconvolgimento derivanti da questo conflitto di leggi (antinomia) della ragion pura, intendiamo dare alcuni chiarimenti che valgano a individuare e a giustificare il metodo da noi seguito nella trattazione della presente materia. A tutte le idee trascendentali, in quanto si riferiscono alla totalità assoluta della sintesi dei fenomeni, do il nome di concetti cosmologici; sia, appunto, a causa di questa totalità incondizionata, in cui trova altresì fondamento il concetto dell’universo, che è esso stesso null’altro che un’idea; sia perché esse sono vòlte unicamente alla sintesi dei fenomeni, quindi alla sintesi empirica, a differenza della totalità assoluta nella sintesi delle condizioni di tutte le cose possibili in generale, che darà invece luogo a un ideale della ragion pura, che risulta radicalmente diverso dal concetto di mondo, pur essendo in relazione con esso. Allo stesso modo, dunque, che i paralogismi della ragion pura costituivano il fondamento d’una psicologia dialettica, l’antinomia della ragion pura ci porrà in cospetto dei principi trascendentali d’una presunta cosmologia pura (razionale), non al fine di riconoscerne la validità e di accoglierla, ma, come è già implicito nella denominazione di conflitto della ragione, al fine di svelarla nella sua smagliante ma falsa parvenza come un’idea non compatibile coi fenomeni.


  Sezione prima



  Sistema delle idee cosmologiche.


  Se si vogliono enumerare con precisione sistematica, secondo un principio, queste idee, occorre prima di tutto osservare che solo dall’intelletto possono provenire concetti puri e trascendentali; la ragione non produce propriamente concetti, accontentandosi tutt’al più di liberare il concetto dell’intelletto dalle indispensabili limitazioni dell’esperienza possibile, per tentarne l’estensione al di là dei confini dell’empirico e tuttavia in connessione con esso. Questo accade perché la ragione, per un dato condizionato, esige, dal lato delle condizioni (a cui l’intelletto sottomette tutti i fenomeni dell’unità sintetica) una totalità assoluta, facendo in tal modo della categoria un’idea trascendentale, per dare compiutezza assoluta alla sintesi empirica, arrivando fino all’incondizionato (che non ha mai luogo nell’esperienza, bensì soltanto nell’idea). La ragione esige tutto questo, muovendo dal principio che se il condizionato è dato, è data altresì l’intera somma delle condizioni e, con essa, l’assolutamente incondizionato, mediante il quale soltanto è possibile il condizionato. In primo luogo, perciò, le idee trascendentali altro non saranno in verità che categorie sospinte fino all’incondizionato e potranno esser ordinate in una tavola secondo i titoli delle categorie. In secondo luogo, non tutte le categorie risulteranno idonee a tal fine, ma solo quelle la cui sintesi costituisce una serie, per l’appunto una serie di condizioni, in rapporto di subordinazione e non di coordinazione, rispetto a un condizionato. La totalità assoluta è pretesa dalla ragione solo in riferimento alla serie ascendente delle condizioni rispetto a un condizionato dato, non quindi nella linea discendente delle conseguenze e nel relativo aggregato di condizioni coordinate. Nei riguardi di un condizionato dato, le condizioni sono di già presupposte e debbono considerarsi come date con esso; mentre invece, poiché non sono le conseguenze a rendere possibili le condizioni, ma, anzi, le presuppongono, nella progressione delle conseguenze (cioè nel discendere dalla condizione data al condizionato) non conta che la serie cessi oppure no; e in generale la questione della totalità di questo lato della serie non costituisce per nulla un presupposto della ragione.


  In tal modo, un tempo che sia interamente trascorso fino a un dato istante è necessariamente pensato come dato (anche se non è suscettibile di determinazione da parte nostra). Ma per quanto concerne il tempo avvenire, non rientrando esso nelle condizioni che conducono al tempo presente, non si richiede per la sua comprensione che venga determinato il modo in cui vogliamo concepirlo nel futuro: o come tale da cessare a un certo punto, o come tale da fluire all’infinito. Immaginiamo la serie m, n, o, in cui n è dato come condizionato rispetto a m e nel contempo come condizione di o; la serie proceda, ascendendo, dal condizionato n verso m (l, k, i, ecc.), e, discendendo, dalla condizione n verso il condizionato o (p, q, r, ecc.); se voglio considerare n come dato, sono costretto a presupporre la prima serie; e di fronte alla ragione (secondo la totalità delle condizioni) n non risulta possibile che mediante tale serie; mentre la sua possibilità non riposa sulla serie seguente: o, p, q, r, la quale, dunque, anziché come data, dev’essere assunta semplicemente come dabilis.


  Chiamerò regressiva la sintesi di una serie dal lato delle condizioni, cioè che muova dalla condizione più prossima al fenomeno dato, per procedere verso le condizioni più lontane; chiamerò, per contro, progressiva la sintesi che dal lato del condizionato va dalla conseguenza più prossima a quelle più lontane. La prima si muove in antecedentia, la seconda in consequentia. Le idee cosmologiche, dunque, concernono la totalità della sintesi regressiva e si muovono in antecedentia, non in consequentia. Se si desse invece il secondo caso, la ragion pura darebbe luogo a un problema arbitrario, visto che per una comprensione completa di ciò che è dato nel fenomeno, si richiedono i principi, ma non le conseguenze.


  Per redigere la tavola delle idee in conformità alla tavola delle categorie, prendiamo innanzitutto i due quanta originari di ogni nostra intuizione, il tempo e lo spazio. Il tempo è come tale una serie (e la condizione formale di tutte le serie) e in esso, quindi, in relazione a un presente dato, occorre distinguere a priori gli antecedentia, come condizioni (il passato), dai consequentia (il futuro). Dunque, l’idea trascendentale della totalità assoluta della serie delle condizioni di un condizionato dato, si riferisce esclusivamente a tutto il tempo passato. L’idea della ragione richiede che l’intero tempo trascorso venga necessariamente pensato come dato, in qualità di condizione dell’istante dato. Per quanto concerne invece lo spazio, in esso, preso in se stesso, non sono distinguibili un progresso ed un regresso, giacché esso costituisce un aggregato e non una serie, a causa dell’esistenza simultanea delle sue parti. In riferimento al tempo passato, non mi è possibile considerare l’istante presente che come condizionato, e in nessun caso come condizione, perché questo momento può nascere solo in virtù del tempo trascorso (o meglio, solo in virtù del trascorrimento del tempo precedente). Ma poiché fra le parti dello spazio non sussiste subordinazione, bensì coordinazione, non può avvenire che una parte sia la condizione della possibilità dell’altra; e, a differenza del tempo, lo spazio non forma in se stesso una serie. Tuttavia, la sintesi delle molteplici parti dello spazio, tramite cui le apprendiamo, è come tale successiva, dunque avviene nel tempo e contiene una serie. Poiché in questa serie di spazi aggregati (ad esempio, di piedi in una pertica), muovendo da uno spazio dato, quegli spazi che vengono via via aggiunti dal pensiero costituiscono sempre la condizione del limite degli spazi precedenti, ne viene che la misura di uno spazio deve anch’essa venir considerata come la sintesi di una serie delle condizioni di un condizionato dato. Con la differenza, però, che il lato lungo cui si dispongono le condizioni, non è in se stesso distinguibile dal lato in cui si dispone il condizionato, sicché nello spazio regressus e progressus sembrano far tutt’uno. Ma poiché una parte dello spazio non risulta data in virtù di un’altra, ma ne è semplicemente limitata, dobbiamo considerare ogni spazio limitato come condizionato, per il fatto di presupporre un altro spazio quale condizione del proprio esser-limitato, e così via. Quanto alla limitazione, dunque, il progresso dello spazio è parimenti un regresso, e l’idea trascendentale della totalità assoluta della sintesi della serie delle condizioni viene a riguardare anche lo spazio; e posso, in tal modo, andare alla ricerca della totalità assoluta del fenomeno nello spazio, non diversamente dal come cerco la totalità assoluta del fenomeno nel tempo trascorso. Ma se ad una tale ricerca sia possibile giungere in porto, è ciò che si dovrà determinare in seguito.


  In secondo luogo, la realtà nello spazio, o materia, è un condizionato, in cui le parti fungono da condizioni interne e le parti delle parti da condizioni remote, dando così luogo a una sintesi regressiva, nei cui riguardi la ragione pretende la totalità assoluta; la quale ultima non è ottenibile che attraverso una divisione completa, sicché la realtà della materia o dilegua nel nulla o mette capo a ciò che non è più materia, cioè al semplice. Anche qui, dunque, si ha una serie di condizioni e un progresso verso l’incondizionato.


  In terzo luogo, per quanto concerne le categorie del rapporto reale fra i fenomeni, la categoria di sostanza, con i suoi accidenti, non si confà a un’idea trascendentale; la ragione, cioè, rispetto a questa categoria, non ha nulla su cui fondare il procedimento regressivo verso le condizioni. Infatti, gli accidenti (in quanto inerenti a una stessa sostanza) sono tra loro coordinati e non danno luogo ad alcuna serie. In relazione alla sostanza, essi non sono propriamente subordinati ad essa, ma costituiscono il modo di esistere della sostanza stessa. Ciò che in questo caso potrebbe pur sempre parere un’idea della ragione trascendentale, sarebbe il concetto di sostanziale. Ma poiché non si tratta che del concetto dell’oggetto in generale, sussistente in quanto in esso viene pensato semplicemente il soggetto trascendentale senza predicati di sorta, mentre qui non si tratta d’altro che dell’incondizionato nella serie dei fenomeni, si fa chiaro come il sostanziale non possa in nessun modo costituire un termine di questa serie. Lo stesso dicasi delle sostanze in rapporto di comunanza, che danno luogo a semplici aggregati e mancano dell’esponente d’una serie, non essendo in effetti subordinate fra loro, quali condizioni reciproche di possibilità; il che si poté invece dire degli spazi, il cui limite non risultava mai determinato in se stesso, ma sempre per mezzo di un altro spazio. Non rimane dunque ormai che la categoria di causalità, la quale fornisce una serie di cause per un effetto dato, in cui è possibile risalire, da quest’ultimo, in quanto condizionato, alle prime, in quanto condizioni, e dare una risposta alla questione posta dalla ragione.


  In quarto luogo, i concetti del possibile, del reale e del necessario non conducono ad alcuna serie, se non per il fatto che il contingente nell’esistenza deve venir sempre considerato come condizionato e, in virtù della regola dell’intelletto, rinvia a una condizione, stante la quale si rende necessario da parte sua il rimando a una condizione più alta, fin che la ragione non incontri, esclusivamente però nella totalità della serie, la necessità incondizionata.


  Pertanto, scegliendo le categorie implicanti necessariamente una serie della sintesi del molteplice, non si danno più di quattro idee cosmologiche, in base ai quattro titoli delle categorie.
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  Qui è innanzitutto da osservare come l’idea della totalità assoluta non concerne altro che l’esposizione dei fenomeni, non quindi il concetto puro dell’intelletto di una totalità delle cose in generale. Dunque, i fenomeni sono pensati qui come dati e la ragione pretende la completezza assoluta delle condizioni della loro possibilità in quanto danno luogo a una serie, quindi a una sintesi assolutamente (ossia sotto ogni riguardo) completa, attraverso la quale il fenomeno possa venir esposto sulla base delle leggi dell’intelletto.


  In secondo luogo, è solo l’incondizionato ciò che la ragione propriamente cerca in questa sintesi delle condizioni attraverso una serie (regressiva); è, per così dire, la completezza della serie delle premesse, che, tutte assieme, non presuppongono un’ulteriore premessa. Ma un incondizionato del genere è sempre incluso nella totalità assoluta della serie, quando essa sia rappresentata nell’immaginazione. Senonché, una sintesi assolutamente completa di questo genere, non è a sua volta che un’idea; è infatti impossibile sapere, e per di più anticipatamente, se essa sia possibile nei fenomeni. Se qualcuno si fa una rappresentazione del tutto, attraverso semplici concetti puri dell’intelletto, senza tener conto delle condizioni apportate dall’intuizione sensibile, diviene effettivamente possibile affermare che, se è dato un condizionato, è altresì data la serie completa delle condizioni nella loro subordinazione: quello infatti è dato soltanto in virtù di queste. Nei fenomeni, invece, si riscontra una particolare limitazione del modo in cui le condizioni sono date, cioè attraverso la sintesi successiva del molteplice dell’intuizione, che nel regresso dovrebbe risultare completa. Se poi questa completezza sia sensibilmente possibile, resta ancora un problema. Tuttavia l’idea d’una completezza del genere si trova nella ragione, senza tener conto della possibilità o della impossibilità di porla in connessione a corrispondenti concetti empirici. Poiché, dunque, nella totalità assoluta della sintesi regressiva del molteplice nel fenomeno (sulla scorta delle categorie, che la rappresentano come una serie di condizioni rispetto a un condizionato dato) è contenuto necessariamente l’incondizionato – restando indeciso se e come questa totalità possa realizzarsi – la ragione prende le mosse dall’idea della totalità, ma avendo a suo scopo ultimo propriamente l’incondizionato o della serie intera o di una sua parte.


  Vi sono però due modi di concepire questo incondizionato; o come consistente semplicemente nella serie intera, ognuno dei membri della quale – nessuno eccettuato – sarebbe condizionato, mentre il tutto di essa risulterebbe assolutamente incondizionato: nel qual caso il regresso si dice all’infinito; oppure l’assolutamente incondizionato non è che una parte della serie, a cui i restanti termini risultano subordinati, senza che essa sottostia a nessun’altra condizionei. Nel primo caso la serie è priva di limiti (senza inizio) a parte priori, ossia infinita, e tuttavia interamente data; ma al suo interno il regresso non è mai completo, e può venir detto infinito soltanto potentialiter. Nel secondo caso c’è invece un termine iniziale della serie che, rispetto al tempo trascorso, prende il nome di inizio del mondo; rispetto allo spazio, prende il nome di limite del mondo; rispetto alle parti di un tutto che sia dato entro i suoi limiti, prende il nome di semplice; rispetto alla causa, prende il nome di spontaneità assoluta (libertà); e rispetto all’esistenza delle cose mutevoli, prende il nome di necessità naturale assoluta.


  Noi possediamo due espressioni: mondo e natura, che a volte si scambiano fra loro. La prima significa l’insieme matematico di tutti i fenomeni e la totalità della loro sintesi, così rispetto al grande come al piccolo, ossia in riferimento al suo progresso tanto per composizione che per divisione. Questo medesimo mondo prende il nome di naturaj, se lo si considera come un tutto dinamico, ed anziché guardare all’aggregazione nello spazio e nel tempo, in vista della sua costruzione come quantità, ci si fonda sull’unità nell’esistenza dei fenomeni. In questo secondo caso, la condizione di ciò che accade prende il nome di causa e la causalità incondizionata della causa nel fenomeno prende il nome di libertà; la causalità condizionata, invece, prende il nome di causa naturale in senso stretto. Ciò che, nell’esistenza in generale, è condizionato, è detto contingente, e l’incondizionato, necessario. La necessità incondizionata dei fenomeni, può esser detta necessità naturale.


  Sopra ho dato il nome di idee cosmologiche alle idee di cui ci stiamo occupando, da un lato perché per cosmo si intende l’insieme di tutti i fenomeni – e le nostre idee si volgono anche soltanto all’incondizionato intrafenomenico –, e dall’altro perché la parola cosmo, presa in senso trascendentale, sta a indicare la totalità assoluta dell’insieme delle cose esistenti, e noi indirizziamo la nostra attenzione soltanto alla completezza della sintesi (anche se, propriamente, soltanto nel regresso verso le condizioni). Se si considera inoltre che queste idee sono tutte trascendenti e che, anche se non oltrepassano in effetti l’oggetto quanto alla specie sua, e cioè il fenomeno, avendo a che fare esclusivamente col mondo sensibile (e non coi noumeni), esse sospingono tuttavia la sintesi sino a un livello che trascende ogni possibile esperienza, facendo sì che, a mio modo di vedere, possano esser dette giustamente concetti cosmologici. Quanto alla distinzione a cui tende il regresso, in incondizionato matematico e incondizionato dinamico, chiamerei le prime due idee concetti cosmologici (del mondo in grande e in piccolo) in senso stretto, e invece le altre due, concetti trascendenti della natura. Tale distinzione, al momento attuale, non è ancora di particolare rilievo, ma può acquistare maggior importanza in seguito.


  Sezione seconda



  Antitetica della ragion pura.


  Se tetica sta a significare ogni insieme di dottrine dogmatiche, intendo per antitetica non già le affermazioni dogmatiche contrarie, ma il contrapporsi di conoscenze apparentemente dogmatiche (thesis cum anthitesi), allorché non si conferisce né all’una né all’altra un diritto privilegiato all’assenso. Dunque, l’antitetica non si occupa per nulla di affermazioni unilaterali, ma prende in esame le conoscenze universali della ragione solo per il loro interno contrapporsi e per le cause che lo determinano. L’antitetica trascendentale è una ricerca concernente la ragion pura, le sue cause e il suo risultato. Se, anziché applicare la nostra ragione esclusivamente agli oggetti dell’esperienza, secondo l’uso dei principi dell’intelletto, ci arrischiamo ad estenderla al di là dei confini dell’esperienza, spuntano allora proposizioni dogmatiche raziocinanti, che non possono trovare nell’esperienza né la speranza d’una conferma né il timore d’una confutazione; ciascuna, infatti, non solo è in se stessa esente da contraddizione, ma trova le ragioni della propria necessità nella stessa natura della ragione. Sfortunatamente, però, l’affermazione del contrario è surrogata da ragioni altrettanto valide e necessarie.


  Ecco le questioni che naturalmente si presentano in seno a una siffatta dialettica della ragion pura: 1) Quali sono le proposizioni in cui la ragione è propriamente soggetta a un’inevitabile antinomia? 2) Quali sono le cause che determinano tale antinomia?; 3) Sussiste, e, se sì, qual è la via d’uscita che resta aperta alla ragione per raggiungere la certezza in questo conflitto?


  Un’affermazione dialettica della ragion pura, a differenza di tutte le altre proposizioni sofistiche, è caratterizzata dal non concernere una questione che venga sollevata d’arbitrio per uno scopò prestabilito, ma dal riferirsi a un problema in cui ogni ragione umana, a un certo momento del suo progresso, è costretta ad imbattersi. Una proposizione di questo genere, inoltre, ha in comune con la sua contraria il tratto di portare seco non un’artificiosa parvenza, dissolvibile appena sia scoperta, ma una parvenza naturale e inevitabile, che continua a tentare anche chi non sia più ingannato da essa, benché non le riesca più di gabbarlo; essa non può quindi esser distrutta, neppure dopo il suo smascheramento.


  Una dottrina dialettica siffatta non potrà riferirsi all’unità intellettuale nei concetti d’esperienza, ma solo all’unità razionale nelle semplici idee. Poiché tale dottrina deve, prima di tutto, in quanto sintesi secondo regole, conformarsi all’intelletto, e, in secondo luogo, in quanto unità assoluta di tale sintesi, conformarsi alla ragione, le sue condizioni risulteranno troppo grandi per l’intelletto, se la dottrina è adeguata all’unità della ragione e risulteranno troppo piccole per la ragione, se la dottrina è conforme all’intelletto. Ne deriverà dunque un conflitto, che nessun procedimento sarà in grado di distruggere.


  Queste affermazioni raziocinanti danno dunque l’avvio a un contrasto dialettico, in cui il sopravvento è riservato alla parte a cui si concede l’attacco, mentre è destinata a soccombere quella che è costretta a tenersi sulla difensiva. Avviene in tal modo che i cavalieri in arme, sia che combattano per la buona come per la cattiva causa, sono certi di conseguire l’alloro della vittoria, pur che riescano ad assicurarsi il privilegio di sferrare l’ultimo assalto, senza dover subire un ulteriore contrattacco dell’avversario. È facile immaginare come, sin dai tempi più remoti, questo campo di lotta sia stato battuto sovente dalle schiere opposte, come molte vittorie siano state riportate da entrambe le parti e come, per lo scontro decisivo, si sia sempre posto cura affinché il difensore della buona causa tenesse da ultimo il terreno, proibendo all’avversario di impugnare ancora una volta le armi. In qualità di giudici imparziali di campo, non dobbiamo tenere in alcun conto se la causa di questo o quel campione sia la buona o la cattiva, lasciando che la cosa venga sbrigata dai contendenti. Non è escluso che, dopo essersi procacciati reciprocamente più stanchezza che danno, si renderanno conto da sé della vanità della loro contesa, separandosi da buoni amici.


  Si può dare il nome di scettico a questo metodo di assistere a un conflitto di affermazioni, o meglio di provocarlo, non allo scopo di decidere alla fine in favore dell’una o dell’altra parte, ma per stabilire se l’oggetto della contesa non sia magari una semplice illusione, che ciascuno cerca vanamente di afferrare, ma che non gli darebbe vantaggio anche se la cogliesse senza fatica. Esso non ha nulla a che fare con lo scetticismo, che è il principio di un non-sapere scaltrito e scientifico, che manda in rovina le fondamenta di ogni conoscere, per sottrargli, in generale, il più possibile di fiducia e certezza. Il metodo scettico, invece, mira alla certezza, perché, in un tale conflitto, onestamente impostato e condotto con intelligenza da ambo le parti, cerca di scoprire il punto in cui ha luogo l’equivoco, per comportarsi come i legislatori saggi, i quali, dall’imbarazzo in cui vengono a trovarsi i giudici nei processi, traggono un ammaestramento per sé, rispetto a ciò che nelle loro leggi si ritrova di insufficiente e di inadeguatamente determinato. L’antinomia, che si svela nell’applicazione delle leggi, è, riguardo alla nostra limitata sapienza, il più adeguato banco di prova della nomotetica, affinché la ragione, che nella speculazione astratta si rende difficilmente conto dei propri passi falsi, ponga ogni attenzione ai momenti della determinazione dei suoi principi.


  Questo metodo scettico è tipico della filosofia trascendentale e, se è comunque possibile fame a meno in ogni altro campo di ricerca, non lo è affatto in quello della filosofia trascendentale. Nella matematica il suo impiego sarebbe assurdo, perché in essa non si dà la possibilità che una falsa asserzione si occulti o si renda invisibile, dovendo le dimostrazioni procedere sempre sul filo dell’intuizione pura e mediante una sintesi evidente in ogni caso. Un dubbio sospensivo può certamente riuscire utile nella filosofia sperimentale; tuttavia, non si dà in essa malinteso che non possa facilmente esser tolto di mezzo, e i mezzi per risolvere il conflitto debbono, in ultima analisi, desumersi dall’esperienza, presto o tardi che possano venir reperiti. La morale è in grado di dare, anche in concreto, ogni suo principio – assieme alle relative conseguenze pratiche – in esperienze possibili, sottraendosi così ai pericoli dell’astrazione. Le affermazioni trascendentali, invece, le quali avanzano la pretesa di pervenire a conoscenze che oltrepassano la sfera di ogni esperienza possibile,  non sono tali che la loro sintesi astratta sia suscettibile di esser data in una qualsiasi intuizione a priori e che un eventuale equivoco possa esser rimosso mediante una qualche esperienza. La ragione trascendentale non ci concede quindi se non la pietra di prova consistente nella unificazione delle sue affermazioni, e nella preliminare competizione, libera e senza ostacoli, di queste affermazioni fra loro. Proprio a questa competizione intendiamo dare ora principio.


  


  Primo conflitto delle idee trascendentali


  TESI



  Il mondo ha un suo inizio nel tempo e, rispetto allo spazio, è chiuso entro limiti.


  



  Dimostrazione.


  Supponiamo che il mondo non abbia inizio nel tempo: ne viene che, fino a un determinato istante qualsiasi, dev’esser trascorsa un’eternità, cioè ha avuto luogo nel mondo una serie infinita di stati di cose l’uno successivo all’altro. Ma l’infinità d’una serie sta proprio nel fatto che la serie non può mai essere resa completa per mezzo d’una sintesi successiva. Di conseguenza, una serie mondana già trascorsa che sia infinita, è impossibile, cosicché l’inizio del mondo costituisce una condizione necessaria della sua esistenza. E questo è ciò che bisognava dimostrare prima di tutto.



  Quanto al secondo punto, partiamo nuovamente dall’ipotesi del contrario; in tal caso, il mondo sarà un tutto di cose esistenti, infinito e dato. Ora, non ci è concesso pensare la grandezza di un quantumk – che non risulti dato entro certi limiti, per ogni intuizione – se non mediante la sintesi delle parti, sicché non ci è possibile pensare la totalità di un quantum del genere se non mediante la sintesi completa, o mediante la ripetuta aggiunzione dell’unità a se stessa l. Cosicché, per pensare il mondo, che riempia l’intero spazio, come un tutto, bisognerebbe considerare la sintesi successiva delle parti di un mondo infinito come completa, ossia bisognerebbe credere che, nel corso della enumerazione dell’insieme delle cose coesistenti, sia trascorso un tempo infinito: il che è impossibile. Ne deriva l’impossibilità di considerare come un tutto dato un aggregato infinito di cose reali, quindi l’impossibilità di considerarlo come un tutto dato simultaneamente. Di conseguenza, un mondo quanto alla estensione nello spazio, non è infinito, ma racchiuso nei suoi limiti. E proprio in questo stava il secondo punto.


  


  Nota alla prima antinomia


  I. ALLA TESI.


  Nel presentare questi argomenti fra loro contrastanti, non sono andato alla ricerca di sofisticherie, per dar luogo (come si dice) a una Dimostrazione avvocatesca, che volga a proprio vantaggio la sventatezza dell’avversario e goda del ricorso che egli fa a una legge fraintesa, col proposito di costruire sulla confutazione di essa le proprie illegittime pretese. Ognuno dei nostri argomenti è ricavato dalla natura stessa della cosa, col rifiuto totale del vantaggio che avrebbe potuto venirci dagli errori di ragionamento dei dogmatici delle due parti.


  Avrei anche potuto dimostrare, apparentemente, la tesi, premettendo, come soglion fare i dogmatici, un concetto difettoso dell’infinità d’una quantità data. Infinita è una quantità di cui nessuna maggiore è possibile (ossia: maggiore di una data unità del numero in essa contenuto). Ora, nessun numero può esser detto il maggiore, poiché a ogni numero è possibile aggiungere ancora una o più unità. Quindi, una quantità infinita data, e con essa un mondo infinito (così rispetto alla serie trascorsa come rispetto all’estensione) è impossibile; il mondo risulta dunque, per entrambi gli aspetti, limitato. Così avrei potuto condurre la mia Dimostrazione; questo concetto non si accorda però con ciò che viene inteso per un tutto infinito; la sua rappresentazione non è infatti quella del quanto grande esso sia, quindi il concetto che gli corrisponde non è quello di un maxunum; in esso è invece pensato solamente il suo rapporto con una qualsiasi unità, in riferimento alla quale esso risulta più grande di ogni numero. Ne consegue che, a seconda che si assuma un’unità maggiore o minore, l’infinito sarà più grande o più piccolo; ma l’infinità, poiché consiste semplicemente nel rapporto a questa unità data, resterebbe sempre la stessa, benché di certo la quantità assoluta del tutto non verrebbe con ciò conosciuta: ma non è di questa che qui si tratta.



  Il vero (trascendentale) concetto dell’infinità sta in questo, che la sintesi successiva dell’unità nella misurazione di un quantum non può mai risultare completa n. Ne viene con assoluta certezza l’impossibilità che sia trascorsa un’eternità di stati reali successivi fino a un dato istante (quello presente) e la necessità che il mondo abbia avuto un inizio.


  In riferimento alla seconda parte della tesi, non si dà certamente la difficoltà di una serie infinita e tuttavia passata; infatti, il molteplice di un mondo estensivamente infinito è dato simultaneamente. Tuttavia, nel pensare la totalità di un molteplice del genere, noi, non potendo far ricorso a limiti tali da produrre da sé questa totalità nell’intuizione, siamo costretti a render conto del nostro concetto, che qui non può procedere dal tutto al molteplice determinato delle parti, ma deve giustificare la possibilità di un tutto in virtù della sintesi successiva delle parti. Orbene, poiché questa sintesi dovrebbe dar luogo ad una serie sempre incompleta, in nessun caso sarà possibile concepire una totalità anteriore ad essa, e quindi neppure in virtù sua. Infatti, il concetto della totalità stessa, in questo caso, è costituito dalla rappresentazione della sintesi completa delle parti: completezza impossibile, come il concetto.


  



  Primo conflitto delle idee trascendentali



  ANTITESI


  Il mondo non ha né inizio né limiti nello spazio, ma è infinito così rispetto al tempo come rispetto allo spazio.


  



  Dimostrazione.


  Supponiamo che il mondo abbia un inizio. Poiché l’inizio è un’esistenza a cui precede un tempo in cui la cosa non è, dev’esserci stato un tempo in cui il mondo non esisteva, quindi un tempo vuoto. Ma in un tempo vuoto è assolutamente impossibile che sorga una cosa, perché nessuna delle parti di questo tempo è tale da avere in sé, rispetto alle altre, una condizione che previlegi l’esistenza di fronte alla non esistenza (sia che si supponga il suo sorgere da se stessa o da un’altra causa). Ne consegue che nel mondo possono di certo avere inizio svariate serie di cose, ma il mondo come tale non può avere inizio e risulta perciò infinito rispetto al tempo passato.



  Per quanto concerne il secondo punto, se si muove dall’assunzione del contrario, e cioè che il mondo è finito e limitato quanto allo spazio, ne deriva che il mondo sta in uno spazio vuoto, che non è limitato. Si dovrebbe perciò incontrare non solo una relazione delle cose nello spazio, ma anche una relazione delle cose con lo spazio. Ma essendo il mondo un tutto assoluto, fuori del quale non c’è alcun oggetto d’intuizione né quindi alcun termine correlativo al mondo, con cui questo sia in relazione, ne viene che la relazione del mondo con lo spazio vuoto equivarrebbe a una relazione con nessun oggetto. Ma una siffatta relazione si risolve in nulla, quindi anche la limitazione del mondo mediante lo spazio vuoto. Di conseguenza, il mondo non risulta limitato quanto allo spazio, quindi è infinito quanto all’estensionem.


  Nota alla prima antinomia


  II. All’antitesi.


  L’argomentazione a favore dell’infinità della serie cosmica data, e del mondo come insieme, riposa su questo: che, diversamente, il limite del mondo verrebbe ad essere costituito da un tempo vuoto e da uno spazio vuoto. So bene che per sfuggire a questa conclusione si fa ricorso a sotterfugi, pretendendo che un limite del mondo, così nel tempo come nello spazio, si renda possibile anche senza far ricorso a un tempo assoluto anteriore all’inizio del mondo o a uno spazio assoluto al di là del mondo reale; ricorso che sarebbe impossibile. Quanto a quest’ultima parte dell’asserzione, sono pienamente d’accordo coi filosofi leibniziani che la sostengono. Lo spazio è semplicemente la forma dell’intuizione esterna, non quindi un oggetto reale, suscettibile di esser intuito esternamente; come non è un termine correlativo ai fenomeni, bensì la forma dei fenomeni stessi. Lo spazio non può dunque presentarsi assolutamente (per se stesso) come alcunché di determinante nell’esistenza delle cose, e non lo può perché non costituisce per nulla un oggetto, bensì la semplice forma di oggetti possibili. Sono dunque le cose che, come fenomeni, determinano lo spazio, cioè fanno sì che questi o quelli dei molteplici predicati possibili dello spazio (grandezza e relazione) appartengano alla realtà; ma non si dà il contrario, e cioè che lo spazio, come alcunché di sussistente per sé, determini la realtà delle cose quanto alla grandezza e alla figura, perché in se stesso lo spazio non possiede realtà di sorta. È dunque possibile che uno spazio (non conta se pieno o vuoto) o sia limitato dai fenomeni, ma non è possibile che i fenomeni siano limitati da uno spazio vuoto che sia ad essi esterno. Lo stesso dicasi per il tempo. Ora, una volta stabilito tutto ciò, è incontestabile che se si vuol ammettere un limite del mondo, quanto allo spazio o al tempo, non si potrà assolutamente far a meno di ammettere i due non-enti che sono costituiti dallo spazio vuoto fuori del mondo e dal tempo vuoto prima del mondo.


  Infatti il sotterfugio con cui si cerca di sottrarsi al nostro ragionamento, secondo il quale nell’ipotesi che il mondo abbia dei confini nel tempo e nello spazio, sarà il vuoto infinito a dover determinare l’esistenza delle cose reali quanto alla loro grandezza, in fondo si risolve nel pensare, anziché un mondo sensibile, un mondo intelligibile indeterminato; anziché un primo inizio (cioè un’esistenza preceduta nel tempo da un non essere), un’esistenza in generale, tale da non presupporre altra condizione nel mondo; e anziché il limite dell’estensione, le barriere dell’universo, svincolandosi in tal modo dal tempo e dallo spazio. Ma qui non abbiamo a che fare che col mundus phaenomenon e con la sua grandezza, di cui si distrugge la stessa essenza se si astrae dalle suddette condizioni della sensibilità. Il mondo sensibile, se è limitato, non può che trovarsi nel vuoto infinito. L’intero mondo sensibile va in rovina qualora lo si voglia porre anticipatamente fuori giuoco, trascurando lo spazio in generale, in quanto condizione a priori della possibilità dei fenomeni. Nella nostra questione entra però come dato soltanto il mondo sensibile. Il mundus intelligibilis altro non è che il concetto universale di un mondo in generale, nel quale si è fatta astrazione da tutte le condizioni dell’intuizione di esso e rispetto a cui, quindi, non si rende possibile alcuna proposizione sintetica, né affermativa né negativa.


  Secondo conflitto delle idee trascendentali


  TESI.



  Nel mondo, ogni sostanza composta consta di parti semplici, e in nessun luogo esiste qualcosa che non sia o il semplice o ciò che ne risulta composto.


  Dimostrazione.


  Se si supponesse, infatti, che le sostanze composte non constino di parti semplici, togliendo di mezzo col pensiero ogni composizione, non resterebbe più alcuna parte composta, e neppure alcuna parte semplice (essendosi presupposto proprio questo): pertanto non resterebbe più nulla; con la conseguenza che nessuna sostanza verrebbe a esser data. Perciò, o è impossibile annullare col pensiero ogni composizione oppure, dopo tale annullamento, deve continuare a rimanere qualcosa che sia tale da sussistere all’infuori di ogni composizione, cioè il semplice. Nel primo caso, però, il composto non potrebbe constare esso stesso di sostanze (poiché in una sostanza la composizione è null’altro che una relazione accidentale di sostanze, per cui queste debbono sussistere come enti a sé stanti, al di fuori di questa relazione). Ma poiché questo caso risulta in contraddizione con l’ipotesi, non resta che il secondo, per cui nel mondo il composto sostanziale si rivela costituito di parti semplici.



  Da ciò deriva immediatamente che le cose nel mondo sono tutte enti semplici, che la composizione è soltanto un loro stato estrinseco, e che, anche se noi non siamo mai in grado di sciogliere le sostanze elementari da questo stato di congiunzione e di isolarle, la ragione deve assumerle come i soggetti primi di ogni composizione e pertanto, anteriormente ad essa, come enti semplici.



  Nota alla seconda antinomia


  I. ALLA TESI.


  Allorché parlo di un tutto, che consta necessariamente di parti semplici, alludo soltanto a un tutto sostanziale, come vero e proprio compositum, ossia all’unità contingente del molteplice, il quale, dato separatamente (almeno nel pensiero), viene posto in una reciproca connessione delle sue parti, dando così luogo a un’unità. Lo spazio dovrebbe esser propriamente detto non compositum ma totum, perché le sue parti non sono possibili che nell’intero, il quale non è reso possibile dalle parti. Forse lo spazio potrebbe esser detto compositum ideale, non però reale. Ma non si tratta che d’una sottigliezza. Siccome lo spazio non è un composto di sostanze (e neanche di accidenti reali), ne viene che, togliendo in esso qualsiasi composizione, non potrà più restar nulla, neppure il punto: questo è infatti possibile solamente come limite di uno spazio (e quindi di un composto). Spazio e tempo non constano quindi di parti semplici. Ciò che appartiene soltanto allo stato d’una sostanza, benché possegga una quantità (ad esempio, il mutamento) non deriva esso stesso dal semplice; vale a dire, un certo grado di mutamento non risulta dal mettere insieme molti mutamenti semplici. La nostra inferenza dal composto al semplice è valida soltanto per le cose sussistenti per se stesse. Ma questo non è il caso degli accidenti di uno stato. È quindi facile portare a fallimento la Dimostrazione della necessità del semplice come elemento di ogni composto sostanziale, e con essa il buon diritto della propria tesi, se si vuol conferirle un’estensione eccessiva, reclamandone la validità indistintamente per ogni composto, come è sovente accaduto nel passato.


  Peraltro, io parlo qui del semplice soltanto in quanto è dato necessariamente nel composto, che risulta perciò tale da potervisi risolvere come nei suoi elementi. L’autentico significato del termine monade (come lo usa Leibniz) non dovrebbe aver altro riferimento se non al semplice che è dato immediatamente come sostanza semplice (ad esempio, nell’autocoscienza), non quindi come elemento del composto, che risulterebbe meglio indicato come atomus. E poiché è soltanto in relazione al composto che intendo dimostrare le sostanze semplici quali suoi elementi, potrei allora dare alla tesi8 della seconda antinomia il nome di atomistica trascendentale. Ma poiché, già da tempo, questa parola viene usata per indicare un caratteristico modo di spiegare i fenomeni corporei (moleculae) ed implica quindi concetti empirici, alla tesi può darsi il nome di principio dialettico della monodologia.


  



  Secondo conflitto delle idee trascendentali



  ANTITESI


  Nel mondo, nessuna cosa composta consta di parti semplici; e in nessuna parte del mondo esiste alcunché di semplice.



  Dimostrazione.



  Supponiamo che una cosa composta (come sostanza) consti di parti semplici. Poiché ogni rapporto esterno, e, di conseguenza, anche ogni composizione di sostanze, non è possibile che nello spazio, ne viene che le parti di cui risulta fatto il composto debbono corrispondere ad altrettante parti di cui consta lo spazio occupato dal composto. Ma lo spazio non consta di parti semplici, consta di spazi. Ogni parte del composto deve quindi occupare uno spazio. Ma le parti assolutamente prive di ogni composto sono semplici. Pertanto, il semplice occupa uno spazio. Ora, siccome ogni reale, occupante uno spazio, risulta da un molteplice di elementi in rapporto di esteriorità reciproca ed è quindi composto – e precisamente di sostanze, non di accidenti (i quali, se si prescinde da una sostanza, non possono stare in rapporto di esteriorità reciproca) –, il semplice si risolverebbe allora in un composto sostanziale, il che è in sé contraddittorio.



  La seconda proposizione dell’antitesi, per cui nel mondo non c’è nulla di semplice, non intende qui significare altro se non che l’esistenza dell’assolutamente semplice non è attestabile da alcuna esperienza o percezione, né esterna né interna, e che l’assolutamente semplice è quindi soltanto un’idea, la cui realtà oggettiva non potrà mai esser attestata da alcuna esperienza possibile; essa risulta pertanto sprovvista di qualsiasi impiego e di qualsiasi oggetto nell’esposizione dei fenomeni. Formuliamo infatti l’ipotesi che sia possibile reperire nell’esperienza un oggetto per questa idea trascendentale; l’intuizione empirica di un oggetto dovrebbe in questo caso esser tale da non contenere assolutamente un molteplice di elementi esteriormente reciproci, e connessi in unità. Ma poiché dalla non coscienza di un molteplice siffatto non se ne può inferire la radicale impossibilità in una qualsiasi intuizione di un oggetto7, e poiché, d’altra parte, ciò è assolutamente indispensabile per l’ammissione della semplicità assoluta, ne deriva che quest’ultima non può esser desunta da alcuna percezione, qualunque essa sia. Dunque, poiché nessuna esperienza possibile può mai darci qualcosa come un oggetto assolutamente semplice e poiché, d’altra parte, il mondo sensibile deve esser considerato come l’insieme di tutte le esperienze possibili, in nessuna parte del mondo sensibile si darà mai qualcosa di semplice.


  Questa seconda proposizione dell’antitesi va assai più in là della prima, che semplicemente bandisce il semplice dall’intuizione del composto, mentre la seconda lo espelle dall’intera natura; è per questo che essa ha dovuto esser dimostrata, non a partire dal concetto di un oggetto dato dell’intuizione esterna (dal composto), bensì sul fondamento del rapporto fra questo concetto e l’esperienza possibile in generale.


  


  Nota alla seconda antinomia


  II. ALL’ANTITESI.



  Contro questa concezione della infinita divisione della materia, il cui fondamento dimostrativo è semplicemente matematico, i monadisti fanno valere alcune obiezioni, che destano sospetto già per il fatto di non voler riconoscere le più chiare dimostrazioni matematiche come conoscenze della natura dello spazio nella sua qualità di condizione formale della possibilità di qualsiasi materia, dando invece a tali dimostrazioni semplicemente il valore di inferenze da concetti astratti, ma arbitrari, non suscettibili di riferimento a cose reali. Quasi fosse possibile inventare una sorta d’intuizione diversa da quella che ci viene data nell’intuizione originaria dello spazio e quasi che le determinazioni a priori dello spazio non concernessero ad un tempo tutto ciò che risulta possibile solo a patto di riempire questo spazio. Stando a costoro, oltre al punto matematico, che è semplice, ma non costituisce una parte bensì il limite dello spazio, dovrebbero venir concepiti anche punti fisici, semplici anch’essi, ma tali da essere in grado, quali parti dello spazio, di riempirlo per semplice aggregazione. Non starò qui a ripetere le ben note e chiare confutazioni (assai numerose) d’una sunile assurdità; d’altra parte è fatica sprecata voler opporre sofismi all’evidenza della matematica, facendo leva su concetti meramente discorsivi; mi limiterò quindi che essa dimentica come la questione non concerna in questo caso che i fenomeni e le loro condizioni. Ma allora non è sufficiente trovare per il puro concetto intellettuale del composto il correlativo concetto del semplice; occorre invece trovare per l’intuizione del composto (della materia) la correlativa intuizione del semplice: cosa del tutto impossibile in base alle leggi della sensibilità, quindi riguardo agli oggetti sensibili. Per quanto concerne una totalità di sostanze, pensata esclusivamente per mezzo dell’intelletto puro, può darsi benissimo che risponda a verità l’asserzione secondo cui la composizione presuppone il possesso del semplice; ma questo non vale per il totum substantiale phaenomenon, il quale, per essere un’intuizione empirica nello spazio e non possedendo quest’ultimo alcuna parte semplice, implica necessariamente la proprietà di non contenere parti semplici. Per sfuggire a questa difficoltà i monadisti hanno dimostrato di non esser privi di scaltrezza concependo, anziché lo spazio come una condizione della possibilità degli oggetti dell’intuizione esterna (corpi), questi oggetti e la connessione dinamica delle sostanze in generale come la condizione della possibilità dello spazio. Ma noi concepiamo i corpi soltanto come fenomeni, e questi presuppongono necessariamente lo spazio quale condizione della possibilità di tutti i fenomeni esterni. La scappatoia risulta perciò inutile; e infatti è stata già sufficientemente confutata sopra, nell’Estetica trascendentale. Se i corpi fossero cose in sé, l’argomentazione dei monadisti sarebbe ineccepibile.


  La seconda affermazione dialettica è caratterizzata dal trovarsi contrapposta un’affermazione dogmatica che, fra tutte le affermazioni raziocinanti, è l’unica che si proponga di dimostrare apertamente, in un oggetto dell’esperienza, la realtà di ciò che sopra abbiamo ritenuto proprio soltanto delle idee trascendentali: l’assoluta semplicità della sostanza, cioè che l’oggetto del senso interno, l’io pensante, sia una sostanza assolutamente semplice. Senza dilungarmi qui sulla cosa (che è già stata discussa a lungo precedentemente), mi limiterò ad osservare che, se qualcosa è pensato esclusivamente come oggetto, senza il concorso di una qualche determinazione sintetica della sua intuizione (come appunto accade con la rappresentazione del tutto nuda: io), è certamente impossibile che un molteplice o un composto possa venir percepito in una rappresentazione del genere. Inoltre, visto che i predicati mediante i quali io penso questo oggetto, non sono che intuizioni del senso interno, non è possibile che in essi si mostri alcunché che attesti una molteplicità di parti in rapporto di reciproca esteriorità e così una composizione reale. Tutto sta qui: che l’autocoscienza, poiché in essa il soggetto che pensa è nel contempo il suo proprio oggetto, non può dividere se stessa (quantunque possa dividere le determinazioni che le ineriscono); rispetto a se stesso, qualsiasi oggetto costituisce infatti un’unità assoluta. Ma se questo oggetto è considerato esternamente, quale oggetto d’intuizione, rivelerà allora certamente una composizione nel fenomeno. Ma non c’è altro modo di considerarlo quando si vuol sapere se contenga o no un molteplice di elementi reciprocamente esterni.

  


  Terzo conflitto delle idee trascendentali


  TESI.


  La causalità in base a leggi della natura non è l’unica da cui sia possibile far derivare tutti i fenomeni del mondo. Per la loro spiegazione si·rende necessaria l’ammissione anche d’una causalità mediante libertà.


  



  Dimostrazione.


  Ammettiamo che non si dia alcun’altra causalità tranne quella in base a leggi della natura; in questo caso tutto ciò che accade implica uno stato precedente, a cui fa seguito infallibilmente secondo una regola. Ma lo stato precedente deve, a sua volta, esser alcunché di accaduto (di divenuto nel tempo, mentre prima non era); se infatti fosse sempre esistito, sarebbe sempre esistita anche la sua conseguenza e non avrebbe potuto sorgere a un certo momento. Cioè, la causalità della causa per cui qualcosa avviene è a sua volta alcunché di accaduto, il quale, in base alle leggi della natura, implica a sua volta uno stato antecedente alla sua causalità; questo, ancora una volta, ne presuppone un altro ancor più remoto, e così via. Nel caso, dunque, che tutto accada in base a leggi della natura, non vi sarà altro che un inizio subalterno, mai un inizio primo; e si renderà in tal modo rigorosamente impossibile una completezza della serie dal lato delle cause derivanti l’una dall’altra. Ma la legge della natura sta proprio in ciò, che nulla accada senza una causa sufficientemente determinata a priori. Di conseguenza, l’affermazione che ogni causalità non è possibile che in base a leggi di natura, nella sua illimitata universalità, contraddice se stessa; e dunque una siffatta causalità non può venir assunta come l’unica.


  Ne risulta allora la necessità di dover ammettere una causalità in base a cui qualcosa avvenga senza che la causa producente sia ulteriormente determinata, secondo leggi necessarie, da un’altra causa più remota; la necessità dunque di ammettere una spontaneità assoluta delle cause, tale da dar inizio da sé a una serie di fenomeni, svolgentesi in base a leggi di natura; e quindi una libertà trascendentale, in mancanza della quale, nello stesso corso della natura, risulta sempre incompleta la serie successiva dei fenomeni dal lato delle cause.


  



  



  Nota alla terza antinomia


  I. ALLA TESI.


  L’idea trascendentale della libertà è tutt’altro che tale da risolvere in sé il contenuto del concetto psicologico di questo nome, che è in gran misura empirico; essa non fa che designare il contenuto della spontaneità assoluta dell’azione, preso come il fondamento autentico dell’imputabilità dell’azione, e viene così a costituire la vera e propria pietra dello scandalo della filosofia per le insormontabili difficoltà in cui questa viene a trovarsi nell’ammettere una tal sorta di causalità incondizionata. Ciò che, a proposito della libertà del volere, ha da tempo immemorabile creato tanto imbarazzo alla ragione speculativa, non è dunque che alcunché di trascendentale e concerne semplicemente l’ammissione o meno di una facoltà che dia da se stessa inizio a una serie di cose o stati successivi. Non è richiesto con pari necessità che si spieghi come una tale facoltà sia possibile, visto che, anche a proposito della causalità in base a leggi della natura, dobbiamo accontentarci di conoscere a priori che una causalità del genere dev’essere presupposta, benché non ci sia alcuna possibilità di comprendere in qual modo avvenga che, in virtù d’una certa esistenza, sia posta l’esistenza di qualcos’altro, dovendo per questo rimetterci totalmente all’esperienza. In verità, tale necessità d’un primo inizio di una serie di fenomeni a partire dalla libertà, è stata da noi dimostrata solo per quanto concerne la comprensione di un’origine del mondo, mentre tutti gli stati successivi possono venir riguardati come una successione in base a semplici leggi di natura. Con ciò resta però dimostrata (anche se non compresa) la facoltà di dare un inizio assolutamente spontaneo a una serie nel tempo e nulla vieta allora di far iniziare spontanea mente, all’interno del mondo, diverse serie causali e di attribuire alle sostanze loro proprie la facoltà di agire in base a libertà. Ma qui bisogna guardarsi dall’equivoco consistente nel credere che, poiché una serie successiva nel mondo può avere un primo inizio soltanto relativo, visto che nel mondo c’è pur sempre ancora uno stato anteriore, non sia possibile negli eventi cosmici alcun inizio di serie che sia assolutamente primo. Si tenga presente che noi non parliamo qui dell’inizio assolutamente primo relativamente al tempo, bensì relativamente alla causalità. Ad esempio, se in questo momento mi alzo dalla mia sedia in modo pienamente libero, senza alcun intervento di cause naturali necessariamente determinanti, con questo evento, preso unitamente agli effetti naturali che vanno all’infinito, prende inizio in modo assoluto una nuova serie, benché, rispetto al tempo, non si tratti che della continuazione d’una serie precedente. La decisione che ho preso, e il fatto che ne è seguito, non rientrano nella successione dei semplici effetti naturali e non ne costituiscono una semplice continuazione; al contrario, le cause naturali determinanti si interrompono completamente di fronte a questo evento, il quale, pur seguendo a dette cause, non consegue da esse, e deve pertanto venir riconosciuto come l’inizio assoluto d’una serie di fenomeni, non però relativamente al tempo, bensì alla causalità.


  Che la ragione, nella serie delle cause naturali, senta il bisogno di fare appello a un primo inizio in base a libertà, trova la sua più evidente conferma nel fatto che tutti i filosofi dell’antichità (eccezion fatta della scuola epicurea), allorché si trattò di spiegare gli eventi cosmici, furono costretti ad ammettere un motore primo, ossia una causa capace di agire liberamente, che avrebbe dato inizio, da se stessa e primieramente, a tale serie di stati. Essi non pretesero dunque di dar conto dell’inizio primo per mezzo della semplice natura.


  



  Terzo conflitto delle idee trascendentali



  ANTITESI


  Non c’è libertà alcuna, ma tutto nel mondo accade esclusivamente in base a leggi di natura.


  



  Dimostrazione.


  Ammettiamo che sussista una libertà in senso trascendentale, come una specie particolare di causalità da cui potrebbero derivare gli eventi del mondo, ossia una facoltà di dare un inizio assoluto a uno stato, e quindi a una serie di conseguenze da esso derivanti; in tal caso, avrà un inizio assoluto, in virtù di tale spontaneità, non soltanto una serie, ma la stessa determinazione di questa spontaneità per la produzione della serie, vale a dire la causalità, di modo che nulla vi sarà in precedenza da cui l’accadere di questa azione sia determinata in base a leggi costanti. Ma qualsiasi inizio di un’azione presuppone uno stato della causa precedente all’azione, e un inizio primo dinamico dell’azione presuppone uno stato privo di qualunque connessione causale con lo stato precedente della medesima causa, cioè che non deriva in alcun modo da esso. La libertà trascendentale risulta dunque opposta alla legge causale ed implica fra gli stati successivi delle cause efficienti un collegamento tale da rendere impossibile qualsiasi unità dell’esperienza; perciò non si ritrova in alcuna esperienza, e si rivela un vuoto pensiero.



  Non abbiamo, dunque, che la natura in cui cercare la connessione e l’ordine degli eventi del mondo. La libertà (indipendenza) dalle leggi della natura, se è uno svincolamento dalla costrizione, lo è anche dal filo conduttore di qualsiasi regola. Infatti, non è possibile dire che leggi della libertà intervengano nella causalità dell’ordine cosmico in luogo delle leggi della natura; se una causalità del genere risultasse infatti determinata in base a leggi, anziché libertà sarebbe essa stessa null’altro che natura9. Natura e libertà trascendentale stanno dunque fra loro nello stesso rapporto di legalità e illegalità, di cui la prima pone l’intelletto nella difficoltà di dover cercare sempre più in alto l’origine degli eventi nella serie delle cause, essendo la causalità in essa sempre condizionata, ma promette in compenso un’unità dell’esperienza completa e conforme a leggi; mentre l’illusione della libertà promette, sì, una sosta allo sforzo dell’intelletto indagante lungo la catena delle cause, con l’approdo a una causalità incondizionata che produce l’azione da se stessa; ma questa, cieca com’è, rompe quel filo conduttore delle regole, che solo rende possibile un’esperienza completamente connessa.


  



  



  Nota alla terza antinomia


  II. ALL’ANTITESI.



  L’assertore dell’onnipotenza della natura (fisiocrazia trascendentale) ai danni della dottrina della libertà sosterrebbe nel modo che segue la propria concezione contro le argomentazioni raziocinanti di tale dottrina. Se nel mondo non ammettete un primo matematico quanto al tempo, non siete allora neppure costretti a cercare un primo dinamico quanto alla causalità. Chi mai vi ha detto di inventarvi uno stato assolutamente primo nel mondo, quindi un assoluto inizio della serie dei fenomeni che via via si svolge, costringendo così entro confini l’illimitata natura, al solo scopo di procurare un luogo di sosta alla vostra immaginazione? Poiché le sostanze ci sono sempre state nel mondo – l’unità dell’esperienza, almeno, implica necessariamente un presupposto del genere – nessuna difficoltà ci impedisce di ammettere che da sempre abbia avuto luogo anche un mutamento dei loro stati, cioè una serie delle loro variazioni, rendendo così inutile la ricerca d’un inizio primo, tanto matematico che dinamico. Certo, senza un primo membro, rispetto al quale tutto il rimanente sia semplicemente susseguente, una tale derivazione infinita diviene incomprensibile. Ma se volete per questo rigettare tali enigmi della natura, vi troverete costretti a respingere molte proprietà fondamentali sintetiche (forze fondamentali), che altrettanto poco vi è dato comprendere, e la stessa possibilità d’un mutamento in generale vi metterà in difficoltà. Se non vi risultasse infatti, attraverso l’esperienza, che esso è reale, in nessun caso potreste escogitare a priori come sia possibile un siffatto costante alternarsi di essere e non essere.


  Comunque, anche nel caso in cui fosse concessa una facoltà trascendentale della libertà che dia inizio ai mutamenti del mondo, questa facoltà dovrebbe in ogni caso essere almeno esterna al mondo (anche se corrisponda pur sempre a una pretesa ardita l’ammettere, fuori dell’insieme di tutte le intuizioni possibili, un oggetto ancora, tale da non poter venir dato in alcuna percezione possibile). Ma in nessun caso potrà venir concesso che una tale facoltà sia inserita fra le sostanze del mondo, perché in tal caso risulterebbe in gran parte dissolta quella connessione risultante dalla determinazione vicendevole dei fenomeni in base a leggi necessarie e universali a cui si dà il nome di natura, e con essa verrebbe a mancare il tratto indicativo della verità empirica, che serve a sceverare l’esperienza dal sogno. Infatti, ben difficilmente si può ancora concepire una natura, una volta ammessa al suo fianco una facoltà della libertà sottratta a ogni legge. Le leggi della natura risulterebbero continuamente scompaginate dagli interventi della libertà e il giuoco dei fenomeni, che in base alla natura risulta regolare e uniforme, diverrebbe confuso e sconvolto.


  Quarto conflitto delle idee trascendentali


  TESI.


  Del mondo fa parte qualcosa che – o come suo elemento o come sua causa – costituisce un essere assolutamente necessario.


  Dimostrazione.


  Il mondo sensibile, come totalità dei fenomeni, contiene nel contempo una serie di mutamenti. In mancanza di questa, infatti, non ci potrebbe esser data neppure la rappresentazione della serie temporale, quale condizione della possibilità del mondo sensibilep. Ma ogni mutamento deve sottostare alla propria condizione, che viene prima nel tempo, e rispetto alla quale è necessario. Orbene, ogni condizionato dato suppone, quanto alla sua esistenza, una serie completa di condizioni, fino a giungere all’assolutamente incondizionato, il quale soltanto è assolutamente necessario. Deve pertanto esistere alcunché di assolutamente necessario, se esiste un mutamento che ne consegue. Ma tale necessario deve a sua volta appartenere al mondo sensibile. Si supponga, infatti, che ne resti al di fuori; succederebbe allora che la serie dei mutamenti del mondo prenderebbe inizio da una causa senza che questa, come tale, appartenga al mondo sensibile: il che è impossibile. Siccome, infatti, l’inizio di una serie temporale non può esser determinato se non da alcunché che la preceda nel tempo, ne viene che la suprema condizione dell’inizio di una serie di mutamenti deve esistere in un tempo in cui la serie non esisteva ancora (l’inizio è difatti un’esistenza tale da esser preceduta da un tempo in cui la cosa che inizia non c’era ancora). Di conseguenza, la causalità della causa necessaria dei mutamenti, e con essa la causa stessa, rientra nel tempo, quindi nel fenomeno (in cui il tempo non è possibile che come sua forma); non è dunque ammissibile concepirla come separata dal mondo sensibile, nel senso di insieme di tutti i fenomeni. Dunque il mondo stesso contiene qualcosa di assolutamente necessario (si risolva poi detto qualcosa nell’intera serie del mondo o in una sua parte).


  


  Nota alla quarta antinomia


  I. ALLA TESI.


  Per dimostrare l’esistenza di un essere necessario, non mi resta qui che servirmi dell’argomento cosmologico, il cui carattere peculiare sta nel salire dal condizionato nel fenomeno all’incondizionato nel concetto, ravvisando in quest’ultimo la condizione necessaria della totalità assoluta della serie. Quando si tenta di dare la Dimostrazione a partire dalla semplice idea di un essere sommo rispetto a tutti gli esseri in generale, ci si muove nell’ambito di un altro principio della ragione; e tale dimostrazione dovrà esser presa in esame in separata sede.


  Una dimostrazione cosmologica pura non può dimostrare l’esistenza di un essere necessario che a patto di lasciare improgiudicato se tale essere sia il mondo stesso o altra cosa da esse distinta. Una decisione in merito richiede infatti principi che non sono più di natura cosmologica e non percorrono la serie dei fenomeni, bensì concetti di esseri contingenti in generale (in quanto vengono considerati meramente come oggetti dell’intelletto) e inoltre un principio per stabilire, mediante semplici concetti, una connessione fra questi esseri e un essere necessario: tutte cose che rientrano in una filosofia trascendente, che qui è ancora fuori posto.


  Ma una volta che si è dato alla Dimostrazione un impianto cosmologico, assegnandole come fondamento la serie dei fenomeni e il regresso al suo interno in base alle leggi empiriche della causalità, non è più possibile liberarsene in un secondo tempo, approdando a qualcosa che non rientra nella serie come suo membro. Il significato in cui qualcosa viene preso come condizione, dev’essere il medesimo che vige nella relazione fra il condizionato e la sua condizione all’interno della serie, che, in virtù di un continuo processo, conduce alla condizione suprema. Ma se questa relazione è sensibile, e rientra nel possibile uso empirico dell’intelletto, la suprema condizione o causa potrà concludere il regresso soltanto in base alle leggi della sensibilità, quindi solo in quanto parte della serie temporale; e l’essere necessario potrà esser considerato solo come il membro supremo della serie cosmica.


  


  Eppure non mancò chi pretese di fare un salto del genere (μετάβασις εἰς ἄλλο γέυος). Dai mutamenti nel mondo si riferì la sua contingenza empirica, cioè la sua dipendenza da cause empiricamente determinanti; e se ne trasse una serie ascendente di condizioni empiriche: il che era giustissimo. Ma poiché qui non era dato trovare né un primo inizio né un termine ultimo, ci si staccò di colpo dal concetto empirico di contingenza, per affidarsi alla categoria pura, la quale diede pertanto luogo a una serie meramente intelligibile, la cui completezza presupponeva l’esistenza d’una causa assolutamente necessaria; questa, svincolata com’era da ogni condizione sensibile, si svincolò anche dalla condizione del tempo, dando così inizio da se stessa alla propria causalità. Procedimento, questo, del tutto ingiustificato, come si vedrà da quanto segue.


  Nel puro significato della categoria, contingente è ciò il cui opposto contraddittorio è possibile. Ma a nessun titolo è concesso dalla contingenza empirica concludere a quella intelligibile. Ciò che viene a mutare è qualcosa il cui contrario (cioè il contrario del suo stato) è reale, quindi anche possibile, in un altro tempo; ma questo non significa che esso sia l’opposto contraddittorio dello stato precedente; in tal caso si richiederebbe che nel medesimo tempo in cui sussisteva lo stato precedente, potesse sussistere, invece, il suo opposto: il che non può in alcun modo esser desunto dal mutamento. Un corpo in movimento = A, si pone in quiete = non A. Dal fatto che uno stato opposto allo stato A faccia seguito ad A, non è possibile inferire che l’opposto contraddittorio di A sia possibile e che A sia perciò contingente. A tal fine occorrerebbe che, nell’identico tempo in cui aveva luogo il movimento, avesse potuto esserci, in vece sua, la quiete. Ma tutto ciò che noi sappiamo è semplicemente che nel tempo successivo la quiete era reale, quindi anche possibile. Movimento in un tempo e quiete in un altro tempo, non si trovano in uno stato di opposizione contraddittoria. Di conseguenza, il succedersi di determinazioni opposte, ossia il mutamento, non offre alcuna prova della contingenza in base ai concetti dell’intelletto puro e non è quindi in grado di guidarci all’esistenza di un essere necessario in base a concetti puri dell’intelletto. Il mutamento non prova altro che la contingenza, ossia prova semplicemente che il nuovo stato, in base alla legge di causalità, non avrebbe certamente potuto realizzarsi, se fosse stato preso per se stesso, senza una causa appartenente al tempo anteriore. Questa causa, anche se venisse presa come assolutamente necessaria, dovrebbe esser sempre situata nel tempo e far parte della serie dei fenomeni.


  


  



  



  Quarto conflitto delle idee trascendentali



  


  ANTITESI.


  In nessun luogo – né nel mondo, né fuori del mondo–esiste un essere assolutamente necessario che ne sia la causa.


  Dimostrazione.


  Partiamo dall’ammissione che il mondo stesso, oppure un essere che è in esso, sia necessario. Ne verrà allora che, o nella serie dei mutamenti avrà luogo un inizio tale da risultare incondizionatamente necessario, e perciò senza causa (il che contraddice alla legge dinamica della determinazione di tutti i fenomeni del tempo); oppure la serie stessa risulterà sprovvista di qualsiasi inizio e, benché in ogni sua parte contingente e condizionata, risulterà nel suo insieme assolutamente necessaria e incondizionata (con evidente contraddizione, perché, quando nessuna parte di un insieme sia in possesso di un’esistenza necessaria, l’esistenza dell’insieme non può essere come tale necessaria).


  Partiamo allora dall’ammissione opposta, e cioè che sussista fuori del mondo una causa assolutamente necessaria del mondo stesso; ne verrà che tale causa, in qualità di elemento supremo nella serie delle cause dei mutamenti del mondo, dovrà dare inizio all’esistenza di queste nonché alla loro serieq. Ma in tal caso non potrà non cominciare ad agire e la sua causalità dovrà appartenere al tempo e, di conseguenza, all’insieme dei fenomeni, cioè al mondo. Dunque, essa stessa, cioè la causa, non sarà fuori del mondo: il che contraddice all’ipotesi. Di conseguenza, né nel mondo, né fuori di esso (ma in nesso causale col mondo) esiste un essere assolutamente necessario.


  Nota alla quarta antinomia



  II. ALL’ANTITESI.


  Se si pensa, risalendo lungo la serie dei fenomeni, di incontrare difficoltà per l’ammissione dell’esistenza d’una causa suprema assolutamente necessaria, è necessario che tali difficoltà non riposino sui semplici concetti dell’esistenza d’una cosa in generale, non siano cioè ontologiche, ma derivino dal legame causale con una serie di fenomeni, di cui si assume una condizione incondizionata, e siano quindi cosmologiche e inferite in base a leggi empiriche. Ciò che si deve mostrare è dunque che il risalimento della serie delle cause (nel mondo sensibile), in nessun caso potrà concludersi in una condizione empiricamente incondizionata; e che l’argomento cosmologico della contingenza degli stati cosmici in base ai loro mutamenti porta al rifiuto d’una causa prima, tale da dare un inizio assoluto alla serie.


  Ma in questa antinomia si palesa uno strano contrasto, cioè che dallo stesso processo argomentativo da cui la tesi desume l’esistenza d’un essere originario, l’antitesi desume, con eguale nerbo, la sua inesistenza. prima si affermava: vi è un essere necessario perché la totalità del tempo passato include la serie di tutte le condizioni e con essa, perciò, anche l’incondizionato (il necessario). Ora si afferma: non vi è alcun essere necessario, proprio perché la totalità del tempo trascorso include in sé la serie di tutte le condizioni (che risultano quindi tutte, a loro volta, condizionate). La causa di questo stato di cose è la seguente. Il primo argomento si riferisce esclusivamente alla totalità assoluta della serie delle condizioni, dove l’una determina l’altra nel tempo e perviene così all’incondizionato e al necessario. Il secondo prende invece in considerazione la contingenza di tutto ciò che è determinato nella serie temporale (poiché ogni suo membro risulta preceduto da un tempo, nel quale la condizione stessa deve a sua volta esser determinata come condizionata), facendo così cadere ogni incondizionato ed ogni necessità assoluta. Nell’uno e nell’altro caso, tuttavia, il genere di ragionamento è interamente conforme alla ragione umana comune, a cui accade sovente di entrare in dissidio con se stessa per aver considerato il proprio oggetto da differenti punti di vista. Di fronte alla disputa fra due celebri astronomi, che prendeva origine da una difficoltà derivante come questa dalla scelta del punto di vista, il signor de Mairan10, vi ravvisò un fenomeno sufficientemente importante per farlo oggetto d’una particolare trattazione. Il primo astronomo ragionava a questo modo: la luna ruota attorno al proprio asse poiché rivolge ininterrottamente la stessa faccia alla terra; il secondo invece diceva: la luna non ruota attorno al proprio asse, proprio perché rivolge costantemente la stessa faccia alla terra. Entrambe le argomentazioni erano giuste, a seconda del punto di vista scelto per osservare il moto della luna.


  



  



  Sezione terza



  L’interesse della ragione in questo suo dissidio.


  Siamo ora in possesso dell’intero giuoco dialettico delle idee cosmologiche, le quali non tollerano che venga loro conferito un oggetto corrispondente in alcuna esperienza possibile e addirittura non tollerano che la ragione le pensi in accordo con le leggi universali dell’esperienza. Questo però non significa che esse siano il frutto di un’escogitazione arbitraria; infatti la ragione perviene necessariamente ad esse nel progresso incessante della sintesi empirica, allorché si propone di svincolare da ogni condizione e afferrare nella sua totalità incondizionata ciò che le regole dell’esperienza non permettono mai di determinare se non condizionatamente. Queste affermazioni raziocinanti corrispondono ad altrettanti tentativi di risolvere quattro problemi della ragione, naturali e inevitabili. Il numero di questi problemi non può essere né maggiore né minore di quello che è, perché tale è il numero delle serie dei presupposti sintetici che limitano a priori la sintesi empirica.


  Le smaglianti pretese della ragione, volta ad estendere il proprio dominio oltre i confini dell’esperienza, hanno trovato da parte nostra espressione soltanto in formule spoglie, che si limitano ad esprimere il fondamento delle sue pretese giustificate; e, in conformità della filosofia trascendentale, le abbiamo mondate da ogni elemento empirico, benché le affermazioni della ragione possano presentarsi in tutto il loro splendore soltanto in congiunzione con questo elemento. In questa applicazione, però, e nel progressivo allargamento dell’uso della ragione, quale ha luogo muovendo dal campo dell’esperienza e innalzandosi via via fino a queste subluni idee, la filosofia rivelerebbe un valore così alto da superare quello di qualsiasi altra scienza umana se potesse giungere alla giustificazione delle proprie pretese; su di esse riposa infatti la promessa di legittimazione delle nostre maggiori speranze circa i fini ultimi verso cui finiscono per convergere tutti gli sforzi della ragione. Problemi come quello se il mondo abbia un inizio e un confine nella sua estensione nello spazio; se, in qualche luogo, e forse in me stesso quale essere pensante, esista una indivisibile e indistruttibile unità o se tutto sia divisibile e dissolvibile; se io sia libero nel mio agire oppure, alla stessa stregua degli altri esseri, sia legato al filo della natura e del destino; e infine, se vi sia una suprema causa del mondo o se le cose della natura e la loro disposizione costituiscano l’ultimo oggetto innanzi al quale dobbiamo arrestarci in tutte le nostre ricerche–sono problemi tali che, in cambio della loro soluzione, il matematico darebbe volentieri il suo intero sapere. Questo infatti non è in grado di dargli giovamento alcuno rispetto ai fini più alti e decisivi dell’umanità. Il valore posseduto dalla matematica (questo orgoglio della ragione umana) riposa sul fatto che essa, facendo da guida alla ragione nella comprensione della natura–così rispetto al grande come al piccolo – nel suo ordine, nella sua regolarità e nella straordinaria unità delle sue forze motrici, e spingendosi ben al di là di quanto ci si possa attendere da una filosofia costruita sull’esperienza comune, dà alla ragione occasione e incitamento per un uso oltrepassante ogni esperienza, fornendo alla filosofia, che vi si accinge, i materiali più adatti per incoraggiare le proprie indagini con acconce intuizioni, nella misura in cui la sua natura lo permette.


  Svantaggiosamente per la speculazione (ma forse vantaggiosamente per la destinazione pratica dell’uomo), la ragione, proprio nel bel mezzo delle sue maggiori speranze, si trova sballottata da un argomento pro ad uno contro, e non concedendole, così il suo onore come la sua sicurezza, né di porsi in disparte per assistere con indifferenza a tale dissidio, quasi si trattasse di un semplice giuoco, né, meno ancora, di imporre una pace purchessia, perché ha grande interesse all’oggetto della contesa, non le resta che riflettere sull’origine di questo contrasto con se stessa, per stabilire se alla radice di tutto non stia qualche equivoco, rimosso il quale cadrebbero da ambe le parti le baldanzose pretese, lasciando libero il campo per un suo dominio durevole e tranquillo sull’intelletto e sui sensi.


  A questo punto non cade ancora acconcio un sunile chiarimento fondamentale, essendo preferibile esaminare innanzitutto quale sia il partito che preferiremmo prendere se vi fossimo eventualmente costretti. Poiché in questo caso non facciamo appello al termine di paragone logico della verità, ma semplicemente al nostro interesse, l’indagine in questione, pur lasciando tutto indeterminato quanto al diritto in contestazione fra le due parti, ci darà il vantaggio di render comprensibile il motivo per cui i partecipanti al conflitto si siano schierati da una parte anziché dall’altra, senza esservi spinti da una preminente comprensione dell’oggetto; ne risulteranno chiariti anche altri aspetti secondari come, ad esempio, l’impegno appassionato d’una parte e la fredda imperturbabilità dell’altra; nonché il motivo per cui un partito è accolto con applausi di consenso, mentre contro l’altro sono anticipatamente fatte valere ripulse impreteribili.


  Ma per questa valutazione preliminare occorre qualcosa che sia in grado di offrirci quel punto di vista dal quale soltanto essa è suscettibile d’una formulazione sufficientemente approfondita: e cioè un raffronto fra i principi da cui le due parti prendono le mosse. Nelle affermazioni dell’antitesi è riscontrabile una perfetta coerenza del modo di pensare e una rigida unità del principio direttivo, ossia il principio dell’empirismo puro, non soltanto nella spiegazione dei fenomeni del mondo, ma nella chiarificazione delle idee trascendentali dell’universo. Le affermazioni della tesi, invece, alla spiegazione empirica interna ai fenomeni, congiungono presupposti di carattere intellettuale, facendo sì che il principio direttivo non sia semplice. Se si pon mente al loro fondamentale carattere distintivo, appare conveniente designare le affermazioni della tesi come il dogmatismo della ragion pura.


  Dalla parte del dogmatismo, cioè dalla parte della tesi, risulta quanto segue, in ordine alla determinazione delle idee cosmologiche della ragione.


  In primo luogo, un certo interesse pratico, di cui è partecipe ogni uomo dabbene, consapevole del proprio genuino vantaggio. Che il mondo abbia avuto un inizio; che il mio me-stesso pensante sia di natura semplice e perciò incorruttibile; che esso sia, nel contempo, libero e affrancato dalla costrizione della natura quando agisca volontariamente; e che, infine, la totalità ordinata delle cose che costituiscono il mondo provenga da un essere originario, da cui ogni cosa trae unità e conformità al fine: queste affermazioni costituiscono altrettanti elementi fondamentali della morale e della religione. L’antitesi, invece, ci priva, o almeno sembra privarci, di questi pilastri.


  In secondo luogo, da questa parte si fa innanzi anche un interesse speculativo della ragione. Quando infatti le idee trascendentali vengano assunte e impiegate a questo modo, diviene possibile dominare del tutto a priori l’intera catena delle condizioni e cogliere la derivazione del condizionato a partire dall’incondizionato; il che è impossibile per l’antitesi, la quale si presenta in proposito sotto una luce sfavorevole, non essendo in grado di dare al problema delle condizioni della sua sintesi una risposta che non proponga sempre di nuovo ulteriori interrogativi. Stando all’antitesi, da ogni inizio bisogna risalire a un altro più alto; ogni parte ne introduce un’altra ancora più piccola; ogni evento ha la sua causa in un altro evento al di sopra di esso; e le condizioni dell’esistenza, in generale, poggiano sempre nuovamente su altre condizioni, senza raggiungere mai una quiete incondizionata e senza trovare il fondamento di una cosa che stia per sé, in quanto essere primo.


  In terzo luogo, questa parte ha dalla sua il vantaggio della popolarità, a cui non si deve certo la minor parte della sua raccomandabilità. L’intelletto comune non incontra difficoltà nelle idee di un inizio incondizionato di ogni sintesi, abituato com’è, del resto, piuttosto a discendere verso le conclusioni che a risalire verso i principi; inoltre esso trova nei concetti dell’assolutamente primo (alla cui possibilità non pone gran che mente) qualcosa di comodo e nello stesso tempo un sicuro punto fisso per allacciarvi il filo che lo guida nel cammino; invece l’indefessa ascesa dal condizionato alla condizione, essendo sempre con un piede levato, non è di certo piacevole.


  Dalla parte dell’empirismo, cioè dell’antitesi, risulta quanto segue in ordine alla determinazione delle idee cosmologiche.


  In primo luogo, non si riscontra qui un interesse pratico, scaturente da principi puri della ragione, del genere di quello connesso con la morale e con la religione; pare invece che il pretto empirismo tolga ad ambedue ogni forza ed ogni influenza. Ammesso che non esista un essere originario diverso dal mondo, se il mondo risulta privo di un inizio, quindi di un creatore, se la nostra volontà non è libera e l’anima partecipa della divisibilità e corruttibilità della materia, ne deriva che le idee e i principi morali perdono qualsiasi validità e crollano assieme alle idee trascendentali che ne costituivano il punto d’appoggio teoretico.


  Ma, dall’altra, l’empirismo arreca tuttavia all’interesse speculativo della ragione vantaggi tali da risultare assai allettanti e da superare di gran lunga quelli di cui può farsi propugnatore il sostenitore dogmatico delle idee della ragione. L’empirismo mantiene costantemente l’intelletto sul proprio terreno, nell’ambito cioè delle esperienze possibili, di cui è in grado di determinare le leggi e mediante le quali può estendere incessantemente la propria conoscenza sicura e precisa. Qui l’intelletto può e deve presentare all’intuizione l’oggetto, o in se stesso e nelle sue relazioni, o in concetti, la cui immagine sia tale da poter essere offerta chiaramente e distintamente attraverso intuizioni simili date. Non soltanto non si richiede che l’intelletto abbandoni questo concatenamento dell’ordine naturale, per affidarsi a idee i cui oggetti gli risultano ignoti, non potendo esser dati a causa della loro natura di enti di ragione, ma all’intelletto non è concesso neppure di sospendere il proprio lavoro, e, col pretesto che sia ormai compiuto, sconfinare nel campo della ragione idealizzante e dei concetti trascendenti, dove non gli si richiede più di osservare e di ricercare sulla scorta delle leggi della natura, ma esclusivamente di pensare e inventare, al sicuro da ogni smentita dei fatti della natura, non essendogli imposto di addurre la loro testimonianza, anzi, conferendogli il diritto di non tenerne conto, e persino di sottoporli a una più alta autorità, come può essere quella della ragion pura.


  In nessun caso l’empirista concederà che una qualsiasi epoca della natura venga assunta come assolutamente prima o che un qualunque limite della sua visuale venga ritenuto l’estremo nell’estensione della natura o che sia possibile dagli oggetti della natura – che può spiegare per mezzo dell’osservazione e della matematica, nonché determinare sinteticamente nell’intuizione (cioè, dall’esteso) – trascorrere a oggetti che non possono esser rappresentati in concreto né da parte del senso né da parte dell’immaginazione, ossia trascorrere al semplice; e neppure concederà che nella stessa natura venga introdotta, quale fondamento, una facoltà di agire indipendente dalle leggi della natura (libertà), creando così intoppi all’opera dell’intelletto, vòlta a indagare l’origine dei fenomeni, in base al filo conduttore di regole necessarie; e infine l’empirista non concederà che la causa di alcunché venga cercata al di là della natura (essere originario), perché null’altro conosciamo all’infuori della natura, in quanto essa sola ci esibisce oggetti e può informarci sulle loro leggi.


  Se il filosofo empirista, con la sua antitesi, non mirasse ad altro che a moderare la curiosità impertinente e la boria di una ragione che, a dispetto della sua genuina destinazione, si ammanta di conoscenza e di scienza, proprio nel campo dove l’una e l’altra vengono a cessare e pretende di accreditare come un saldo possesso dell’interesse speculativo ciò che ha valore soltanto rispetto all’interesse pratico, e tutto questo allo scopo di potere, allorché le faccia comodo, spezzare il filo della ricerca fisica e riattaccarlo, col pretesto di estendere la conoscenza, alle idee trascendentali, le quali null’altro ci fanno conoscere che il nostro non sapere; se, dico, l’empirista non procedesse oltre, il suo principio equivarrebbe a una massima di moderazione nelle pretese, di autocontrollo nelle affermazioni e, nel contempo, a una massima della maggior estensione possibile del nostro intelletto, sotto la guida del maestro che ci è propriamente destinato, cioè dell’esperienza. In questo caso, infatti, non ci verrebbero tolti i presupposti intellettuali e la fede a vantaggio dei nostri interessi pratici; semplicemente essi non potrebbero più venir esibiti col titolo e la pompa di scienza e di conoscenza razionale, visto che il sapere speculativo non può avere in genere altro oggetto che quello dell’esperienza, per cui, oltrepassando i confini di questa, vien meno ogni supporto intuitivo e ogni campo d’esercizio per una sintesi che si avventuri in conoscenze nuove e indipendenti dall’esperienza.


  Ma se, come per lo più avviene, l’empirismo diventa esso stesso dogmatico rispetto alle idee e nega risolutamente quanto è al di fuori della sfera della sua conoscenza intuitiva, anche ad esso succede di cadere nel peccato di immodestia, tanto più riprovevole per l’irreparabile danno che ne deriva all’interesse pratico della ragione.


  Di questo genere è l’opposizione dell’epicureismo r al platonismo.


  Da ambedue le parti si afferma più di quanto non si sappia; tuttavia in modo tale che il primo favorisce e sostiene il sapere, benché ai danni di ciò che è pratico, e il secondo offre sì al pratico eccellenti principi, ma, per ciò stesso, concede alla ragione, rispetto a tutto ciò che non è suscettibile se non di sapere speculativo, di escogitare spiegazioni ideali dei fenomeni naturali, trascurandone la spiegazione fisica.


  A proposito, infine, del terzo punto che si può prendere in esame per una scelta provvisoria fra le due parti avverse, è stranissimo che l’empirismo vada incontro alla più completa impopolarità; parrebbe infatti che l’intelletto comune dovesse accogliere di buon grado un progetto che si ripromette di renderlo pago esclusivamente per mezzo di conoscenze d’esperienza e della loro connessione razionale, quando invece la dogmatica trascendentale lo obbliga a risalire verso concetti che sopravanzano di gran lunga l’intelligenza e la forza di pensiero delle menti più esercitate alla speculazione. Ma è proprio questo il motivo che spinge l’intelletto comune: esso viene a collocarsi in una situazione in cui neppure il più dotto dei dotti è in grado di sopravanzarlo. È vero che esso capisce poco o nulla, ma nessuno può vantarsi di saperne di più; ed anche se non è in grado di dare una forma scolastica al proprio discorso, come invece fanno gli altri, potrà tuttavia sofisticare in misura ben maggiore, aggirandosi tra idee purè, nei cui riguardi è possibile ogni sorta di eloquenza, proprio perché non se ne sa nulla. Se si trattasse invece di un’indagine sulla natura, esso dovrebbe ridursi al più completo silenzio, riconoscendo la propria ignoranza. Dunque, comodità e vanità costituisco di già una forte raccomandazione per questi principi. In aggiunta, benché riesca assai difficile a un filosofo assumere qualcosa come principio senza essere in grado di renderne conto neppure a se stesso o addirittura11 far propri concetti la cui realtà oggettiva non è determinabile, niente vi è tuttavia di più abituale al pensiero comune. Esso reclama qualcosa da cui possa prendere inizio con sicurezza. Le difficoltà connesse con la stessa concezione d’un tal presupposto non gli danno turbamento di sorta, poiché esso, ignorando cosa significhi concepire, non ne prende consapevolezza e assume come noto ciò che l’uso frequente gli ha reso familiare. Infine, ogni interesse speculativo dilegua di fronte a quello pratico e l’intelletto comune si immagina di penetrare e di sapere ciò che le sue preoccupazioni e le sue speranze lo spingono ad accettare e a credere. In tal modo l’empirismo d’una ragione che idealizza trascendentalmente risulta sfornito di qualsiasi popolarità e, per grave che sia il danno che esso può arrecare ai supremi principi pratici, non c’è alcun timore che esso possa varcar la soglia della scuola, per acquistare un qualche credito in mezzo alla gente o il favore del gran pubblico.


  Per natura sua, la ragione umana è architettonica, ossia concepisce tutte le conoscenze come rientranti in un sistema possibile e accoglie soltanto quei principi che almeno non impediscano a una conoscenza posseduta di rientrare in un qualsiasi sistema con altre conoscenze. Ma le proposizioni dell’antitesi sono tali da rendere totalmente impossibile la costruzione di un edificio di conoscenze. Stando ad esse, al di là di ogni stato del mondo, vi ha pur sempre imo stato più remoto; entro ogni parte, sussistono sempre di nuovo altre parti, non meno divisibili; anteriormente a ogni evento, sussiste sempre un altro evento, che è a sua volta il prodotto di un altro; e nell’esistenza in generale tutto risulta sempre condizionato, senza che sia mai dato rintracciare una qualsiasi esistenza che sia incondizionata e prima. Non ammettendo dunque l’antitesi nulla di primo e neppure un inizio che possa fungere da base assoluta della costruzione, ne deriva l’impossibilità, su tali presupposti, di erigere un compiuto edificio di conoscenza. Di conseguenza, l’interesse architettonico della ragione (con la sua richiesta di un’unità pura a priori e non empirica) porta implicitamente con sé una naturale raccomandazione delle affermazioni della tesi.


  Ma se fosse possibile a qualcuno di liberarsi da ogni interesse ed esaminare le affermazioni della ragione unicamente rispetto al contenuto dei loro fondamenti, senza tener conto delle loro conseguenze, avverrebbe allora che, se al nostro uomo non fosse concessa altra via d’uscita oltre quella di far propria l’una o l’altra delle dottrine in contrasto, egli entrerebbe in uno stato di perenne indecisione. Oggi gli parrebbe d’esser convinto che la volontà umana sia libera; domani, visto l’indissolubile concatenamento della natura, si convincerebbe che la libertà non sia altro che illusione, e che tutto si risolva in natura. Venuto poi il momento di agire e di operare, questo giuoco della ragione meramente speculativa dileguerebbe come l’ombra d’un sogno ed egli, nella scelta dei propri principi, non ubbidirebbe che all’interesse pratico. Ma poiché a un essere che riflette e ricerca è indispensabile dedicare qualche tempo esclusivamente all’esame della propria ragione, liberandosi a tal fine da ogni partito preso e comunicando apertamente le proprie considerazioni agli altri affinché le giudichino, a nessuno potrà essere imputato a colpa e meno ancora impedito di convocare tanto le tesi come le antitesi, affrancate da ogni minaccia, di fronte a un giudizio di pari grado (cioè del grado di deboli uomini).


  Sezione quarta



  I problemi trascendentali della ragion pura in quanto debbono assolutamente poter esser risolti.


  La pretesa di risolvere ogni problema e di rispondere a ogni domanda equivarrebbe a una così smaccata millanteria e a una presunzione così fuor di luogo da far perdere senz’altro ogni fiducia. Esistono, tuttavia, scienze, nella cui natura è implicito che ogni questione da esse suscitata debba poter ottenere immediatamente una risposta a partire da ciò che si sa, per il fatto che la risposta dev’esser desunta dalle sorgenti stesse della domanda, senza dunque che sia lecito appellarsi a un’irrimediabile ignoranza, ma dovendosi, in ogni caso fornire una soluzione. Quale sia il giusto o l’ingiusto in tutti i casi contemplabili, è necessario che sia possibile saperlo in base a una regola, poiché la cosa è richiesta dalla nostra obbligazione, che non può aver luogo rispetto a ciò che non possiamo sapere. Molto invece deve restare incerto e parecchie questioni insolubili per quanto concerne la spiegazione dei fenomeni della natura, perché quanto sappiamo della natura è tutt’altro che sufficiente rispetto a quanto dobbiamo spiegare. Occorre ora chiederci se nella filosofia trascendentale si dia una questione relativa a un oggetto proposto alla ragione rispetto a cui la ragione stessa sia incapace d’una risposta; se cioè siamo in diritto di sottrarci a una risposta decisiva, dichiarando l’oggetto assolutamente incerto (stando a ciò che possiamo conoscere) e ponendolo nel numero di quelli per i quali, pur possedendo un concetto sufficiente a suscitare un problema, ci mancano completamente gli strumenti e le facoltà necessari alla sua soluzione.


  Ora io sostengo che, fra tutte le conoscenze speculative, la filosofia trascendentale è caratterizzata dal fatto che nessuna questione concernente un oggetto dato alla ragione pura riesce insolubile a questa stessa ragione umana e che nessun pretesto di ineliminabile ignoranza nostra o di incolmabile profondità del problema possono esimerci dall’obbligo di dare una risposta fondata ed esauriente; proprio infatti quel medesimo concetto che ci rende possibile l’impostazione del problema, deve anche renderne possibile la completa soluzione, perché l’oggetto non si trova assolutamente fuori del concetto (com’è anche il caso del giusto e dell’ingiusto).


  Ma nella filosofia trascendentale non si incontrano altre questioni, oltre le cosmologiche, nei cui riguardi sia possibile richiedere fondatamente una risposta sufficiente circa la natura dell’oggetto, senza che sia lecito al filosofo di esimersi dalla risposta con la scusa d’una totale oscurità; e tali questioni non possono che concernere le idee cosmologiche. L’oggetto deve infatti esser dato empiricamente e la questione non concerne che la sua adeguatezza all’idea. Allorché l’oggetto è trascendentale, quindi sconosciuto – ad esempio, se quell’alcunché il cui fenomeno (in noi stessi) è pensiero (l’anima) sia un essere in sé semplice; se vi sia una causa di tutte le cose nel loro insieme che abbia i caratteri dell’assoluta necessità e così via – dobbiamo andare, per la nostra idea, alla ricerca di un oggetto, nei cui confronti si possa confessare che ci risulta sconosciuto e tuttavia non Per questo impossibiles. Solo le idee cosmologiche sono tali da poter presupporre come dato il loro oggetto e la sintesi empirica che è richiesta per il relativo concetto. La questione che esse fanno nascere non concerne altro che il progresso di questa sintesi, in quanto deve includere la totalità assoluta, che non è più nulla di empirico, non potendo esser data in alcuna esperienza. Ma poiché qui è in giuoco un semplice oggetto d’esperienza possibile, non una cosa in sé, la risposta alla questione cosmologica trascendente non può ritrovarsi che nell’idea, visto che questa non riguarda alcun oggetto in se stesso; e rispetto all'esperienza possibile non si va alla ricerca di ciò che possa esser dato in concreto in qualche esperienza, bensì di ciò che c’è nell’idea, a cui la sintesi empirica deve soltanto avvicinarsi. Dal che consegue che la questione è tale da poter esser risolta a partire dalla semplice idea, la quale, essendo un mero prodotto della ragione, non può declinare la responsabilità, rinviando a un oggetto sconosciuto.


  Non è così straordinario, come sembra a prima vista, che una scienza possa richiedere e aspettarsi, rispetto a tutte le questioni che rientrano nel suo insieme (quaestiones domesticae), esclusivamente soluzioni certe, anche se, forse, per il momento, non sono ancora disponibili. Alla filosofia trascendentale vanno aggiunte altre due scienze razionali pure, una di contenuto prettamente speculativo e l’altra di contenuto pratico: la matematica pura e la morale pura. Chi ha mai udito dire che, magari a causa di una necessaria ignoranza delle condizioni, sia stato ritenuto incerto quale sia, in numeri razionali o irrazionali, l’esatto rapporto esistente fra il diametro e la circonferenza? Poiché risulta impossibile formularlo adeguatamente per mezzo dei numeri razionali e poiché non è stato ancora trovato il suo valore in numeri irrazionali, nacque la convinzione che potesse venir stabilita con certezza se non altro l’impossibilità d’una tale soluzione e Lambert 12 ne offerse la dimostrazione. Nulla di incerto può sussistere nei principi universali dei costumi, perché le proposizioni o sono interamente nulle e vuote di senso o debbono risultare esclusivamente dai nostri concetti razionali. Nella scienza della natura, al contrario, si danno infinite congetture, nei cui riguardi non è possibile speranza alcuna di certezza, in quanto i fenomeni della natura costituiscono oggetti che ci vengono dati indipendentemente dai nostri concetti e la cui chiave non si trova dunque in noi e nel nostro pensiero puro, ma fuori di noi; ed è a causa di ciò che sovente non si riesce a trovarla, con la conseguente impossibilità d’una spiegazione sicura. Non prendo ora in esame le questioni dell’Analitica trascendentale, concernenti la deduzione della nostra conoscenza pura, in quanto qui trattiamo della certezza dei giudizi esclusivamente in relazione agli oggetti, non già rispetto all'origine dei nostri concetti stessi.


  Non ci sarà quindi possibile esimerci almeno dal tentativo d’una soluzione critica delle questioni razionali sollevate, battendoci il petto per i ristretti confini della nostra ragione, e proclamare, in forma di umile consapevolezza dei nostri limiti, che oltrepassa la capacità della nostra ragione il decidere se il mondo esista sin dall’eternità o se possegga un principio; se lo spazio cosmico sia occupato da esseri all’infinito o se sia racchiuso entro certi confini; se nel mondo si dia qualcosa di semplice o se ogni cosa debba venir divisa fino all’infinito; se abbia luogo una creazione e una produzione per libertà o se ogni cosa rientri nel concatenamento dell’ordine della natura; se infine esista un essere del tutto incondizionato e in sé necessario o se ogni cosa risulti condizionata nella sua esistenza, quindi esternamente dipendente ed in sé contingente. Tutti questi problemi si riferiscono a un oggetto non suscettibile d’esser dato che nel nostro pensiero, cioè riguardano la totalità assolutamente incondizionata della sintesi dei fenomeni. Del fatto che in base ai nostri concetti non ci è possibile dire o stabilire nulla di certo in proposito, non possiamo farne colpa alla cosa, che si celerebbe in noi; infatti una cosa del genere (per il fatto di non sussistere se non nella nostra idea) non può esserci data e la ricerca deve quindi indirizzarsi verso la nostra stessa idea, che dà luogo a un problema tale da non ammettere soluzione, anche se noi ci ostiniamo a pretendere che le corrisponda un oggetto reale. Un’adeguata esposizione della dialettica, interna al nostro stesso concetto, ci porterebbe tosto a una totale chiarezza circa il giudizio da darsi in merito a tale questione.


  Alla vostra obiezione circa l’incertezza che avvolge questi problemi, può in primo luogo venir contrapposta la seguente domanda, alla quale non vi sarà possibile esimervi dal dare una risposta chiara: da dove provengono le idee per la cui soluzione nascono queste difficoltà? Ci sono forse fenomeni di cui andate cercando la spiegazione e di cui dovete rintracciare, in virtù di queste idee, i principi o la regola della loro esposizione? Supponete che l’intera natura stia disvelata dinnanzi a voi e che nulla resti nascosto ai vostri sensi e alla vostra coscienza di tutto ciò che si offre alla vostra intuizione: non vi sarà tuttavia possibile, mediante qualsivoglia esperienza, conoscere in concreto l’oggetto delle vostre idee (e ciò in quanto, oltre a questa intuizione piena, è altresì richiesta una sintesi completa e la coscienza della sua totalità assoluta: cosa questa impossibile a raggiungersi attraverso una conoscenza empirica); di conseguenza, la vostra questione non può risultare necessaria alla spiegazione di un fenomeno qualsiasi, e non può quindi derivare dall’oggetto stesso. L’oggetto, infatti, non potendo esser dato in alcuna esperienza possibile, non potrà mai presentarsi innanzi a voi. Con tutte le percezioni possibili, resterete sempre chiusi all’interno di condizioni, nello spazio o nel tempo, e non perverrete mai a nulla di incondizionato; sicché non sarete mai in grado di stabilire se l’incondizionato debba trovar posto all’inizio assoluto della sintesi o risolversi nella totalità assoluta della serie, priva di ogni inizio. Nel significato empirico, il tutto è sempre soltanto relativo. Il tutto assoluto della quantità (l’universo), della divisione, della derivazione, della condizione dell’esistenza in generale, unitamente a tutte le questioni se debba venir realizzato con una sintesi finita o con una sintesi condotta all’infinito, non ha niente a che fare con qualsiasi esperienza possibile. Ad esempio, non potrete certo spiegare meglio, o anche solo in modo diverso, i fenomeni di un corpo con l’ammettere che esso è composto di parti semplici anziché di parti sempre ulteriormente composte; non vi potrà mai infatti accadere di incontrare un fenomeno semplice e neppure una composizione infinita. I fenomeni richiedono una spiegazione solo nei limiti in cui nella percezione son date le condizioni della loro spiegazione; ma l’insieme di tutto ciò che è suscettibile di esser dato in essi, raccolto in un tutto assoluto, non è una percezione. Ma è proprio questo tutto ciò di cui si chiede propriamente la spiegazione nei problemi trascendentali della ragione.


  Ma anche se la soluzione di questi problemi non potrà mai aver luogo nell’esperienza, non vi è lecito affermare che sia incerto ciò che in questo caso deve attribuirsi all’oggetto. Il vostro oggetto non esiste infatti che nel vostro cervello e non può in alcun modo esser dato al di fuori di questo; non dovete quindi aver cura d’altro che di esser coerenti con voi stessi, evitando quell’anfibolia che equivoca la vostra idea nella pretesa rappresentazione di un oggetto empiricamente dato, quindi tale da dover esser conosciuto in base a leggi dell’esperienza. La soluzione dogmatica non è quindi incerta, ma impossibile. La soluzione critica, invece, è suscettibile di piena certezza; essa non considera però la questione oggettivamente, ma a partire dal fondamento del conoscere su cui essa riposa.


  Sezione quinta



  Rappresentazione scettica delle questioni cosmologiche per tutte e quattro le idee trascendentali.


  Saremmo ben lieti di rinunciare all’esigenza di trovare una soluzione dogmatica per le nostre questioni, se ci rendessimo anticipatamente conto che in ogni caso la risposta non avrebbe che il risultato di accrescere ulteriormente la nostra ignoranza, sospingendoci da un’oscurità a un’altra ancora maggiore, e fors’anche in contraddizioni. Se la nostra questione non consente che una risposta affermativa o negativa, sarà prudente tralasciare per il momento le probabili ragioni della risposta, incominciando prima di tutto con lo sceverare quale vantaggio si avrebbe nel caso che la risposta fosse favorevole, e quale invece nel caso contrario. Se risultasse infatti che nell’uno come nell’altro caso non si giunge che ad un risultato vuoto di senso (non senso), verrebbero in luce buone ragioni per sottoporre a un esame critico la questione stessa, per stabilire se non poggi in partenza su un presupposto privo di fondamento, trattandosi di un’idea che palesa la propria falsità più nell’impiego e negli effetti che nella sua rappresentazione a sé stante. Qui sta tutto il vantaggio che il metodo scettico arreca nella trattazione delle questioni che la ragion pura propone a se stessa. In base a questo metodo, è possibile sbarazzarsi a buon mercato della gran confusione dogmatica, per introdurre al suo posto una critica controllata, che dovrà, in quanto elemento catartico, espungere felicemente ogni vana presunzione, assieme alla saccenteria che sempre le si accompagna.


  Se mi fosse dunque possibile, intorno a un’idea cosmologica, sapere anticipatamente che, da qualunque parte essa si ponga rispetto all’incondizionato della sintesi regressiva dei fenomeni, finirebbe comunque per riuscire o troppo grande o troppo piccola per ogni concetto dell’intelletto, mi renderei conto che essa, non avendo a che fare se non con un oggetto dell’esperienza che deve essere adeguato a un possibile concetto dell’intelletto, non potrà che essere interamente vuota e senza significato, visto che l’oggetto, in qualunque modo mi sforzi di adattarglielo, le risulta sempre inadeguato. E in realtà, è proprio questo il caso di tutti i concetti cosmologici, che appunto per ciò ci trascinano in una inestricabile antinomia, fin che la ragione non si liberi di essi.


  Si conceda infatti, prima di tutto, che il mondo non abbia inizio di sorta; esso risulterà allora troppo grande per il vostro concetto, in quanto questo, risolvendosi in un costante regresso, non è mai in grado di includere l’intera eternità già trascorsa. Ma se, al contrario, supporrete che possegga un inizio, risulterà allora troppo piccolo per il concetto del vostro intelletto, in relazione al necessario regresso empirico. Difatti, poiché l’inizio implica pur sempre un tempo che lo preceda, neppure esso è dunque incondizionato e la legge dell’uso empirico dell’intelletto vi costringe a cercare una condizione temporale ancora più remota; per questa legge, il mondo è dunque evidentemente troppo piccolo.


  Lo stesso dicasi circa la duplice soluzione della questione intorno alla grandezza del mondo nello spazio. Se infatti il mondo è infinito e illimitato, sarà troppo grande per qualsiasi concetto empirico possibile. Se è invece finito e limitato, domanderete giustamente: che mai determina questo limite? Lo spazio vuoto non costituisce un correlato delle cose che stia per sé e non può esser assunto come una condizione dinanzi a cui sia possibile arrestarsi, meno ancora come una condizione empirica che costituisca una parte dell’esperienza possibile (chi potrà mai, infatti, avere un’esperienza dell’assolutamente vuoto?). Ma per la totalità assoluta della sintesi empirica è sempre richiesto che l’incondizionato sia un concetto d’esperienza. E così un mondo limitato risulta troppo piccolo per il vostro concetto.


  In secondo luogo, se si concede che un fenomeno nello spazio (materia) consti di parti numericamente infinite, il regresso della divisione risulterà sempre troppo grande per il vostro concetto; e se la divisione dello spazio deve interrompersi una volta pervenuta a un membro di essa (il semplice), il regresso risulta troppo piccolo per l’idea dell’incondizionato. Infatti ogni membro include sempre la possibilità di un ulteriore regresso verso un molteplice di parti in esso contenute.


  In terzo luogo, se si concede che in tutto ciò che ha luogo nel mondo non si riscontrano che conseguenze in base a leggi di natura, ne verrà che la causalità della causa risulterà sempre un qualcosa che accade, rendendo necessario il vostro regresso verso una causa più alta e con ciò il prolungamento della serie delle condizioni a parte priori. La semplice natura efficiente è dunque troppo grande per ogni vostro concetto, nella sintesi degli eventi cosmici.


  Qualora scegliate qua e là eventi prodottisi da sé, ammettendo una produzione da parte della libertà, accadrà allora che il perché vi insegua in virtù di un’inevitabile legge della natura, obbligandovi a superare questo punto, per la legge causale dell’esperienza; e vi accadrà allora di constatare come una simile totalità della connessione sia troppo piccola per il vostro necessario concetto empirico.


  In quarto luogo, qualora ammettiate un essere assolutamente necessario (si tratti del mondo stesso o di qualcosa nel mondo o della causa del mondo), lo collocherete in un tempo infinitamente lontano da ogni punto temporale (perché, in caso diverso, verrebbe a dipendere da un’altra esistenza più remota). Ma si dà allora che questa esistenza risulta inaccessibile al vostro concetto empirico e troppo grande perché vi sia mai possibile raggiungerla mediante un qualsiasi regresso continuato.


  Se riterrete invece contingente tutto ciò che appartiene (sia come condizionato, sia come condizione) al mondo, ogni esistenza a voi data risulterà troppo piccola per il vostro concetto. Essa vi costringe infatti a cercare sempre un’altra esistenza, da cui sia fatta dipendere.


  Abbiamo così constatato che, in tutti questi casi, l’idea del mondo è sempre o troppo grande o troppo piccola per il regresso empirico e quindi per ogni possibile concetto dell’intelletto. Perché allora non ci siamo espressi inversamente e non abbiamo affermato, nel primo caso, che il concetto empirico è sempre troppo piccolo per l’idea, e, nel secondo caso, che è sempre troppo grande, e che, di conseguenza, la colpa è del regresso empirico, in luogo di rimproverare all’idea cosmologica di allontanarsi, per eccesso o per difetto, dal suo scopo, cioè dall’esperienza possibile? Eccone la ragione. Solo l’esperienza possibile è in grado di dare realtà ai nostri concetti; in mancanza di essa, ogni concetto non è che un’idea, sfornita di verità e di rapporto all’oggetto. Di conseguenza, il concetto empirico possibile è l’unità di misura in base a cui si doveva giudicare l’idea per stabilire se sia una mera idea, un ente di ragione, o abbia un proprio oggetto nel mondo. Di una cosa si dice infatti che sia troppo grande o troppo piccola rispetto a un’altra cosa soltanto nel caso in cui la si assuma in funzione di quest’altra cosa, a cui deve risultare adeguata. Fra i virtuosismi delle antiche scuole dialettiche, c’era anche il problema: se una sfera non passa per un foro, dovremo dire che la sfera è troppo grande oppure che il foro è troppo piccolo? In questo caso l’espressione che usate non conta, poiché non sapete quale delle due cose è fatta per l’altra. Ma non direte invece che un uomo è troppo lungo per il suo vestito, quanto piuttosto che il vestito è troppo corto per l’uomo.


  Ci accade in tal modo di almeno sospettare, a ragion veduta, che le idee cosmologiche, unitamente a tutte le affermazioni raziocinanti tra loro in dissidio, riposino su un concetto vuoto e meramente immaginario del modo in cui ci vien dato l’oggetto di queste idee. Un sospetto di questo genere può farci scoprire la giusta traccia per svelare l’illusione che ci ha così lungamente indotto in errore.


  Sezione sesta



  L’idealismo trascendentale come chiave per la soluzione della dialettica cosmologica.


  Nell’Estetica trascendentale, abbiamo sufficientemente dimostrato come tutto ciò che è intuito nello spazio o nel tempo, di conseguenza tutti gli oggetti di un’esperienza per noi possibile, non sono che fenomeni, ossia semplici rappresentazioni, le quali, così come vengono rappresentate, come esseri estesi o serie di mutamenti, non hanno, fuori del nostro pensiero, alcuna esistenza fondata in sé. A questa dottrina do il nome di idealismo trascendentalet. Il realista, nel senso trascendentale, trasforma queste modificazioni della nostra sensibilità in cose sussistenti in sé, facendo di semplici rappresentazioni cose in se stesse.


  Solo a torto ci si potrebbe attribuire quell’idealismo empirico, già da tempo così screditato, il quale, al riconoscimento della realtà propria dello spazio accompagna la negazione, o almeno la messa in dubbio, dell’esistenza in esso di esseri estesi e, per questo riguardo, non riconosce alcuna differenza sufficientemente dimostrabile fra sogno e verità. Per quanto concerne i fenomeni del senso interno nel tempo, questo idealismo non trova difficoltà di sorta a riconoscerli come cose reali; anzi, sostiene che soltanto questa esperienza interna offra una prova adeguata dell’esistenza del suo oggetto (in se stesso, con questa intera determinazione temporale).


  Il nostro idealismo trascendentale, invece, concede che gli oggetti dell’intuizione esterna, così come vengono intuiti nello spazio, siano anch’essi reali, come lo sono nel tempo tutti i mutamenti, nel modo in cui il senso interno li rappresenta. Infatti, poiché lo spazio è già una forma di quella intuizione che designiamo come esterna, e poiché senza oggetti nello spazio non avrebbe luogo alcuna rappresentazione empirica, ne deriva che possiamo e dobbiamo riconoscere la realtà di esseri estesi nello spazio. Lo stesso dicasi per il tempo. Ma quello stesso spazio, assieme al tempo – e, con ambedue, tutti i fenomeni – non sono però, in se stessi, cose, bensì solo rappresentazioni e non possono esistere al di fuori del nostro animo; anche l’intuizione interna e sensibile del nostro animo (come oggetto della coscienza), la cui determinazione è rappresentata mediante la successione di differenti stati nel tempo, non costituisce come tale il vero e proprio me-stesso, così come esiste in sé, o il soggetto trascendentale, ma è semplicemente un fenomeno, dato alla sensibilità, di questo essere a noi ignoto. Non si può ammettere l’esistenza di questo fenomeno interno come cosa che esista in sé, perché è condizionato dal tempo, che non può costituire in nessun modo la determinazione d’una cosa in sé. Tuttavia, la verità empirica dei fenomeni, nello spazio e nel tempo, è bastevolmente garantita e sufficientemente distinta da ogni parentela col sogno, nel caso che spazio e tempo coeriscano rettamente e pienamente in una sola esperienza, in base a leggi empiriche.


  Di conseguenza, gli oggetti dell’esperienza non sono mai in se stessi, ma dati soltanto nell'esperienza e non hanno alcuna esistenza fuori di questa. È certamente ammissibile che nella luna possano esserci abitanti, anche se nessun uomo li ha finora percepiti, ma tutto ciò non sta a significare altro se non che, col progredire della nostra esperienza, potremmo un giorno trovarceli innanzi; è infatti reale tutto ciò che sta in un contesto con una percezione, in conformità alle leggi del progresso empirico. Quegli oggetti sono dunque reali in quanto stanno in una connessione empirica con la mia coscienza reale, benché questo non faccia sì che siano reali in se stessi, ossia a prescindere dal progresso dell’esperienza.


  Nulla è dato a noi di reale all'infuori della percezione e del suo progresso empirico, che va da questa ad altre percezioni possibili. Infatti, in se stessi, i fenomeni, in quanto semplici rappresentazioni, non sono reali che nella percezione, la quale, nel fatto, altro non è che la realtà d’una rappresentazione empirica, ossia fenomeno. Considerare un fenomeno, prima della percezione, cosa reale, significa che, nel progredire dell’esperienza, dovremo giungere a una tale percezione: in caso diverso, non ha alcun significato; infatti, che esista in se stesso, fuori di ogni relazione coi nostri sensi e con un’esperienza possibile, sarebbe ammissibile solo nel caso in cui si trattasse d’una cosa in sé. Ma qui non è questione che d’un fenomeno nello spazio e nel tempo, che costituiscono entrambi determinazioni, non già della cosa in sé, ma della nostra sensibilità: onde, ciò che è in essi (fenomeni) non è qualcosa in sé, ma si risolve in semplici rappresentazioni, le quali, nel caso che non siano date in noi (nella percezione), non possono incontrarsi in alcun luogo.


  La facoltà dell’intuizione sensibile, propriamente, è null’altro che recettività, cioè un poter esser affetto, in un certo modo, da rappresentazioni, la cui connessione reciproca è un’intuizione pura dello spazio e del tempo (semplici forme della nostra sensibilità); le rappresentazioni prendono il nome di oggetti se risultano ordinate e determinabili in questa connessione (nello spazio e nel tempo), conformemente alle leggi dell’unità dell’esperienza. La causa non sensibile delle rappresentazioni ci è completamente sconosciuta, quindi non possiamo intuirla come un oggetto. Un oggetto del genere, infatti, non dovrebbe rappresentarsi nello spazio e nel tempo (che sono semplici condizioni della rappresentazione sensibile); e, senza tali condizioni, non è per noi pensabile l’intuizione. Possiamo tuttavia designare come oggetto trascendentale la causa semplicemente intelligibile dei fenomeni, esclusivamente per avere qualcosa che corrisponda alla sensibilità in quanto recettività. A questo oggetto trascendentale possiamo attribuire l’intero ambito e la connessione delle nostre percezioni possibili, e di esso possiamo dire che è dato in se stesso, prima di qualsiasi esperienza. Ma, in conformità ad esso, i fenomeni non sono dati in sé, bensì unicamente in questa esperienza, poiché altro non sono che rappresentazioni, le quali stanno a significare un oggetto reale soltanto come percezioni e precisamente quando una percezione si connette con tutte le altre, in base alle regole dell’unità dell’esperienza. È quindi possibile dire che le cose reali del passato sono date nell’oggetto trascendentale dell’esperienza; esse, tuttavia, costituiscono oggetti per me e risultano reali nel passato solo in quanto mi faccio la rappresentazione che una serie regressiva di percezioni possibili (non conta se lungo il filo della storia o sulle tracce delle cause e degli effetti) in base a leggi empiriche – cioè, in breve, il corso del mondo – ci faccia risalire a una serie temporale trascorsa, che valga da condizione per il tempo presente; così il presente è concepito come reale esclusivamente nella connessione di un’esperienza possibile, non in se stesso; sicché tutti gli eventi accaduti da tempo immemorabile, anteriormente alla mia esistenza, non hanno significato all’infuori della possibilità del prolungamento della catena dell’esperienza, attraverso un processo che dalla percezione attuale risalga fino alle condizioni che la determinano nel tempo.


  Se mi formo quindi una rappresentazione unica di tutti gli oggetti dei sensi, esistenti in tutti i tempi e in tutti gli spazi, ciò non vuol dire che io ve li ponga prima dell’esperienza; una rappresentazione del genere, costituisce semplicemente il pensiero di un’esperienza possibile nella sua completezza. Soltanto in essa quegli oggetti sono dati (nella loro qualità di semplici rappresentazioni). Quindi, affermare che esistono anteriormente ad ogni mia esperienza, significa semplicemente che dovranno esser incontrati in quella parte dell’esperienza a cui debbo giungere per progresso partendo dalla percezione. La causa delle condizioni empiriche del relativo processo – e quindi il problema dei membri che possono esser incontrati, o del limite entro cui posso incontrarne nel regresso – è trascendentale, quindi mi è necessariamente ignota. Non è però con essa che qui abbiamo a che fare, bensì esclusivamente con la regola del progresso dell’esperienza, in cui mi vengono dati gli oggetti, ossia i fenomeni. Alla fin fine è del tutto indifferente se dico che, nel processo empirico nello spazio, posso imbattermi in stelle che sono cento volte più lontane delle ultime che vedo, oppure se dico che tali stelle possono probabilmente esistere nello spazio, benché nessun uomo le abbia mai percepite o arriverà mai a percepirle. Infatti, anche nel caso che fossero date come cose in sé, fuori da ogni rapporto con un’esperienza possibile in generale, si ridurrebbero per me a nulla e non potrebbero dar luogo a oggetti, tranne che cadendo nella serie del regresso empirico. Soltanto in una diversa relazione, allorquando cioè si pretenda di usare i fenomeni per l’idea cosmologica di un tutto assoluto, – allorquando, dunque, si abbia a che fare con una questione oltrepassante i confini dell’esperienza possibile – la distinzione del modo in cui si assume la realtà degli oggetti sensibili acquista rilievo per garantirsi da un’illusione sviante, che trae origine inevitabilmente dalla equivocazione dei concetti di esperienza di cui siamo in possesso.


  Sezione settima



  Soluzione critica del dissidio cosmologico della ragione con se stessa.


  L’antinomia della ragion pura riposa interamente sul seguente argomento dialettico: se il condizionato è dato, è data anche la serie globale di tutte le sue condizioni; ma sussistono oggetti sensibili che ci sono dati come condizionati; dunque, ecc. Attraverso questo sillogismo, la cui premessa maggiore si presenta in modo così naturale ed evidente, vengono introdotte – a partire dalle diverse specie di condizioni (nella sintesi dei fenomeni) che danno luogo a una serie – altrettante idee cosmologiche, ognuna delle quali postula la totalità assoluta della serie, conducendo in tal modo la ragione a un dissidio con se stessa. Ma prima di porre in chiaro l’aspetto ingannevole di questo argomento raziocinante, dobbiamo preparare il terreno con la rettifica e la definizione di taluni concetti che intervengono nel procedimento argomentativo.


  In primo luogo, la proposizione che segue è chiara e assolutamente certa: se il condizionato è dato, ci viene per ciò stesso imposto un regresso nella serie di tutte le condizioni relative. Il concetto di condizionato, infatti, implica già che alcunché venga per ciò stesso riferito a una condizione; e nel caso che questa sia a sua volta condizionata, a una condizione più lontana, e così per tutti i termini della serie. Una proposizione del genere risulta pertanto analitica, e non corre alcun pericolo da parte della critica trascendentale. È un postulato logico della ragione quello per cui l’intelletto deve perseguire e condurre il più innanzi possibile quel concatenamento di un concetto con le sue condizioni, che è di già inerente al concetto stesso.


  Inoltre, se tanto il condizionato quanto la sua condizione sono cose in sé, ne viene che, allorché il primo sia dato, il regresso alla seconda non è semplicemente imposto, ma per ciò stesso è già realmente dato; e poiché ciò si estende a tutti membri della serie, avviene che, essendo dato il condizionato reso possibile dalla serie delle condizioni, sarà per ciò stesso data, o meglio presupposta, l’intera serie delle condizioni, quindi anche l’incondizionato. In tal caso la sintesi del condizionato con la sua condizione è una sintesi del semplice intelletto, il quale rappresenta le cose come esse sono, senza prendere in esame se e come possiamo giungere a conoscerle. Quando invece ho a che fare con fenomeni, cioè con semplici rappresentazioni, se non giungo ad averne conoscenza (cioè se non giungo a loro stessi, che non sono che conoscenze empiriche), non mi è possibile dire, nello stesso significato, che, se il condizionato è dato, sono per ciò stesso date tutte le condizioni di esso (in quanto fenomeni), e non mi è dunque concesso di conchiudere alla totalità assoluta della serie delle condizioni. Infatti nell'apprensione, i fenomeni sono essi stessi null'altro che una sintesi empirica (nello spazio e nel tempo), e non sono perciò dati se non in questa. Ora, dal fatto che il condizionato (nel fenomeno) sia dato, non segue per nulla che sia nel contempo data e presupposta anche la sintesi che ne costituisce la condizione empirica; tale sintesi non è raggiungibile che nel regresso e non ha luogo fuori di questo. Ma, in questo caso, è certamente lecito affermare che un regresso verso le condizioni, cioè una sintesi empirica ripetuta, da questo lato, è richiesta o imposta, e che non possono mancare le condizioni che vengono ad esser date attraverso questo regresso.


  Si fa così chiaro che la premessa maggiore del sillogismo cosmologico assume il condizionato nel senso trascendentale di una categoria pura, a differenza della premessa minore che lo assume nel significato empirico di un concetto dell’intelletto, applicato semplicemente a fenomeni, incorrendo pertanto in quell’errore dialettico che prende il nome di sophisma figurae dictionis. Non si tratta però d’un inganno voluto, ma d’una illusione del tutto naturale della ragione. Per effetto di essa, presupponiamo (nella maggiore), per così dire ad occhi chiusi, che, se qualcosa è dato come condizionato, sussistano le condizioni e la loro serie; e questo in obbedienza all’esigenza logica di assumere premesse complete per ogni conclusione data. Nella connessione fra il condizionato e la sua condizione non si ha allora alcun ordine temporale; essi sono presupposti in sé come dati simultaneamente. Inoltre, è altrettanto naturale (nella minore) assumere i fenomeni come cose in sé, e quali oggetti dati al semplice intelletto, quanto lo era nella maggiore, in cui ho fatto astrazione da tutte le condizioni dell’intuizione, in base alle quali soltanto è possibile che ci vengano dati degli oggetti. Ma a questo proposito abbiamo tralasciata un’importante distinzione fra i concetti. La sintesi del condizionato con la sua condizione, e la serie completa delle condizioni (nella maggiore) non importano in alcun modo né la limitazione costituita dalla temporalità né un concetto di successione. Inversamente, la sintesi empirica e la serie delle condizioni nel fenomeno (quale è sussunta nella minore) sono date come necessariamente successive e solo in una successione temporale; ne viene che non mi è possibile presupporre in ambedue i casi la totalità assoluta della sintesi e della serie qui rappresentata; nel primo caso infatti tutti i termini della serie sono dati in sé (fuori di ogni condizione temporale), nel secondo caso sono possibili solo in virtù del regresso continuato, il quale non è dato che a patto d’essere compiuto effettivamente.


  Una volta che si sia dimostrato l’esistenza d’un siffatto errore nell’argomentazione che fa sempre da base alle affermazioni cosmologiche, si può a buon diritto procedere al rinvio delle due parti contendenti, non risultando le loro pretese fornite di alcun titolo valido. In questo modo però il loro contrasto non è ancora giunto al termine, nel senso che sia stata data la dimostrazione del torto che una delle parti, o tutte e due, hanno rispetto alle conclusioni a cui giungono, pur convenendo che non hanno saputo fondarle su argomentazioni corrette. Nulla in effetti ha l’aria d’essere più chiaro del fatto che, se di due parti contendenti l’una afferma: «Il mondo ha un inizio», e l’altra invece: «Il mondo non ha un inizio, perché esiste sin dall’eternità», una delle due debba avere ragione. Ma se le cose stanno così, è perché la chiarezza delle due parti è eguale, sì da rendere impossibile stabilire da che parte si trovi la ragione; con la conseguenza che il contrasto persiste anche se il tribunale della ragione ha ordinato che le parti se ne stiano in pace. Non resta dunque altro mezzo per comporre definitivamente il conflitto con soddisfazione di entrambi i contendenti, che di convincere le parti avverse che, risultando così facile la reciproca confutazione, il dissidio appare sprovvisto di ogni posta e che una particolare parvenza trascendentale fa loro vedere una realtà che non c’è. Sarà questo il cammino che prenderemo per comporre un dissidio non suscettibile di sentenza discriminatoria.


  Zenone d’Elea, acuto dialettico, ebbe già il biasimo di Platone, perché, come un petulante sofista, per attestare la propria arte, si sforzava di dimostrare una proposizione attraverso argomenti parventi, cercando, subito dopo, di confutarla con argomenti egualmente plausibili. Egli sosteneva che Dio (il quale, probabilmente, equivaleva per lui al mondo) non è né finito né infinito, né in movimento né in quiete, né simile né dissimile ad altra cosa. A quanti lo presero in esame per questo, sembrò che egli volesse negare radicalmente due proposizioni in opposizione contraddittoria, il che è assurdo. Da parte mia non credo che sia possibile imputargli qualcosa di simile. In merito alla prima di queste proposizioni, darò ora alcuni chiarimenti. Per quanto concerne invece le altre, è fuori dubbio che, se col termine Dio egli intese l’universo, non poteva non dire che l’universo non è né continuamente presente nel suo luogo (in quiete) né cambia luogo (si muove), poiché, essendo tutti i luoghi nell’universo, questo non può essere in nessun luogo. Se l’universo racchiude in sé tutto quello che esiste, non può risultare né simile né dissimile a un’altra cosa, perché non può esserci fuori di esso un’altra cosa, a cui possa venir paragonato. Quando due giudizi tra loro contrapposti implicano una condizione impossibile, cadono entrambi, malgrado l’opposizione che li divide (la quale non è però una vera e propria contraddizione), in quanto cade la condizione in virtù della quale soltanto ciascuna delle proposizioni doveva valere.


  Se qualcuno affermasse: «Ogni corpo o ha un odore gradevole o ha un odore sgradevole», si renderebbe possibile un terzo caso, cioè che il corpo in questione non possegga odore di sorta; sicché le due proposizioni opposte risulterebbero entrambe false. Ma se affermo che ogni corpo ha o non ha un odore gradevole (vel suaveolens vel non suaveolens), i due giudizi risultano opposti contraddittori, e solo il primo è falso, mentre il suo opposto contraddittorio, cioè quello affermante che alcuni corpi non hanno un odore gradevole, include in sé anche i corpi che non posseggono odore di sorta. Nella precedente opposizione (per disparata), la condizione accidentale in relazione al concetto di corpo (l’odore) persisteva anche nel giudizio contrapposto e non risultava quindi eliminata da questo, con la conseguenza che il secondo giudizio non prendeva la forma di opposto contraddittorio del primo.


  Se dunque affermo: «Il mondo, rispetto allo spazio, o è infinito o non è infinito (non est infinitus)», riconosciuta falsa la prima proposizione, deve esser vera la sua opposta contraddittoria: il mondo non è infinito. In tal modo mi limiterei a negare un mondo infinito, senza la pretesa di porne un altro, ossia quello finito. Ma se si afferma: «Il mondo o è infinito o finito (non infinito)», ambedue le affermazioni potrebbero essere false. In questo caso, infatti, io assumo il mondo come determinato in se stesso rispetto alla grandezza, giacché nella proposizione opposta non mi limito a negare l’infinità, e con essa forse il suo esistere per sé, ma attribuisco una determinazione al mondo, assunto come reale in se stesso, il che può risultare non meno falso, se il mondo non dovesse esser dato come una cosa in sé, e perciò né come finito né come infinito in relazione alla sua grandezza. Mi sia concesso di dare a questa specie di opposizione il nome di dialettica, riservando quello di opposizione analitica alla opposizione contraddittoria. Quando due giudizi risultano fra loro in opposizione dialettica può quindi accadere che siano entrambi falsi, in quanto l’uno non si limita semplicemente a contraddire l’altro, ma afferma qualcosa di più di quanto la contraddizione richiede.


  Affinché le due proposizioni: «Il mondo è infinito quanto alla grandezza», e: «Il mondo è finito quanto alla grandezza», vengano ritenute in opposizione contraddittoria bisogna presupporre che il mondo (l’intera serie dei fenomeni) sia una cosa in sé. Allora esso resta, tanto se io nego il regresso infinito quanto se nego quello finito nella serie dei suoi fenomeni. Mase pongo in disparte questo presupposto, cioè questa parvenza trascendentale, e nego che il mondo sia una cosa in sé, ne viene che l’opposizione contraddittoria delle due asserzioni si trasforma in opposizione semplicemente dialettica; e siccome il mondo non esiste per nulla in sé (a prescindere dalla serie regressiva delle mie rappresentazioni), neppure esiste come un tutto in sé infinito o come un tutto in sé finito. Il mondo non ha luogo che nel regresso empirico della serie fenomenica e per se stesso non ha esistenza. Perciò, se questa serie risulta sempre condizionata, non è mai data tutta e il mondo non costituisce un tutto incondizionato: di conseguenza, non ha esistenza come tale, né fornita di grandezza infinita né fornita di grandezza finita.


  Quanto abbiamo detto in merito alla prima idea cosmologica, cioè alla totalità assoluta della grandezza nel fenomeno, vale anche per le restanti idee. La serie delle condizioni non può esser trovata che nella sintesi stessa del regresso, e non può quindi aver luogo in sé nel fenomeno, assunto come una cosa a sé stante, data anteriormente a ogni regresso. Di conseguenza, io dovrò anche dire: «In un fenomeno dato in sé, il numero delle parti non è né finito né infinito»; il fenomeno, infatti, non è nulla di esistente in sé, e le parti non sono date che attraverso il regresso della sintesi decomponente e all’interno di tale regresso; il quale, da parte sua, non risulta mai dato come assolutamente completo, né in quanto finito né in quanto infinito. Lo stesso dicasi della serie delle cause sovraordinate l’una rispetto all’altra o di quella che dalle esistenze condizionate conduce all’esistenza incondizionatamente necessaria; la serie non può mai esser presa in sé, né come finita nella sua totalità né come infinita, perché essa, consistendo di rappresentazioni subordinate, si risolve nel regresso dinamico, cosicché la sua esistenza, come serie di cose per sé sussistenti prima di tale regresso, è impensabile.


  L’antinomia della ragion pura nelle sue idee cosmologiche viene pertanto soppressa ponendo in chiaro come essa non sia che dialettica e consista in un dissidio di parvenze, traente origine da ciò che l’idea della totalità assoluta, che vale come condizione delle cose in sé, è applicata ai fenomeni, il cui essere si risolve nella rappresentazione e nel dar luogo a una serie del regresso successivo, fuori del quale non hanno esistenza di sorta. È tuttavia possibile ricavare da una siffatta antinomia un autentico vantaggio, non però dogmatico, ma critico e dottrinale; esso consiste nel dare una dimostrazione indiretta della idealità trascendentale dei fenomeni, qualora la dimostrazione diretta dell'Estetica trascendentale dovesse sembrare insufficiente a qualcuno. La dimostrazione attuale si risolve in questo dilemma. Se il mondo è un tutto in sé esistente, è o finito o infinito. Ma la prima cosa è falsa nella stessa misura in cui lo è la seconda (come risulta dalle dimostrazioni sopra addotte così dell’antitesi come della tesi). È dunque anche falso che il mondo (l’insieme di tutti i fenomeni) sia un tutto esistente in sé. Da ciò consegue che i fenomeni in generale si risolvono in nulla al di fuori delle nostre rappresentazioni, e questo è proprio ciò che intendevamo dire con la dottrina della idealità trascendentale dei fenomeni.


  Questa osservazione è importante. Essa comprova che le dimostrazioni, sopra addotte, della quadruplice antinomia non erano sofistiche, ma fondate, una volta ammesso il presupposto che i fenomeni e il mondo sensibile come loro totalità sono cose in sé. Ma il dissidio fra le proposizioni che ne conseguono, sta a dimostrare che nel presupposto è racchiusa una falsità, il che ci avvia alla scoperta dell’autentica natura delle cose, quali oggetti dei sensi. La dialettica trascendentale, pertanto, non procura alcun vantaggio allo scetticismo, favorendo invece il metodo scettico, che può ravvisarvi un esempio della sua grande utilità, nel caso in cui possano affrontarsi nella massima libertà gli argomenti della ragione che, anche se non ci daranno alla fine quanto si andava cercando, apporteranno pur sempre una qualche utilità in vista della correzione dei nostri giudizi.


  Sezione ottava



  Principio regolativo della ragion pura in relazione alle idee cosmologiche.


  Poiché mediante il principio cosmologico della totalità non ci è dato alcun massimo della serie di condizioni in un mondo sensibile quale cosa in sé, ma tale massimo non può che essere imposto nel regresso della serie, ne deriva che questo principio della ragion pura, in questi limiti di validità del suo significato, conserva ancora una particolare validità positiva, non certo quale assioma per pensare la totalità come reale nell’oggetto, bensì quale problema per l’intelletto, e perciò per il soggetto, in vista dell’inizio e della prosecuzione (in conformità con la compiutezza dell’idea) del regresso lungo la serie delle condizioni di un condizionato dato. Nella sensibilità, ossia nello spazio e nel tempo, avviene infatti che qualsiasi condizione a cui si pervenga nell’esposizione di fenomeni dati, è a sua volta condizionata, e ciò in quanto tali fenomeni non costituiscono oggetti in sé – in cui soltanto, semmai, potrebbe aver luogo l’assolutamente incondizionato –, ma sono semplici rappresentazioni empiriche, condizionate in ogni caso dall’intuizione, che le determina nello spazio e nel tempo. Il principio della ragione finisce dunque per risolversi in una regola, che nella serie delle condizioni di fenomeni dati impone un regresso, che non può mai arrestarsi innanzi ad alcunché di assolutamente incondizionato. Non si tratta pertanto di un principio della possibilità dell’esperienza e della conoscenza empirica di oggetti sensibili, e neppure quindi di un principio dell’intelletto, dato che ogni esperienza è racchiusa entro i propri confini (in base all’intuizione data). E neppure si tratta di un principio costitutivo della ragione per estendere il concetto del mondo sensibile al di là di ogni esperienza possibile. In realtà si tratta di un principio della continuazione e dell’estensione dell’esperienza nel modo più ampio possibile, per il quale nessun confine empirico può valere come confine assoluto; e pertanto di un principio della ragione che, in quanto regola, postula il nostro comportamento nel regresso, ma non anticipa ciò che è dato in sé nell’oggetto, anteriormente a ogni regresso. Lo chiamo pertanto principio regolativo della ragione, mentre il principio della totalità assoluta della serie delle condizioni, in quanto data in sé nell’oggetto (nei fenomeni), varrebbe come principio cosmologico costitutivo, alla denuncia della cui inconsistenza è appunto diretta la presente distinzione, per evitare che si cada nell’errore, diversamente inevitabile (a causa d’una surrezione trascendentale), di attribuire realtà oggettiva a un’idea che non ha altra funzione oltre quella di regola.


  Se vogliamo ora stabilire convenientemente il senso di questa regola della ragione pura, bisogna in primo luogo tener presente che essa non è in grado di affermare che cosa sia l’oggetto, ma esclusivamente di dirci in qual modo debba venir condotto il regresso empirico per giungere al concetto completo dell’oggetto. In realtà, se si desse il primo caso, la regola assumerebbe la natura di principio costitutivo, cosa questa che è vano pretendere dalla ragion pura. Proponendo questa regola non si può aver l’intenzione di affermare che la serie delle condizioni relative a un condizionato dato risulti in se stessa finita o infinita; in tal caso una mera idea della totalità assoluta, derivante esclusivamente dall’idea stessa, equivarrebbe al pensiero d’un oggetto, che nessuna esperienza ci può dare, mentre a una serie di fenomeni verrebbe riconosciuta una realtà oggettiva, non dipendente dalla sintesi empirica. L’idea razionale non farà dunque altro che prescrivere alla sintesi regressiva nella serie delle condizioni una regola in conformità alla quale la sintesi, muovendo dal condizionato e risalendo attraverso tutte le condizioni, secondo l’ordine della loro subordinazione, procederà verso l’incondizionato, senza però raggiungerlo mai. L’assolutamente incondizionato non può infatti venir incontrato nell’esperienza.


  A tal fine occorre in primo luogo chiarire con esattezza la sintesi d’una serie, in quanto non è mai completa. Qui ci si serve solitamente di due espressioni, allo scopo di introdurre una distinzione, senza tuttavia che si sappia giustificare con chiarezza il fondamento di tale distinzione. I matematici parlano soltanto d’un progressus in infinitum; gli indagatori dei concetti (i filosofi) ritengono invece valida soltanto l’espressione progressus in indefinitum. Senza dilungarmi nell’esame degli scrupoli che hanno spinto questi ultimi a una tale distinzione e dell’uso proficuo o sterile della distinzione stessa, tenterò ora di dare un’esatta determinazione di questi concetti in riferimento al mio scopo.


  Di una linea retta si può dire a buon diritto che è suscettibile d’esser prolungata all’infinito, e a questo proposito la distinzione fra progresso infinito e progresso indeterminatamente esteso (progressus in indefinitum) si risolverebbe in una vana sottigliezza. Infatti, benché quando si dice: «Prolungate una linea», risulti di certo più esatto se si aggiunge: in indefinitum anziché in infinitum, visto che la prima espressione equivale a dire: «Prolungatela fin che volete», e la seconda invece: «Voi non dovete cessar mai di prolungarla» (mentre qui non è questo che propriamente si vuole), tuttavia, allorché non si vuole alludere che al potere, la prima espressione risulta ineccepibile, in quanto potete sempre accrescere la linea, all’infinito. Lo stesso vale per tutti quei casi in cui non si parla che del progresso, cioè del procedimento che va dalla condizione al condizionato; questo processo possibile, nella serie dei fenomeni, va all’infinito. Muovendo da una coppia di antenati, potete andare senza fine lungo la linea discendente delle generazioni, e nulla vi impedisce di pensare che essa proceda effettivamente a questo modo nel mondo. In casi del genere, la ragione non ha infatti bisogno della totalità assoluta della serie, perché essa non assume tale serie come data (datum), ma esclusivamente coma alcunché di condizionato, suscettibile d’esser dato (dabile) e accresciuto senza fine.


  In tutt’altro modo si mettono le cose allorché si tratta di determinare l’estensione del regresso che, in una serie determinata, ascenda dal condizionato dato alle sue condizioni; qui si tratta di vedere se io posso affermare che siamo innanzi a un regresso all’infinito o semplicemente a un regresso che si estende indefinitamente (in indefinitum); di vedere cioè se, muovendo dagli uomini oggi viventi, mi sia dato risalire, nella serie dei progenitori, all’infinito; o se mi sia lecito semplicemente affermare che, per quanto abbia progredito nel regresso, non ho incontrato alcun principio empirico per ritenere la serie in qualche modo limitata; con la conseguenza di vedermi ad un tempo autorizzato e costretto a cercare per ciascun antenato ancora i suoi progenitori, benché non a presupporli.


  Io affermo dunque: se nell’intuizione empirica risulta dato il tutto, il regresso nella serie delle sue condizioni interne si estende all’infinito. Ma se non è dato altro che un termine della serie, muovendo dal quale il regresso debba muovere verso la totalità assoluta, allora non ha luogo che un regresso che si estende indeterminatamente (in indefinitum). Pertanto, della divisione di una materia data dentro i suoi limiti (corpo) bisogna affermare che essa si estende all’infinito. Difatti nell’intuizione empirica questa materia è data interamente, perciò unitamente a tutte le sue parti. Ora, siccome la condizione di questo tutto è la sua parte e la condizione di questa parte è la parte della parte, e così via, e siccome in questo regresso decompositivo non si incontra mai un membro della serie di condizioni che sia incondizionato (indivisibile), ne viene che, non solo non è mai dato in alcun modo un principio empirico che ponga termine alla divisione, ma gli ulteriori membri della divisione, che dev’essere continuata, risultano essi stessi dati empiricamente prima di questa progressiva divisione: e la divisione va così all’infinito. La serie dei progenitori di un determinato uomo, invece, è tale che nessuna esperienza possibile può offrircela nella sua assoluta totalità e il regresso avanza da ciascun elemento di questa generazione a uno più remoto, per cui non sarà mai dato incontrare un limite empirico che costituisca un membro assolutamente incondizionato. Ma poiché gli stessi membri, che potrebbero offrirci la condizione richiesta non si riscontrano, nell’intuizione empirica del tutto, prima del regresso, ne viene che il regresso stesso non si estende all’infinito (nella divisione del dato), ma solo indeterminatamente, secondo un’estensione richiesta dalla ricerca di altri membri oltre quelli dati, membri che, di nuovo, sono sempre dati solo condizionatamente.


  In nessuno dei due casi, tanto del regressus in infinitum come di quello in indefinitum, la serie delle condizioni è considerata data nella sua infinità nell’oggetto. Non si tratta infatti di cose che siano date in se stesse, ma esclusivamente di fenomeni, che vengono dati soltanto nel corso del regresso, come condizioni l’uno dell’altro. Il problema non è dunque quello di determinare quale sia l’estensione di questa serie delle condizioni in se stessa, se cioè sia finita o infinita, poiché tale serie, presa in sé, non è nulla, ma nel determinare in qual modo il regresso empirico debba essere istituito e fin dove si debba spingerlo. Al qual proposito occorre fare un’importante distinzione quanto alla regola di tale progresso. Se il tutto è dato empiricamente, diviene possibile spingere all’infinito il regresso nella serie delle sue condizioni interne. Se, per contro, il tutto non è dato, e può divenir tale solo mediante il regresso empirico, allora mi è lecito dire soltanto che il procedere a condizioni della serie sempre più alte è possibile all’infinito. Nel primo caso potevo affermare: «Esistono sempre, e risultano dati empiricamente, più membri di quelli che io sia in grado di raggiungere nel regresso (della decomposizione)». Nel secondo vado, invece, affermo: «Nel regresso posso sempre procedere oltre, visto che nessun membro è dato empiricamente come assolutamente incondizionato, cosicché è pur sempre possibile un membro più lontano, e la ricerca di esso diviene necessaria». Nel primo caso si richiede di trovare successivi membri della serie, nel secondo invece è sempre nuovamente necessario cercare un numero di membri sempre maggiore, perché nessuna esperienza pone limiti assoluti. Difatti, o non siete in possesso d’una percezione che faccia da limite assoluto al vostro regresso empirico, nel qual caso non vi è lecito considerare completo il vostro regresso; oppure possedete una percezione tale da limitare la serie, nel qual caso tale percezione non può costituire una parte della serie stessa (poiché ciò che funge da limite dev’esser diverso da ciò che risulta limitato), e dovrete allora proseguire il vostro regresso al di là di questa condizione, e così via.


  La sezione che segue collocherà nella sua giusta luce queste osservazioni, chiarendone l’applicazione.


  Sezione nona



  L’uso empirico del principio regolativo della ragione in relazione a tutte le idee cosmologiche.


  Poiché, come abbiamo ripetutamente posto in luce, non ha luogo un uso trascendentale né dei concetti puri dell’intelletto né dei concetti puri della ragione e poiché, d’altra parte, è soltanto su un uso trascendentale della ragione che può fondarsi la totalità assoluta delle serie delle condizioni nel mondo sensibile (ossia sull’uso d’una ragione che esige questa incondizionata completezza quale carattere di ciò che essa presuppone come cosa in sé – mentre il mondo sensibile non contiene alcuna cosa in sé), ne consegue l’impossibilità di parlare della quantità assoluta delle serie nel mondo sensibile o di stabilire se esse siano in sé limitate o illimitate, ma si potrà prendere in esame soltanto la misura in cui il riconducimento dell’esperienza alle sue condizioni debba retrocedere nel regresso empirico, affinché, in base alla regola della ragione, non ci arrestiamo a una qualsiasi soluzione dei suoi problemi che non sia conforme all’oggetto.


  È quindi soltanto la validità del principio della ragione, quale regola della prosecuzione e dell’ampliamento di un’esperienza possibile, quella che ci resta dopo che è stata sufficientemente dimostrata la non validità di tale principio in quanto costitutivo dei fenomeni in se stessi. Se ci riuscirà di esibire tale validità in modo indubitabile, si porrà definitivamente fine anche al dissidio della ragione con se stessa, perché la soluzione critica non soltanto toglierà di mezzo quella parvenza che generava il conflitto della ragione con se stessa, ma porrà in chiaro il senso nel quale la ragione si rappacifica con se stessa, senso la cui incomprensione dava luogo al conflitto: un principio, altrimenti dialettico, si trasformerà così in un principio dottrinale. In effetti, se è possibile confermare questo principio nel suo significato soggettivo, come volto alla determinazione del più ampio uso possibile dell’intelletto nell’esperienza, in conformità con gli oggetti che vi si incontrano, sarà come se esso determinasse a priori, come un assioma (che risulta impossibile sulla scorta della ragion pura), gli oggetti in se stessi. Infatti, neppure un assioma potrebbe, rispetto agli oggetti dell’esperienza, esercitare un influsso più grande sull’estensione e sulla correttezza della nostra conoscenza di quello derivante dal dimostrarsi efficace rispetto al più esteso uso empirico possibile del nostro intelletto.


  



  I. Soluzione dell’idea cosmologica della totalità della connessione dei fenomeni in un universo.


  Sia qui sia rispetto ai rimanenti problemi cosmologici, il fondamento del principio regolativo della ragione sta nella proposizione: nel regresso empirico non è possibile incontrare esperienza alcuna di un limite assoluto, e neppure quindi di una condizione assolutamente incondizionata empiricamente. La ragione di ciò sta nel fatto che un’esperienza del genere dovrebbe includere una limitazione dei fenomeni per mezzo del nulla o del vuoto, contro cui dovrebbe cozzare il regresso continuato da una percezione all’altra: il che è impossibile.


  Questa proposizione, la quale finisce per dire che nel regresso empirico io non giungo mai ad altro che ad una condizione, che deve a sua volta intendersi come empiricamente condizionata , racchiude, in terminis, la regola in virtù della quale, per quanto innanzi io sia andato nella serie ascendente, dovrò sempre nuovamente cercare un membro ulteriore di essa, sia che possa sia che non possa conoscerlo per esperienza.


  La soluzione del primo problema cosmologico richiede che si determini se, nel regresso verso la grandezza incondizionata dell’universo (nel tempo e nello spazio), questo incessante procedimento possa considerarsi un regresso all’infinito o soltanto un regresso continuato indeterminatamente (in indefinitum).


  La mera rappresentazione generale della serie di tutti gli stati del mondo trascorsi, nonché delle cose che sono simultaneamente nello spazio del mondo, si risolve in se stessa in un semplice regresso empirico possibile, che io concepisco, sia pure indeterminatamente, e per mezzo del quale soltanto può costituirsi il concetto di una serie delle condizioni della percezione datau. L’universo è da me posseduto sempre esclusivamente nel concetto, mai nell’intuizione (come un tutto). Non mi è dunque possibile dalla sua grandezza inferire la grandezza del regresso, né determinare la seconda in base alla prima; io debbo invece formarmi un concetto della grandezza del mondo a partire dalla grandezza del regresso empirico. Ma intorno a quest’ultimo so solo che mi tocca sempre procedere empiricamente nella serie delle condizioni da ogni termine dato a un altro più alto (più lontano). Di conseguenza, la totalità globale dei fenomeni non è mai determinata assolutamente, e non è pertanto possibile affermare che il regresso proceda all’infinito, perché ciò equivarrebbe a un’anticipazione dei membri a cui il regresso non è ancora pervenuto e alla rappresentazione di un numero di termini così grande da risultare irraggiungibile da parte di qualsiasi sintesi empirica; in tal modo la grandezza del mondo verrebbe determinata (se pur solo negativamente) prima del regresso: il che è impossibile. Il mondo, infatti, non mi è dato in nessuna intuizione (nella sua totalità), perciò la sua grandezza non può esser data anteriormente al regresso. Nulla quindi ci è possibile affermare intorno alla grandezza in sé del mondo, neppure, dunque, che in esso abbia luogo un regressus in infinitum; non ci è possibile andare alla ricerca della grandezza del mondo che in base alla regola che determina, al suo interno, il regresso empirico. Questa regola però si limita a dire che, per quanto possiamo aver proceduto nella serie delle condizioni empiriche, non ci è mai lecito ammettere un limite assoluto, dovendo invece subordinare ogni fenomeno, in quanto condizionato, a un altro fenomeno assunto come sua condizione, e procedere poi verso questa condizione; si ha allora il regressus in indefinitum, il quale, per il fatto di non determinare alcuna grandezza nell’oggetto, è da distinguersi con sufficiente chiarezza dal regressus in infinitum.


  Non mi è dunque lecito affermare: rispetto al tempo passato e allo spazio, il mondo è infinito. Un siffatto concetto di grandezza, quale infinità data, è empiricamente impossibile, quindi lo è anche rispetto al mondo come oggetto dei sensi. E neppure affermerò: «Il regresso da una percezione data a tutto ciò che in una serie la limita, tanto nello spazio come nel tempo trascorso, procede all’infinito»; in tal caso si presupporrebbe la grandezza infinita del mondo. Ma neppure dirò: «È finita»; perché il limite assoluto importa un’eguale impossibilità empirica. Non potrò dunque fare affermazione alcuna sull’oggetto intero dell’esperienza (del mondo sensibile), ma unicamente intorno alla regola in base a cui l’esperienza dev’essere organizzata e portata innanzi in conformità al proprio oggetto.


  Ecco dunque la risposta negativa da dare innanzitutto alla questione cosmologica intorno alla grandezza del mondo: il mondo non ha un primo inizio nel tempo e non ha un estremo confine nello spazio.


  Diversamente, infatti, il mondo risulterebbe limitato, per un verso dal tempo vuoto e per l’altro dallo spazio vuoto. Ma poiché il mondo, nella sua qualità di fenomeno, non è passibile in se stesso di nessuna delle due cose, visto che il fenomeno non è cosa in sé, si renderebbe necessaria la possibilità d’una percezione della limitazione mediante tempo e spazio assolutamente vuoti, percezione che dovrebbe poterci dare i confini del mondo entro un’esperienza possibile. Ma un’esperienza del genere è impossibile, vuota com’è d’ogni contenuto. Di conseguenza, un confine assoluto del mondo risulta impossibile empiricamente, quindi anche assolutamente v.


  Dal che segue parimenti la risposta affermativa: il regresso nella serie dei fenomeni del mondo, in vista della determinazione della grandezza del mondo, procede in indefinitum; il che finisce per voler dire: il mondo sensibile non possiede una grandezza assoluta, ma il regresso empirico (attraverso il quale soltanto il mondo può venir dato, dal lato delle sue condizioni) ubbidisce a una regola, la quale prescrive il passaggio da qualsiasi membro della serie, in quanto condizionato, a un membro più remoto (o mediante un’esperienza diretta o seguendo il filo conduttore della storia o la catena delle cause e dei loro effetti), costringendoci a non rinunciare mai all’allargamento dell’uso empirico possibile dell’intelletto; il che rappresenta d’altra parte l’autentico e unico compito della ragione rispetto ai suoi principi.


  Ciò non equivale a prescrivere un determinato regresso empirico, che si realizzi incessantemente in una determinata specie di fenomeni; ad esempio, non si prescrive che, prendendo le mosse da un uomo vivente, si debba incessantemente risalire lungo la serie dei progenitori, senza aspettarsi una prima coppia; o lungo la serie dei corpi celesti, senza ammettere un sole estremo. Ciò che è imposto è soltanto il progresso da fenomeni ad altri fenomeni, anche nel caso in cui non ci diano una percezione reale (come avverrebbe se risultasse troppo debole, quanto al grado, per diventare esperienza nella nostra coscienza), perché anche in tal caso essi rientrano nell’esperienza possibile.


  Qualsiasi inizio è nel tempo e ogni limite di ciò che è esteso è nello spazio. Ma spazio e tempo non sussistono che nel mondo sensibile. Solo dunque i fenomeni nel mondo sono limitati condizionatamente, laddove il mondo come tale non è limitato, né condizionatamente né incondizionatamente.


  Per questo motivo, e perché il mondo non può mai esser dato nella sua totalità, allo stesso modo che la serie delle condizioni di un condizionato dato non può, in quanto serie del mondo, essere data nella sua totalità, il concetto della grandezza del mondo non è suscettibile d’esser dato che attraverso il regresso, e non in un’intuizione collettiva, anteriormente al regresso. Ma il regresso consiste sempre esclusivamente nel determinare la grandezza; non può quindi offrire alcun concetto determinato, perciò non può offrire il concetto d’una grandezza che risulti infinita in relazione a una particolare misura. Il regresso non procede dunque all’infinito (come qualcosa di dato), ma in misura indeterminata, per fornire una grandezza (all’esperienza), la cui realtà si costituisce soltanto mediante questo regresso.


  



  II. Soluzione dell’idea cosmologica della totalità della divisione di un tutto dato nell’intuizione.


  Quando divido un tutto, dato nell’intuizione, procedo da un condizionato verso le condizioni della sua possibilità. La divisione delle parti (subdivisio o decompostilo) è un regresso nella serie di queste condizioni. Solo se il regresso fosse in grado di giungere alle parti semplici, la totalità assoluta di questa serie potrebbe esser data. Ma se nella scomposizione progressiva, tutte le parti risultano sempre di nuovo divisibili, la divisione, ossia il regresso, procede in infinitum dal condizionato alle sue condizioni; in tal caso le condizioni (le parti) sono contenute nel condizionato stesso, e poiché il condizionato è dato integralmente in un’intuizione definita nei propri limiti, le parti risultano tutte quante date con esso. Il regresso non può pertanto considerarsi un semplice retrocedere in indefinitum, com’era invece il caso della precedente idea cosmologica, in cui dovevo procedere dal condizionato alle sue condizioni, che risultavano date fuori del condizionato, quindi non contemporaneamente ad esso, perché gli si aggiungevano invece in virtù del regresso empirico. Questo non significa però che di un tutto del genere, divisibile all’infinito, sia lecito affermare che esso sia costituito d’un numero infinito di parti. Benché, infatti, tutte le parti siano contenute nell’intuizione del tutto, non vi è però contenuta tutta la divisione, la quale risulta semplicemente dalla costante scomposizione o dal regresso che soltanto rende reale la serie. Ora, poiché questo regresso è infinito, tutti i termini (parti) a cui via via perviene, sono contenuti nel tutto dato, in quanto aggregato; non però l’intera serie della divisione, essendo essa infinita solo nella successione e mai completa, con la conseguenza di non poter mai esibire un numero infinito di elementi e il loro raccoglimento in un tutto.


  Questa considerazione generale può esser facilmente applicata prima di tutto allo spazio. Ogni spazio, intuito nei suoi limiti, è un tutto di tal genere che le sue parti, ad onta di ogni scomposizione, sono pur sempre spazi, ed esso risulta pertanto divisibile all’infinito.


  Da ciò consegue, in modo naturale, anche la seconda applicazione, ossia quella relativa a un fenomeno esterno racchiuso nei suoi confini (corpo). La divisibilità di un corpo poggia sulla divisibilità dello spazio, che costituisce la possibilità del corpo come un tutto esteso. Ogni corpo risulta dunque divisibile all’infinito, senza che da ciò derivi il suo esser costituito da infinite parti.


  Può certamente sembrare che un corpo, dovendo rappresentarsi come sostanza nello spazio, si differenzierà da questo, in ordine alla legge della divisibilità dello spazio; si può infatti ammettere che la scomposizione nello spazio non pervenga mai alla eliminazione di ogni composizione, perché, se ciò avvenisse, l’intero spazio, che per il resto non possiede alcuna autosussistenza, si annichilirebbe (il che è impossibile); dire invece che, se col pensiero venisse eliminata ogni composizione dalla materia, non resterebbe più nulla, sembra contraddire al concetto della sostanza, la quale, propriamente, dovrebbe essere il soggetto di qualsiasi composizione e dovrebbe persistere nei suoi elementi, anche nel caso che venisse meno quella loro congiunzione nello spazio per cui essi danno luogo a un corpo. Ma non è possibile applicare a ciò che si dice sostanza nel fenomeno tutto ciò che si può certamente pensare, mediante un concetto puro dell’intelletto, di una cosa presa in se stessa. Quella non costituisce un soggetto assoluto, ma un’immagine permanente della sensibilità, ed è quindi null’altro che intuizione, in cui nulla di incondizionato è riscontrabile.


  Orbene, quantunque questa regola del processo all’infinito abbia senz’altro luogo nella suddivisione di un fenomeno assunto come un semplice riempimento dello spazio, non è però possibile estenderla validamente anche alla moltitudine delle parti in certo modo di già separate nel tutto dato, e quindi tali da costituire un quantum discretum. Il presupposto che in ogni tutto articolato (organizzato) ognuna delle parti risulti a sua volta articolata, e che di conseguenza la scomposizione delle parti all’infinito incontri sempre di nuovo altre parti organizzate, in breve, che il tutto risulti articolato all’infinito, non si può certamente ammettere, anche se si ammette che le parti della materia, nella loro scomposizione all’infinito, siano articolate fin che si vuole. Infatti, la infinità della divisione di un fenomeno dato nello spazio, si fonda esclusivamente su questo che, con quella infinità, non è dato altro che la divisibilità, ossia una moltitudine di parti assolutamente indeterminata in sé; le parti, però, risultano date e determinate esclusivamente attraverso la suddivisione, così la divisibilità infinita si fonda sul fatto che il tutto non è già diviso in se stesso. Perciò la divisione può dar luogo nel tutto a una molteplicità che si estende sin dove si intende procedere nel regresso della divisione. Nel caso invece di un corpo organico articolato all’infinito, il tutto, in virtù di questo concetto, è rappresentato per l’appunto come già diviso, sicché in esso è presupposta, prima di ogni regresso della divisione, una molteplicità di parti in sé determinata e tuttavia infinita, nel che è implicita una contraddizione. Infatti questo svolgimento infinito è concepito come una serie che non si può mai completare (infinita) e tuttavia completa nella sua connessione. La divisione infinita altro non designa che il fenomeno come quantum continuum, ed è inscindibile dal riempimento dello spazio a cui dà luogo, giacché proprio qui sta la ragione della infinita divisibilità. Appena, però, qualcosa viene assunto come quantum discretum, il molteplice delle unità è in esso determinato e risulta quindi sempre equivalente a un numero. Soltanto l’esperienza è dunque in grado di dirci fino a qual punto possa arrivare l’organizzazione in un corpo articolato e benché l’esperienza non pervenga mai con certezza ad alcuna parte inorganica, parti del genere debbono tuttavia sussistere, almeno in una esperienza possibile. Ma la determinazione del punto fino al quale possa giungere la divisione trascendentale di un corpo in generale, non concerne l’esperienza, bensì un principio della ragione, in base al quale non è possibile ritenere assolutamente compiuto il regresso empirico nella scomposizione di quanto è esteso, in conformità con la natura di questo fenomeno.


  Osservazione finale intorno alla soluzione delle idee matematico-trascendentali e avvertenza preliminare per la soluzione delle idee dinamico-trascendentali.


  Quando abbiamo esposto in una tavola l’antinomia della ragion pura in tutte le idee trascendentali e abbiamo additato la causa di questo dissidio, nonché l’unico mezzo per eliminarlo– consistente nel riconoscere la falsità di entrambe le affermazioni opposte –, abbiamo costantemente rappresentato le condizioni come appartenenti al loro condizionato, in base ai rapporti di spazio e di tempo; e ciò in conformità al presupposto abituale del comune modo di intendere, su cui per altro poggiava interamente anche il dissidio. Per questo riguardo anche tutte le rappresentazioni dialettiche della totalità nella serie delle condizioni relative a un condizionato dato, erano rigorosamente della stessa specie. Si dava sempre una serie, entro cui condizione e condizionato si connettevano in qualità di membri della serie stessa e risultavano pertanto omogenei, in quanto il regresso non era mai pensato come completo, oppure, se lo era, si rendeva necessaria la falsa assunzione di un termine in se stesso condizionato in qualità di termine primo, quindi come incondizionato. Era dunque la serie delle condizioni di un condizionato a entrare in questione, semplicemente in relazione alla sua grandezza, e non già l’oggetto, cioè il condizionato; e qui nasceva la difficoltà, non eliminabile con un compromesso, bensì soltanto con un taglio netto del nodo, consistente nel fatto che la ragione rendeva l’oggetto o troppo lungo o troppo corto per l’intelletto, sicché questo non poteva mai uguagliare l’idea della ragione.


  Ma a questo proposito non abbiamo tenuto conto d’una differenza essenziale che intercorre fra gli oggetti – cioè fra i concetti dell’intelletto – che la ragione si forza di innalzare a idee; stando alla nostra tavola delle categorie, precedentemente data, due di essi designano una sintesi matematica dei fenomeni, gli altri due una sintesi dinamica. Fino a questo punto le cose andavano benissimo anche così, perché, come nella rappresentazione generale di tutte le idee trascendentali abbiamo sempre dovuto ubbidire alle condizioni del fenomeno, così, anche a proposito delle due idee trascendentali matematiche, non avevano altro oggetto che quello fenomenico. Ma ora che prendiamo in esame i concetti dinamici dell’intelletto, quanto al loro adeguamento alla ragione, quella differenza diviene importante e ci offre un colpo d’occhio interamente nuovo sul dissidio in cui la ragione è coinvolta. Tale dissidio venne prima respinto, poiché risultava fondato su false assunzioni da entrambe le parti; ma ora, poiché nell’antinomia dinamica ha luogo un’assunzione che risulta accordabile con le pretese della ragione, diviene possibile, da questo punto di vista e con l’intervento del giudice a integrazione dei principi giuridici calpestati da ambedue i contendenti, risolvere il dissidio, con soddisfazione delle due parti, in virtù d’una transazione, che era irrealizzabile nel caso dell’antinomia matematica.


  Tutte le serie delle condizioni risultano senz’altro omogenee, se si tien conto esclusivamente della loro estensione, per stabilire se siano adeguate all’idea, o se appaiano, rispetto ad essa, o troppo grandi o troppo piccole. Ma il concetto intellettuale che sta a fondamento di queste idee, è tale da contenere o esclusivamente una sintesi dell’omogeneo (come si presuppone in ogni grandezza, tanto rispetto alla sua composizione quanto alla sua divisione) o una sintesi dell’eterogeneo, che può venir ammessa per lo meno nella sintesi dinamica, sia che si tratti del legame causale sia che si tratti di quello fra il necessario e il contingente.


  Ne deriva che nella connessione matematica delle serie dei fenomeni non può inserirsi altra condizione che la sensibile, cioè quella che risulta essa stessa una parte della serie; al contrario, la serie dinamica delle condizioni sensibili tollera anche una condizione eterogenea, che non fa parte della serie, ma sta fuori di essa, in quanto è semplicemente intelligibile. La ragione è così soddisfatta e l’incondizionato è preposto ai fenomeni, senza per questo sconvolgerne la serie, pur sempre condizionata, e senza interromperla, con la violazione dei principi dell’intelletto.


  Da questa ammissibilità, nelle idee dinamiche, di una condizione dei fenomeni che sta al di fuori della loro serie, ossia che non è essa stessa fenomeno, deriva uno stato di cose profondamente diverso da quello a cui mette capo l’antinomia matematica. Questa conduceva al risultato che l’una e l’altra delle affermazioni dialettiche dovessero dichiararsi false. Per contro, il radicalmente condizionato delle serie dinamiche, indisgiungibile da esse in quanto fenomeni, collegato a una condizione certo empiricamente incondizionata, ma tuttavia non sensibile, è tale da poter soddisfare per un verso l’intelletto e per l’altro la ragionew; cadendo inoltre quelle argomentazioni dialettiche, vòlte a raggiungere, in un modo o nell’altro, una totalità incondizionata nei semplici fenomeni, le proposizioni della ragione, nel significato così rettificato, possono risultare vere l’una e l’altra; il che non può accadere nel campo delle idee cosmologiche, che si riferiscono esclusivamente all’unità matematicamente incondizionata, perché nel loro interno non si incontra alcuna condizione della serie dei fenomeni che non sia essa stessa fenomeno, e non costituisca come tale un membro della serie.


  



  III. Soluzione delle idee cosmologiche della totalità della derivazione degli eventi cosmici dalle loro cause.


  Di tutto ciò che accade non è possibile pensare che una duplice specie di causalità, o per natura o per libertà. La prima consiste nella connessione d’uno stato del mondo sensibile con uno precedente, secondo una successione fondata su una regola. Ma poiché la causalità dei fenomeni riposa su condizioni di tempo e poiché lo stato che precede, nel caso che fosse sempre esistito, non avrebbe potuto produrre alcun effetto, in quanto questo prende nascimento nel tempo, ne deriva che la causalità della causa di ciò che ha luogo o sorge, è anch’essa sorta e, in base al principio dell’intelletto, abbisogna a sua volta d’una causa.


  Per contro, intendo per libertà, in senso cosmologico, la facoltà di iniziare da sé uno stato; tale causalità non è dunque a sua volta subordinata, per legge di natura, a un’altra causa che la determini temporalmente. Secondo questo significato, la libertà è un’idea trascendentale pura, che, in primo luogo, è priva di qualunque elemento derivante dall’esperienza, e il cui oggetto, in secondo luogo, è tale da non poter esser dato determinatamente in alcuna esperienza; corrisponde infatti a una legge universale della possibilità stessa di ogni esperienza che qualsiasi evento debba avere una causa e che, di conseguenza, la stessa causalità della causa, che è a sua volta accaduta o sorta, debba avere una causa. L’intero campo dell’esperienza, per quanto esso si estenda, viene in tal modo trasformato in un tutto articolato di semplice natura. Ma poiché, così facendo, non è possibile pervenire a una totalità assoluta delle condizioni nella connessione causale, la ragione si forgia l’idea d’una spontaneità, in grado di principiare ad agire da se stessa, senza che si debba anteporle un’altra causa che la determini all’azione in conformità alla legge della connessione causale.


  È sommamente importante che su tale idea trascendentale della libertà trovi fondamento il concetto pratico della medesima, e che la relazione fra idea e libertà costituisca il nocciolo delle difficoltà che hanno finora dominato il problema della possibilità della libertà. La libertà, nel senso pratico, è l’indipendenza dell’arbitrio dalla costrizione da parte degli stimoli della sensibilità. Infatti, un arbitrio è sensibile nella misura in cui è affetto patologicamente (da parte di impulsi della sensibilità); esso è invece detto animale (arbitrium brutum) se può essere patologicamente necessitato. L’arbitrio umano è di certo un arbitrium sensitivum, tuttavia non brutum, ma liberum, in quanto la sensibilità non rende necessaria la sua azione, perché c’è nell’uomo una facoltà di autodeterminazione, indipendente dalla costrizione degli impulsi sensibili.


  È facile rendersi conto che, se nel mondo sensibile ogni causalità fosse pura natura, ogni evento risulterebbe determinato nel tempo da un altro evento in virtù di leggi necessarie; perciò, siccome i fenomeni, in quanto determinano l’arbitrio, rendono necessaria ogni azione quale loro conseguenza naturale, il ripudio della libertà trascendentale distruggerebbe ogni libertà pratica. Questa presuppone infatti che, anche se qualcosa non è accaduta, doveva tuttavia accadere, e che la sua causa nel fenomeno non era così determinante da rendere inammissibile nel nostro arbitrio la causalità di produrre – indipendentemente da quelle cause naturali, e addirittura contro il loro potere e il loro influsso – qualcosa che nell’ordine temporale è determinato in base a leggi empiriche e pertanto di iniziare una serie di eventi del tutto spontaneamente.


  Qui accade dunque ciò che ha luogo in generale nel dissidio d’una ragione avventurantesi oltre i limiti dell’esperienza possibile; accade cioè che il problema non sia propriamente fisiologico, ma trascendentale. È vero che il problema della possibilità della libertà travaglia la psicologia, ma poiché riposa su argomenti dialettici della ragione semplicemente pura, il problema stesso e la sua soluzione concernono esclusivamente la filosofia trascendentale. Affinché questa sia posta in grado di dare in merito quella risposta a cui non può rifiutarsi, debbo prima di tutto introdurre un’osservazione vòlta a determinare con maggior precisione il suo procedimento a questo proposito.


  Se i fenomeni fossero cose in sé e se, di conseguenza, spazio e tempo fossero forme dell’esistenza delle cose in sé, condizioni e condizionato costituirebbero sempre i membri di una e medesima serie; con la conseguenza che anche in questo caso nascerebbe l’antinomia, propria di tutte le idee trascendentali, per cui quella serie non potrebbe che riuscire o troppo grande o troppo piccola per l’intelletto. Peraltro i concetti dinamici della ragione, di cui trattiamo in questo e nel successivo paragrafo, sono caratterizzati dal fatto che, non rapportandosi a un oggetto considerato come quantità, ma esclusivamente alla sua esistenza, è possibile astrarre in essi dalla quantità della serie delle condizioni, tenendo conto semplicemente del rapporto dinamico fra condizione e condizionato; e pertanto, nella questione intorno alla natura e alla libertà, ci urtiamo subito nella difficoltà di dover decidere se la libertà sia in generale possibile, e, in caso affermativo, se possa accompagnarsi alla universalità della legge naturale di causalità; quindi nella difficoltà di dover decidere se sia un’autentica proposizione disgiuntiva quella per cui ogni effetto nel mondo deve provenire o dalla natura o dalla libertà, o se invece l’una e l’altra cosa possano aver luogo contemporaneamente in un medesimo evento, sotto aspetti diversi. L’Analitica trascendentale ha già stabilito, senza possibilità di eccezioni, l’esattezza del principio della universale connessione di tutti gli eventi del mondo sensibile, in base alle leggi immutabili della natura. Tutto sta quindi semplicemente nel vedere se, ciononostante, in quel medesimo effetto che risulta determinato in base alla natura, possa aver luogo anche la libertà o se essa risulti inappellabilmente esclusa da quella legge inderogabile. E qui si fa innanzi, ponendo fuori strada la ragione, il nefasto influsso del presupposto, tanto comune quanto erroneo, della realtà assoluta dei fenomeni. In verità, assunti i fenomeni come cose in sé, non c’è più posto per la libertà. La natura diviene infatti la causa piena e in sé sufficientemente determinante di qualsiasi evento, la cui condizione è contenuta sempre e solo nella serie dei fenomeni; i quali, unitamente ai loro effetti, sono necessariamente sottoposti alle leggi della natura. Ma se i fenomeni sono presi esattamente per ciò che sono, cioè non per cose in sé, ma per semplici rappresentazioni tra loro connesse in base a leggi empiriche, essi debbono avere, a loro volta, fondamenti che non sono fenomeni. Ma una siffatta causa intelligibile non è determinata nella sua causalità da fenomeni, anche se i suoi effetti si manifestano fenomenicamente e possono esser determinati da altri fenomeni. Essa è dunque, assieme alla sua causalità, al di fuori della serie; tuttavia, i suoi effetti rientrano nella serie delle condizioni empiriche. Diviene così possibile considerare l’effetto, in riferimento alla sua causa intelligibile, come libero e tuttavia, in riferimento ai fenomeni, come derivante da essi in base alla necessità della natura. Si tratta d’una distinzione che se esposta genericamente e in modo astratto, appare sottile e oscura, ma che si rivelerà chiara nella sua applicazione. Qui non ho voluto far altro che precisare che la inderogabilità della connessione universale di tutti i fenomeni nel contesto della natura metterebbe necessariamente capo alla distruzione di qualsiasi libertà, se ci si ostinasse nella rivendicazione della realtà dei fenomeni. Quanti seguono in proposito la concezione comune, non sono quindi mai stati in grado di conciliare tra loro natura e libertà.


  Possibilità della causalità della libertà, in concordanza con le leggi universali della necessità naturale.


  In un oggetto dei sensi, dico intelligibile ciò che non è in se stesso fenomeno. Dunque, se ciò che nel mondo sensibile dev’essere assunto come fenomeno ha in sé anche un potere che non è oggetto di intuizione sensibile, ma in virtù del quale esso può nondimeno divenir causa di fenomeni, diviene possibile considerare la causalità di questo essere da due lati, e precisamente come intelligibile quanto alla sua azione in qualità di cosa in sé e come sensibile quanto agli effetti della medesima in qualità di fenomeno nel mondo sensibile. In ordine al potere d’un tale soggetto ci formeremo dunque tanto un concetto empirico quanto un concetto intellettuale della sua causalità, raccolti assieme in un unico e medesimo effetto. Questa concezione del duplice potere d’un oggetto sensibile non risulta in contraddizione con alcuno dei concetti che dobbiamo elaborare rispetto ai fenomeni e a un’esperienza possibile. Dovendo questi, infatti, in quanto fenomeni (e non cose in sé) avere a fondamento un oggetto trascendentale, tale da determinarli come semplici rappresentazioni, nulla può impedirci di attribuire a questo oggetto trascendentale, oltre alla proprietà per cui si manifesta fenomenicamente, anche una causalità che non è fenomeno, benché il suo effetto sia riscontrabile nel fenomeno. Ma ogni causa efficiente deve avere un carattere, ossia una legge della sua causalità, senza la quale non sarebbe causa. Verremmo allora ad avere, in un soggetto del mondo sensibile, in primo luogo un carattere empirico, in virtù del quale le sue azioni, in quanto fenomeni, sarebbero totalmente connesse con altri fenomeni, in conformità a leggi stabili della natura, dai quali queste azioni potrebbero esser ricavate come dalle loro condizioni, dando luogo così alla serie unica dei membri dell’ordine naturale. Ma, in secondo luogo, si dovrebbe riconoscere a un tal soggetto anche un carattere intelligibile, in virtù del quale esso, pur essendo la causa di quelle azioni in quanto fenomeni, sfuggirebbe a ogni condizione sensibile, e non sarebbe fenomeno. Si potrebbe anche considerare il primo come un carattere della cosa nel fenomeno e il secondo come un carattere della cosa in se stessa.


  Rispetto al suo carattere intelligibile, il soggetto agente risulterebbe svincolato da qualsiasi condizione temporale, visto che il tempo non è che la condizione dei fenomeni, e non delle cose in se stesse. In questo soggetto, nessuna azione sorgerebbe o verrebbe meno, ed esso risulterebbe di conseguenza sottratto anche alla legge di ogni determinazione temporale, ossia di ogni mutare, secondo la quale ogni cosa che accade ha la propria causa nei fenomeni (dello stato precedente). In breve, la causalità di tale soggetto, essendo intellettuale, non cadrebbe per nulla nella serie delle condizioni empiriche che conferiscono necessità all’evento nel mondo sensibile. È fuori dubbio che questo carattere intelligibile non sarà mai in grado di esser conosciuto immediatamente, perché nulla è per noi percepibile che non si manifesti fenomenicamente; dovrebbe tuttavia esser pensato conformemente al carattere empirico, proprio come noi, nel pensiero, dobbiamo porre un oggetto trascendentale a fondamento dei fenomeni, anche se nulla sappiamo di ciò che esso sia in se stesso.


  Ma per il suo carattere empirico, tale soggetto, in quanto fenomeno, dovrebbe essere sottoposto a tutte le leggi della determinazione secondo il nesso causale; per questo riguardo, si risolverebbe in una parte del mondo sensibile, i cui effetti deriverebbero inevitabilmente dalla natura, non diversamente da ogni altro fenomeno. In proporzione alla influenza esercitata su tale soggetto dai fenomeni esterni, e in proporzione alla conoscibilità, mediante l’esperienza, del suo carattere empirico, ossia della legge della sua causalità, ogni sua azione dovrebbe risultare spiegabile in base a leggi naturali, e un’esperienza possibile dovrebbe essere in grado di offrire tutti i requisiti richiesti da una determinazione universale e necessaria di tali azioni.


  Tuttavia, per il suo carattere intelligibile (benché se ne possa avere soltanto il concetto universale), il medesimo soggetto dovrebbe esser svincolato da ogni influsso sensibile e da ogni determinazione fenomenica. E poiché, essendo noumeno, nulla in esso accade, né ha luogo alcun mutamento che implichi una determinazione dinamica di tempo, e pertanto alcuna connessione con fenomeni assunti come cause, questo essere attivo sarebbe indipendente e libero, nelle sue azioni, da quella necessità naturale che ha luogo soltanto nel mondo sensibile. Nei suoi riguardi sarebbe giustissimo dire che esso inizia da se stesso i suoi effetti nel mondo sensibile, senza però che l’azione cominci in lui stesso. E questo sarebbe ammissibile, senza tuttavia che gli effetti nel mondo sensibile dovessero prendere inizio da sé, giacché all’interno del mondo sensibile essi sono sempre predeterminati mediante condizioni empiriche del tempo che precede (solo però rispetto al carattere empirico, il quale è il fenomeno di quello intelligibile) e sono possibili solo come continuazione della serie delle cause naturali. E in tal modo, libertà e natura, ognuna nel proprio pieno significato, avrebbero luogo assieme e senza dissidio di sorta nelle medesime azioni, a seconda che vengano rapportate alla loro causa intelligibile o alla loro causa sensibile.


  Spiegazione dell’idea cosmologica di libertà rispetto alla necessità universale della natura.


  Mi è parso opportuno premettere un abbozzo della soluzione del nostro problema trascendentale, affinché sia possibile dominare dall’alto il cammino che la ragione deve compiere nella soluzione di esso. Ora ci proponiamo di stabilire nella loro successione i vari momenti di tale soluzione, che è quella che ci preme, per poi analizzarli partitamente l’uno dopo l’altro.


  Prendiamo in esame la legge naturale per cui tutto ciò che accade ha una causa; ora, la causalità di questa causa, cioè l’azione – per il fatto di precedere nel tempo e per il fatto, rispetto a un effetto che ne è sorto, di non poter a sua volta esser sempre stata, ma di dover essere accaduta – ha essa pure la sua causa fra i fenomeni, da cui risulta determinata; di conseguenza, tutti gli eventi risultano empiricamente determinati nell’ordine naturale. Questa legge, in virtù della quale soltanto, i fenomeni possono dar luogo a una natura e sono in grado di fornire gli oggetti a un’esperienza, è una legge dell’intelletto, da cui non è lecito discostarsi con alcun pretesto ed a cui non può sottrarsi nessun fenomeno; se ciò accadesse, infatti, il fenomeno in questione cadrebbe fuori di ogni esperienza, diversificandosi da tutti gli oggetti dell’esperienza possibile e finendo per risolversi in un mero ente di ragione o in una chimera.


  È vero che qui sembra trattarsi solo d’una catena di cause che non ammette alcuna totalità assoluta nel regresso lungo le sue condizioni; ma questa difficoltà non ci crea imbarazzo, perché essa è già stata tolta di mezzo nella trattazione generale dell’antinomia della ragione che nasce quando essa cerca l’incondizionato nella serie dei fenomeni. Se ci lasciamo sedurre dalla illusione del realismo trascendentale, vengono meno sia la natura sia la libertà. Nel nostro caso, si tratta semplicemente di stabilire se, dopo aver riconosciuta la necessità naturale dell'intera serie degli eventi, sia nonpertanto possibile vedere in un medesimo evento, per un verso, un semplice effetto naturale, per l’altro verso, un effetto della libertà; oppure se fra queste due specie di causalità ci sia contraddizione diretta.


  È certo che fra le cause nel fenomeno nessuna è tale da poter iniziare una serie da sé e assolutamente. Ogni azione, in quanto fenomeno, nella misura in cui produce un evento è essa stessa evento o accadimento, e presuppone un altro stato che ne costituisca la causa; e in tal modo tutto ciò che accade è la continuazione della serie, entro la quale non è possibile un inizio che si produca da sé. Quindi, tutte le azioni delle cause naturali nella serie temporale sono esse stesse effetti, e presuppongono pertanto le loro cause nella serie temporale. Nella connessione temporale dei fenomeni è vano sperare di incontrare un atto originario che dia luogo a qualcosa che prima non esisteva.


  Ma sarà per questo necessario che, essendo fenomeni gli effetti, debba essere esclusivamente empirica anche la causalità della loro causa, la quale (cioè la causa) è essa stessa fenomeno? O non è invece possibile che, pur richiedendosi infallantemente per ogni effetto nel fenomeno una connessione con la sua causa, in base alle leggi della causalità empirica, questa stessa causalità possa egualmente essere l’effetto di una causalità non empirica, ma intelligibile, senza che per questo risulti minimamente incrinata la sua articolazione con le cause naturali? E cioè che possa essere l’effetto dell’azione – originaria, rispetto ai fenomeni – di una causa che non è fenomeno, ma che, per questo suo potere, risulta intelligibile, anche se non possa non essere annoverata fra gli eventi del mondo sensibile, quale membro della loro concatenazione?


  Noi abbisogniamo del principio della causalità interfenomenica per cercare e determinare le condizioni naturali degli eventi della natura, ossia le cause nel fenomeno. Se ciò è riconosciuto senza riserva o eccezione, ne consegue che l’intelletto – il quale, nel suo uso empirico, non ravvisa negli eventi che fatti di natura, e con pieno diritto – risulta in possesso di tutto ciò che gli occorre e le spiegazioni fisiche seguono il loro libero corso. Ma a ciò non costituisce per nulla una deroga il supporre, magari a titolo di semplice escogitazione, che fra le cause naturali ne sussistano alcune dotate d’un potere soltanto intelligibile, in quanto la determinazione di esso ad agire non riposa minimamente su condizioni empiriche, ma su semplici fondamenti intelligibili; sempre, però, che l’azione nel fenomeno di questa causa risulti conforme a tutte le leggi della causalità empirica. Stando così le cose, infatti, il soggetto agente, quale causa phaenomenon, sarebbe incatenato alla natura in virtù d’una infrangibile dipendenza di tutte le sue azioni, mentre il phaenomenon di questo soggetto (con la sua intera causalità nel fenomeno) recherebbe in sé certe condizioni, le quali, volendosi risalire dall’oggetto empirico a quello trascendentale, dovrebbero essere assunte come semplicemente intelligibili. Se, infatti, ci atteniamo alla regola della natura per ciò che concerne il rapporto causale fra i fenomeni, possiamo non tener conto di ciò che nel soggetto trascendentale, a noi empiricamente ignoto, è pensato come fondamento di questi fenomeni e della loro connessione. Un simile fondamento intelligibile non ha alcuna concernenza con le questioni empiriche, ma semmai esclusivamente col pensiero nell’intelletto puro. Ed anche se gli effetti del pensiero e dell’azione dell’intelletto puro si riscontrano nei fenomeni, questi debbono tuttavia poter essere pienamente spiegati, attraverso la loro causa nel fenomeno, in base a leggi naturali, in modo conforme al loro carattere empirico, assunto come fondamento primo di spiegazione, senza tener conto (perché esso è ignoto) del carattere intelligibile, che è la causa trascendentale di quello empirico, eccetto per quanto siamo rinviati al primo dal secondo, che di quello costituisce il segno sensibile. Ci si conceda, ora, di applicare tutto ciò all’esperienza. L’uomo è imo dei fenomeni del mondo sensibile ed è quindi anche una delle cause naturali, la cui causalità deve sottostare alle leggi empiriche. Egli deve pertanto possedere, in quanto tale, un carattere empirico, non diversamente da tutte le altre cose naturali. Ciò è riscontrabile nelle forze e nelle facoltà che egli pone in atto nelle sue azioni. Nella natura inanimata semplicemente animale, non c’è fondamento per pensare a una facoltà non sensibilmente condizionata. Ma l’uomo, che ha di tutta la restante natura solo una conoscenza sensibile, ha conoscenza di se stesso anche mediante la semplice appercezione, cioè delle operazioni e determinazioni interne, che egli non può porre a carico delle impressioni sensibili. Rispetto a se stesso, egli è, per un verso, certamente fenomeno, ma per l’altro, cioè in relazione a talune facoltà, è oggetto prettamente intelligibile, in quanto il suo operare non può essere attribuito alla recettività sensibile. Tali facoltà prendono il nome di intelletto e ragione; particolarmente la seconda risulta specificamente e preminentemente distinta da qualsiasi potere empiricamente condizionato, poiché tratta i propri oggetti esclusivamente in base a idee, determinando sul loro fondamento l’intelletto, che procede poi all’uso empirico dei suoi concetti (certamente puri).


  Ora, che la ragione sia in possesso d’una causalità o che almeno noi ce la rappresentiamo come tale, appare chiaro dagli imperativi, che nell’intero dominio pratico assegniamo come regole alle nostre attività. Il dover essere esprime una specie di necessità e di connessione con fondamenti, che non si presenta in alcun altro luogo dell’intera natura. Di questa l’intelletto non può conoscere che ciò che è in atto o è stato o sarà. Non è possibile che nella natura si dia qualcosa che debba essere in modo diverso da quello che è effettivamente in tutte le relazioni temporali; se si pon mente soltanto al corso della natura, il dover essere perde assolutamente ogni significato. Non possiamo domandarci che cosa debba accadere nella natura, allo stesso modo che non possiamo indagare quali proprietà debba avere il circolo. Tutto ciò che possiamo fare è indagare quello che accade o quali siano le proprietà del circolo.


  Questo dover essere esprime dunque un’azione possibile, il cui fondamento è null’altro che il concetto; mentre a fondamento di una semplice azione naturale non vi potrà mai esser altro che un fenomeno. È certamente indispensabile che l’azione, a cui si dirige il dover essere, sia possibile in conformità alle condizioni naturali; ma queste condizioni non influenzano la determinazione dell’arbitrio, connettendosi esclusivamente all’effetto e alla conseguenza che l’arbitrio ha nel fenomeno. Per quanto numerose siano le spinte naturali che mi sollecitano a volere e gli impulsi sensibili, in nessun caso sarà ad essi possibile produrre il dover essere, ma solo un volere, che non è mai necessario, anzi sempre condizionato, al quale il dover essere, che rappresenta la ragione, prescrive invece misura e scopo, nonché divieto e autorità. Così nel caso di un oggetto della semplice sensibilità (il piacevole), come in quello di un oggetto della ragion pura (il bene), la ragione non si piega dinanzi a un fondamento che sia semplicemente un dato empirico, e non fa proprio l’ordine delle cose quali si presentano nel fenomeno; ma si costruisce, invece, del tutto spontaneamente, un ordine proprio, fondato su idee, alle quali adatta le condizioni empiriche, e in base alle quali proclama necessarie addirittura azioni che neppure sono accadute e forse non accadranno mai; e presuppone tuttavia di esser fornita, rispetto a tali azioni, di una causalità senza la quale non potrebbe aspettarsi alcun effetto delle proprie idee nell’esperienza.


  Soffermiamoci su questo punto, e ammettiamo, se non altro a titolo di possibilità, che la ragione abbia realmente una causalità rispetto ai fenomeni. Essa, allora, pur essendo ragione, dovrà tuttavia possedere un carattere empirico proprio, perché ogni causa presuppone una regola in conformità alla quale determinati fenomeni hanno luogo come effetti, e perché ogni regola presuppone una uniformità degli effetti, che dà fondamento al concetto di causa (come potere); e dovendo esso trasparire da semplici fenomeni, possiamo chiamarlo il suo carattere empirico, carattere che è costante, a differenza degli effetti, i quali, a seconda della diversità delle condizioni concomitanti e parzialmente restrittive, si manifestano in forme mutevoli.


  Ogni uomo ha dunque un carattere empirico del suo arbitrio, che è una certa causalità della sua ragione, in quanto questa, nelle sue manifestazioni fenomeniche, mostra una regola, a partire dalla quale è possibile stabilire le motivazioni e le azioni della ragione stessa, determinarne la specie è il grado, nonché valutare i principi soggettivi dell'arbitrio. Poiché questo carattere empirico dev’essere esso stesso mostrato come effetto, dai fenomeni e dalla regola dataci dall’esperienza, tutte le azioni dell’uomo nel fenomeno risultano determinate dal suo carattere empirico e dalle altre cause concomitanti, in conformità all’ordine della natura; e se ci fosse possibile indagare sino in fondo tutti i fenomeni dell’arbitrio dell’uomo, non si darebbe alcuna azione umana che le condizioni antecedenti non ci permettessero di predire con certezza e conoscere come necessaria. Rispetto a questo carattere empirico non sussiste dunque alcuna libertà; eppure è soltanto in base a questo carattere che noi possiamo prendere in esame l’uomo, se vogliamo limitarci a osservare, e, come fa l'antropologia, vogliamo indagare fisiologicamente le cause motrici delle sue azioni.


  Ma se prendiamo in esame le medesime azioni in rapporto alla ragione – non già in quanto ragione speculativa, al fine di spiegare la loro origine, ma esclusivamente in quanto la ragione è la causa che le produce –, cioè, in una parola, se conduciamo il loro raffronto con la ragione dal punto di vista pratico, troviamo allora una regola e un ordine ben diversi da quelli della natura. Può infatti darsi allora che non dovesse accadere ciò che è invece accaduto secondo il corso della natura e doveva inevitabilmente accadere in base ai principi empirici di essa. Ma a volte troviamo, o almeno pensiamo di trovare, che le idee della ragione hanno effettivamente mostrato una causalità rispetto alle azioni dell’uomo in quanto fenomeni, e che, di conseguenza, queste sono accadute, anziché per determinazione di cause empiriche, per il fondamento della ragione.


  Orbene, nell’ipotesi che la ragione possegga una causalità rispetto al fenomeno, sarebbe possibile ritenere libera la sua azione, pur risultando essa, nel suo carattere empirico (modo di sentire) rigidamente determinata e necessaria? Questo carattere è a sua volta determinato dal carattere intelligibile (modo di pensare), il quale, tuttavia, non può esser conosciuto, ma si mostra attraverso i fenomeni; questi, però, non ci fanno immediatamente conoscere che il modo di sentire (carattere empirico)x. Ma l’azione, per quanto è da attribuirsi al modo di pensare, in qualità di sua causa, non deriva da essa secondo leggi empiriche; ossia, non precedono le condizioni della ragion pura, ma soltanto gli effetti di esse nel fenomeno del senso interno. Per la sua natura di facoltà intelligibile, la ragione non deve sottostare alla forma del tempo, neppure quindi alle condizioni della serie temporale. La causalità della ragione nel carattere intelligibile non sorge, cioè non si costituisce in un determinato tempo, per produrre un effetto. In tal caso, infatti, cadrebbe essa stessa sotto la legge naturale dei fenomeni, la quale appunto determina le serie causali nel tempo; e la causalità equivarrebbe a natura e non a libertà. Potremo dunque dire: se la ragione può avere una causalità rispetto ai fenomeni essa è la facoltà che dà un primo inizio alla condizione sensibile di una serie empirica di effetti. Infatti la condizione che ha luogo nella ragione non è sensibile, non ha quindi un inizio essa stessa. Si dà allora quello che non ci fu possibile riscontrare in alcuna serie empirica: che la condizione di una serie successiva di eventi possa essere empiricamente incondizionata. Qui, infatti, la condizione sta fuori della serie dei fenomeni (essendo nell’intelligibile), e sfugge alle condizioni empiriche ed a qualsiasi determinazione temporale di cause precedenti.


  Tuttavia questa stessa causa, per un altro aspetto, rientra nella serie dei fenomeni. Anche l’uomo è fenomeno. Il suo arbitrio ha un carattere empirico, che costituisce la causa (empirica) di tutte le sue azioni. Neppure una delle condizioni che determinano l’uomo in conformità a questo carattere cade fuori della serie degli effetti naturali e si sottrae alle loro legge, in virtù della quale ciò che ha luogo nel tempo non ammette causalità empiricamente incondizionata. Di conseguenza, nessuna azione data ha inizio assolutamente da sé (non potendo esser percepita altrimenti che come fenomeno). Ma nei riguardi della ragione non si può dire che lo stato in cui essa determina l’arbitrio sia preceduto da un altro che determini questo. Siccome la ragione non è per nulla un fenomeno e non sottostà ad alcuna condizione della sensibilità, non è ammissibile in essa, neppure rispetto alla sua causalità, una successione temporale, e nei suoi riguardi non è applicabile la legge dinamica della natura, la quale determina la successione temporale in conformità a regole.


  La ragione costituisce pertanto la condizione permanente di ogni azione volontaria in cui l’uomo si manifesti fenomenicamente. Ognuna di tali azioni, prima ancora di accadere, trova la sua determinazione nel carattere empirico dell’uomo. Nei riguardi del carattere intelligibile, di cui il carattere empirico non è che lo schema sensibile, non ha valore né il prima né il dopo; e qualsiasi azione, se si prescinde dalla connessione temporale in cui viene a trovarsi con altri fenomeni, costituisce l’immediato effetto del carattere intelligibile della ragion pura; la quale opera quindi liberamente, senza che nella catena delle cause naturali essa venga determinata dinamicamente da cause esterne o interne, precedenti nel tempo. Questa libertà della ragione può considerarsi non solo negativamente, come indipendenza dalle condizioni empiriche (nel qual caso la facoltà della ragione non sarebbe più una causa dei fenomeni), ma anche positivamente come la facoltà di dare spontaneamente inizio a una serie di eventi. In tal modo, nulla ha inizio nella ragione come tale, ma questa invece, in quanto condizione incondizionata di ogni azione volontaria, non tollera sopra di sé condizione di sorta che la preceda nel tempo; il suo effetto, però, ha il suo inizio nella serie dei fenomeni, pur non potendovi costituire un inizio assolutamente primo.


  Per spiegare il principio regolativo della ragione con un esempio desunto dal suo uso empirico, ma non certamente per convalidarlo (in quanto dimostrazioni di questo genere non si addicono alle asserzioni trascendentali), si esamini un’azione volontaria, ad esempio una menzogna malvagia, con cui un uomo ha provocato nella società un certo scompiglio; si ricerchino prima di tutto le cause determinanti che le hanno dato origine, per poi giudicare se essa possa venirgli imputata, unitamente alle sue conseguenze. Il primo punto richiede che venga preso in esame l’intero carattere empirico dell’uomo fino alle sue sorgenti, che vanno ricercate nella cattiva educazione, nelle cattive compagnie, parzialmente anche nella malvagità di un naturale indifferente alla vergogna, e risalenti inoltre alla superficialità e alla dabbenaggine; e neppure vanno trascurate le concause occasionali. Il procedimento così impiegato è in generale lo stesso di quello a cui si fa ricorso nella ricerca delle serie delle cause determinanti di un effetto naturale. Ma, benché si reputi che l’azione sia stata determinata in questo modo, si rivolge tuttavia un biasimo all’autore, e non di certo in relazione al suo naturale infelice o alle circostanze che lo influenzarono e neppure in relazione al suo comportamento passato; si parte infatti dal presupposto che sia possibile prescindere completamente dal suo comportamento passato, considerando come non avvenuta la serie di condizioni trascorsa, e che sia possibile prendere in esame l’azione come totalmente incondizionata rispetto allo stato che la precede, quasi che l’autore abbia così iniziata una serie di conseguenze del tutto spontaneamente. Tale biasimo ha il suo fondamento in una legge della ragione, in base alla quale la ragione è assunta come una causa che, al di fuori di tutte le suddette condizioni empiriche, aveva la possibilità e il dovere di determinare il comportamento dell’uomo in modo diverso. La causalità della ragione non è qui introdotta come quella di una semplice concausa, bensì come una causalità piena, anche nel caso in cui gli impulsi sensibili non solo non la favoriscono, ma addirittura la contrastano. L’azione è pòsta a carico del carattere intelligibile dell’uomo: mentendo, egli cade immediatamente in colpa; dunque, nonostante tutte le condizioni empiriche dell’azione, la ragione era pienamente libera e l’azione va ascritta interamente a sua colpa.


  L’enunciazione di questo giudizio d’imputazione presuppone, come si può agevolmente vedere, che la ragione non sia affetta dalla sensibilità; che essa non sia mutevole (mentre lo sono i fenomeni, ossia il modo in cui essa si palesa nei suoi effetti); che in essa nessuno stato precedente determini il successivo; e che essa, pertanto, non rientri nella serie delle condizioni sensibili che conferiscono necessità ai fenomeni, in base a leggi naturali. La ragione è presente e unica in ogni azione dell’uomo, in ogni momento del tempo; tuttavia essa non si trova nel tempo e non viene a trovarsi, per così dire, in un nuovo stato, in cui prima non fosse: rispetto a tale stato essa è determinante e non determinabile. Non è dunque possibile domandare: «Perché la ragione non si è determinata in modo diverso?» Ma esclusivamente: «Perché la ragione, con la sua causalità, non ha determinato i fenomeni in modo diverso?» Ma per una domanda del genere non esiste risposta possibile.


  Infatti, un diverso carattere intelligibile avrebbe dato un diverso carattere empirico; e quando affermiamo che il mentitore, nonostante la sua condotta passata, avrebbe potuto evitar di mentire, ciò equivale semplicemente a dire che la menzogna sottostava immediatamente al potere della ragione; che la ragione, nella causalità che le è propria, non è sottoposta a nessuna condizione del fenomeno e del processo temporale; che la differenza di tempo può certamente dar luogo a una differenza capitale dei fenomeni nel loro rapporto reciproco, ma non è in grado di produrre una differenza di azione rispetto alla ragione, poiché i fenomeni non sono cose, e perciò neppure cause, in se stessi.


  Quando dunque giudichiamo di azioni libere rispetto alla loro causalità, ci è possibile spingerci soltanto fino alla loro causa intelligibile, non al di là di essa; ci è possibile giungere a conoscere la sua libertà, ossia il suo esser determinata a prescindere dalla sensibilità, quindi il suo poter fungere, rispetto alla sensibilità, da condizione sensibilmente incondizionata dei fenomeni. Ma perché mai il carattere intelligibile in una particolare circostanza dia proprio questo fenomeno e questo carattere empirico, è problema che va al di là di ogni capacità che abbia la ragione e addirittura al di là di ogni suo diritto di porlo; come avverrebbe se si chiedesse perché l’oggetto trascendentale non fornisca alla nostra intuizione sensibile esterna che l’intuizione nello spazio, anziché un’altra intuizione qualsiasi. Ma il problema che ci eravamo proposti di risolvere non esige la posizione di domande del genere; esso consisteva semplicemente nello stabilire se nel corso d’una medesima azione libertà e necessità naturale entrino in conflitto fra di loro; a tale problema abbiamo dato una risposta sufficiente col mostrare che, essendo nella libertà possibile la connessione con un genere di condizioni che risulta del tutto differente da quello richiesto dalla necessità naturale, ne deriva che la legge della natura non altera la libertà, sicché l’una e l’altra possono sussistere in reciproca indipendenza e senza turbamento di sorta.


  È necessario tener presente che non abbiamo voluto mostrare la realtà della libertà, come uno dei poteri che costituiscono la causa dei fenomeni del nostro mondo sensibile. Un’impresa del genere non solo non avrebbe dato luogo a una trattazione trascendentale – che concerne soltanto concetti –, ma non avrebbe potuto avere buon esito, dato la nostra impossibilità di desumere dall’esperienza alcunché di non pensabile in base alle leggi dell’esperienza. E neppure si può dire che ci fossimo proposti di provare la possibilità della libertà; neppur questo infatti era fattibile, poiché, attraverso semplici concetti a priori, non ci è permesso di accedere alla conoscenza della possibilità di qualsiasi fondamento reale o di qualsiasi causalità. La libertà viene qui in questione semplicemente come un’idea trascendentale, attraverso la quale la ragione pensa di dare un inizio assoluto, tramite il sensibilmente condizionato, alla serie delle condizioni nel fenomeno; e qui la ragione entra in un’antinomia con le leggi che essa stessa prescrive all’uso empirico dell’intelletto. Che una siffatta antinomia poggi su una semplice parvenza e che la natura non risulti in contraddizione con una causalità fondata sulla libertà, era l’unica cosa che fossimo in grado di dimostrare, e l’unica, d’altra parte, che ci stesse a cuore di dimostrare.


  


  IV. Soluzione dell’idea cosmologica della totalità della dipendenza dei fenomeni, rispetto alla loro esistenza in generale.



  Nel numero precedente abbiamo preso in esame i mutamenti del mondo sensibile nella loro serie dinamica, nella quale ogni mutamento sottostà all’altro come alla sua causa. Ora tale serie di stati ci serve di guida per giungere a un’esistenza che possa costituire la suprema condizione di ogni cosa mutevole, cioè all’essere necessario. In questo caso non si tratta della causalità incondizionata, ma dell’esistenza incondizionata della sostanza stessa. La serie che ci sta dinanzi è dunque propriamente soltanto una serie di concetti, non quindi di intuizioni, di cui l’una sia la condizione dell’altra.


  È tuttavia facile vedere che, poiché, nella serie dei fenomeni, ogni cosa è mutevole, perciò condizionata nella sua esistenza, non si può, nella serie delle esistenze dipendenti, incontrare un membro incondizionato, la cui esistenza sia assolutamente necessaria; e che, se i fenomeni fossero cose in sé, e, di conseguenza, condizione e condizionato appartenessero sempre a una sola e identica serie di intuizioni, non potrebbe sussistere un essere necessario, come condizione dell’esistenza dei fenomeni del mondo sensibile.


  Ma il regresso dinamico si distingue dal matematico per la peculiarità seguente: quello matematico ha a che fare esclusivamente con la composizione delle parti in seno a un tutto o con la suddivisione di un tutto nelle sue parti; perciò le condizioni della serie devono sempre essere assunte come sue parti, quindi come omogenee, e, conseguentemente, come fenomeni. Nel regresso dinamico, invece, trattandosi in esso non già della possibilità di un tutto incondizionato di parti date o della possibilità di una parte incondizionata di un tutto dato, ma piuttosto della derivazione di imo stato dalla sua causa o della derivazione dell’esistenza contingente della stessa sostanza dalla sostanza necessaria, non è indispensabile che condizione e condizionato diano luogo a una serie empirica.


  Nell’apparente antinomia che ci troviamo innanzi, ci rimane pur sempre una via d’uscita, per il fatto che ambedue le proposizioni in conflitto possono risultare vere nello stesso tempo, da due diversi punti di vista; in tal caso tutte le cose del mondo sensibile possono essere interamente contingenti, avendo soltanto un’esistenza empiricamente condizionata; e tuttavia sussisterà una condizione non empirica dell’intera serie, ossia un essere incondizionatamente necessario. Infatti questo essere, in quanto condizione intelligibile, non cadrebbe per nulla nella serie quale suo membro (neppure come membro supremo), e non trasformerebbe in empiricamente incondizionato alcun membro della serie, ma lascerebbe persistere l’intero mondo sensibile nella sua esistenza empiricamente condizionata rispetto a tutti i suoi membri. Un siffatto modo di assumere a fondamento dei fenomeni un’esistenza incondizionata, verrebbe a distinguersi dalla causalità empiricamente incondizionata (libertà) di cui abbiamo discusso nel numero precedente perché, nel caso della libertà, la cosa stessa rientrava pur sempre, come causa (substantia phaenomenon), nella serie delle condizioni e soltanto la sua causalità veniva intesa come intelligibile; invece, qui, l’essere necessario dev’essere concepito come del tutto estraneo alla serie del mondo sensibile (in qualità di ens extramundanum) e come semplicemente intelligibile; solo così è possibile che esso non soggiaccia alla legge della contingenza e della dipendenza di tutti i fenomeni.


  Il principio regolativo della ragione, in relazione a questo problema è quello secondo cui nel mondo sensibile tutto è fornito di un’esistenza empiricamente condizionata; in nessuna parte di questo mondo, c’è una necessità incondizionata che concerna una qualunque proprietà; nella serie delle condizioni, non sussiste alcun membro nei cui riguardi non si debba in ogni caso aspettarsi – e, nei limiti del possibile, ricercare – la sua condizione empirica in un’esperienza possibile; nulla ci autorizza a desumere una qualsiasi esistenza da una condizione esterna alla serie empirica oppure a pensarla, all’interno della serie stessa, come assolutamente indipendente e per sé stante: senza che si voglia così negare che l’intera serie abbia la possibilità di esser fondata su un qualche essere intelligibile (che risulti libero da ogni condizionamento empirico, contenendo piuttosto il fondamento della possibilità di tutti i fenomeni).


  Ma qui non mi propongo di fornire la prova dell’esistenza incondizionatamente necessaria di un essere o anche solo di fondare su di essa la possibilità di una condizione meramente intelligibile dell’esistenza dei fenomeni del mondo sensibile; mi propongo invece semplicemente di limitare la ragione, affinché non si discosti dal filo delle condizioni empiriche, fuorviandosi in spiegazioni trascendenti e non suscettibili d’una rappresentazione in concreto; e anche, d’altra parte, di stabilire i precisi confini della legge dell’uso empirico dell’intelletto, affinché non pretenda essa stessa di decidere sulla possibilità delle cose in generale, dichiarando senz’altro impossibile l’intelligibile, per la sua inutilizzabilità nella spiegazione dei fenomeni. In tal modo, dunque, si dimostra soltanto che la contingenza universale delle cose naturali e delle loro condizioni (empiriche) è perfettamente accordabile col presupposto ipotetico d’una condizione necessaria, benché meramente intelligibile, e che nessuna autentica contraddizione separa queste due asserzioni, che possono, l’una e l’altra, esser vere. Anche se un essere intelligibile assolutamente necessario dovesse risultare in sé impossibile, ciò non può esser desunto dalla universale contingenza e dalla dipendenza di tutto ciò che fa parte del mondo sensibile e neppure dal principio che vieta di arrestarsi a un membro qualsiasi di esso in quanto è contingente, e di fare appello a una causa esterna al mondo. Nell’uso empirico la ragione cammina lungo una strada che è del tutto diversa da quella percorsa nell’uso trascendentale.


  Il mondo sensibile non è costituito che da fenomeni, i quali, però, non sono che rappresentazioni sempre condizionate sensibilmente. E poiché qui non incontriamo mai oggetti che siano cose in sé, non deve meravigliare se non siamo autorizzati a compiere il salto da un membro qualsiasi della serie empirica al di là della connessione della sensibilità: quasi si trattasse di cose in sé, esistenti al di fuori del loro fondamento trascendentale, che potessero esser trascese se si cercasse esternamente ad esse la causa della loro esistenza. Ciò dovrebbe infatti accadere se si trattasse di cose contingenti, non però nel caso di semplici rappresentazioni delle cose, la cui stessa contingenza è fenomeno e non può dar luogo che a un regresso che determina fenomeni, cioè a un regresso empirico. Tuttavia, pensare un fondamento intelligibile dei fenomeni, ossia del mondo sensibile, e pensarlo come affrancato dalla contingenza di tale mondo, non contraddice né al regresso empirico illimitato nella serie dei fenomeni, né alla loro universale contingenza. Ma questa è anche l’unica cosa che dovevamo fare per risolvere quella apparente antinomia e l’unica maniera in cui la cosa potesse esser fatta. Giacché, se la rispettiva condizione di ogni condizionato (rispetto all’esistenza) è sensibile, e proprio per questo rientra nella serie, essa risulta per ciò stesso condizionata (come è dimostrato dall’antitesi della quarta antinomia). In tal modo, o doveva persistere il conflitto con la ragione, che esige l’incondizionato, o l’incondizionato doveva esser posto al di fuori della serie, nell’intelligibile, la cui necessità né richiede né permette alcuna condizione empirica, ed è quindi incondizionatamente necessaria rispetto ai fenomeni.


  L’uso empirico della ragione (in ordine alle condizioni dell’esistenza nel mondo sensibile) non subisce alterazioni in conseguenza dell’ammissione d’un essere semplicemente intelligibile, ma, in base al principio della contingenza universale, persiste nel processo che lo conduce da condizioni empiriche a condizioni più alte, ma sempre empiriche. E altrettanto poco questo principio regolativo esclude l’ammissione d’una causa intelligibile, che non faccia parte della serie, allorché si tratta dell’uso puro della ragione (rispetto ai fini). Allora, infatti, quella causa non sta a significare altro che il fondamento, per noi solo trascendentale e ignoto, della possibilità della serie sensibile in generale. L’esistenza d’un tal fondamento, indipendente da qualsiasi condizione di questa serie e, nei suoi confronti, incondizionatamente necessaria, non risulta contrastante con la illimitata contingenza di tali condizioni, e quindi neppure col regresso mai concluso della serie delle condizioni empiriche.


  Osservazione conclusiva sull’intera antinomia della ragion pura.


  Finché i nostri concetti razionali non si riferiscono ad altro oggetto che alla totalità delle condizioni del mondo sensibile e a ciò che, in riferimento ad esso, può tornare a vantaggio della ragione, le nostre idee sono bensì trascendentali, ma anche cosmologiche. Appena però poniamo l’incondizionato (che è ciò con cui si ha qui propriamente a che fare) in qualcosa che sta del tutto al di fuori del mondo sensibile, e che è del tutto estraneo a ogni esperienza possibile, le idee divengono trascendenti: il loro uso non è più allora semplicemente quello del compimento dell’uso empirico della ragione (compimento che resta sempre un’idea, mai realizzabile, e da perseguire incessantemente), ma si svincolano interamente da tale uso per crearsi, oggetti, la cui materia non è desunta dall’esperienza e la cui realtà oggettiva non poggia sul compimento della serie empirica, ma su puri concetti a priori. Idee trascendenti di questo genere hanno un oggetto meramente intelligibile, la cui ammissione, quale oggetto trascendentale, è certamente lecita, ma di cui nulla sappiamo e nei cui riguardi ci mancano – per pensarlo come una cosa determinabile attraverso i suoi predicati distintivi ed intrinseci – sia i fondamenti della sua possibilità (indipendente com’è da ogni principio d’esperienza), sia la minima giustificazione della sua esistenza. Un oggetto del genere non è dunque altro che un mero ente di pensiero. Ma di tutte le idee cosmologiche, quella che ha suscitato la quarta antinomia, ci spinge a tentare questo passo. Infatti, l’esistenza dei fenomeni, per la sua mancanza di fondamento in se stessa e per la sua ineliminabile condizionatezza, costituisce un invito a cercare qualcosa di diverso da ogni fenomeno, un oggetto intelligibile in cui la contingenza venga meno. Ma poiché, una volta che ci siamo concessa la libertà di ammettere una realtà per sé sussistente al di fuori dell’intero campo della sensibilità, i fenomeni non possono ritenersi che specie contingenti di rappresentazioni degli oggetti intelligibili, proprie di esseri che sono intelligenze essi stessi, possiamo disporre solo dell’analogia per procurarci, col ricorso ai concetti dell’esperienza, un qualche concetto concernente le cose intelligibili, intorno alle quali, prese in se stesse, siamo sprovvisti di qualsiasi conoscenza. Poiché soltanto attraverso l’esperienza giungiamo alla conoscenza del contingente e poiché qui abbiamo a che fare con cose non suscettibili di divenire oggetti d’esperienza, saremo costretti a desumerne la conoscenza da ciò che è in sé necessario, ossia da concetti puri delle cose in generale. Di conseguenza, il primo passo che muoviamo al di fuori del mondo sensibile ci obbliga a dar inizio alle nostre nuove conoscenze promuovendo la ricerca dell’essere assolutamente necessario e a ricavare dai concetti che gli sono propri i concetti di tutte le cose, in quanto sono semplicemente intelligibili. Condurremo questa ricerca nel capitolo che segue.


  



  Cap. III. L’ideale della ragion pura


  Sezione prima



  Dell’ideale in generale.


  Sopra abbiamo visto che se si prescinde da ogni condizione della sensibilità, diventa impossibile rappresentarsi gli oggetti mediante concetti puri dell’intelletto; mancano infatti le condizioni della realtà oggettiva di questi concetti che consistono solo nella semplice forma del pensiero. Tali concetti, tuttavia, possono rappresentarsi in concreto applicandoli ai fenomeni, perché essi trovano nei fenomeni la rispettiva materia in vista del concetto empirico, che consiste in un concetto intellettuale in concreto. Ma le idee, rispetto alle categorie, sono ancor più lontane dalla realtà oggettiva: non esiste infatti fenomeno in cui le idee siano rappresentabili in concreto. Tutto ciò che esse contengono è una certa completezza, irraggiungibile da qualsiasi conoscenza empirica possibile; in esse la ragione tende a un’unità sistematica, verso cui cerca di sospingere l’unità empirica possibile, senza mai raggiungerla completamente.


  Più lontano ancora dalla realtà oggettiva di quanto sia l’idea pare si trovi ciò a cui do il nome di ideale; esso consiste nell’idea non semplicemente in concreto, ma in individuo, ossia come cosa singolare, determinabile, o determinata, esclusivamente per mezzo dell’idea.


  L’umanità, nella sua perfezione totale, include non soltanto l’estensione di tutte le qualità essenziali proprie della natura umana – le quali costituiscono il nostro concetto di essa – fino a una perfetta congruenza con i loro scopi – il che equivarrebbe alla nostra idea di umanità perfetta –, ma anche tutto ciò che, oltre questo concetto, è proprio della completa determinazione dell’idea; infatti, di tutti gli opposti predicati, soltanto uno può risultare adatto all’idea dell’uomo perfetto. Ciò che è per noi un ideale, per Platone costituiva un’idea dell’intelletto divino, un particolare oggetto dell’intuizione pura di tale intelletto, il più perfetto di ogni sorta di esseri possibili e il fondamento originario di tutte le copie nel fenomeno.


  Pur non salendo tanto in alto, dobbiamo riconoscere che l’umana ragione, oltre alle idee, possiede anche ideali, che, anche se non hanno, come quelli platonici, una capacità creativa, sono tuttavia dotati d’una capacità pratica (in quanto principi regolativi), e fungono da fondamento della possibilità di perfezione di certe azioni. I concetti morali non sono interamente concetti puri della ragione, perché alla loro base c’è qualcosa di empirico (piacere o dolore). Tuttavia, in riferimento al principio per cui la ragione assegna limiti alla libertà in sé sfrenata (quindi ponendo mente esclusivamente alla loro forma), possono servire benissimo da esempi di concetti puri della ragione. La virtù, e assieme ad essa la saggezza umana, nella loro intera purezza, sono idee. Ma il saggio (degli Stoici) costituisce un ideale, ossia un uomo esistente soltanto nel pensiero, ma pienamente adeguato all'idea della saggezza. Come l’idea fornisce la regola, così l’ideale serve da archetipo per la perfetta determinazione della copia; e non abbiamo alcun altro termine di raffronto delle nostre azioni all'infuori del modo di agire di quest’uomo divino che si trova in noi, rispetto al quale possiamo istituire paragoni e valutazioni, e promuovere il nostro miglioramento, pur riconoscendo che non potremo mai adeguarlo. Anche se non è possibile conferire a questi ideali una realtà oggettiva (esistenza), non ne segue che essi si risolvano in chimere, perché forniscono alla ragione un criterio che le è indispensabile, visto che essa abbisogna del concetto di ciò che è perfetto nella propria specie, per procedere alla valutazione e alla commisurazione del grado e delle deficienze di ciò che risulta imperfetto. Ma pretendere di mostrare l’ideale in un esempio, ossia in un fenomeno – come potrebbe essere la presentazione del saggio in un romanzo – è impresa irrealizzabile, che porta inoltre con sé qualcosa di insensato e di scarsamente edificante, giacché i limiti naturali, che inceppano continuamente la perfezione dell’idea, tolgono ogni illusione a tale tentativo, gettando addirittura sospetti sul bene che si trova nell’idea ridotta a mera finzione.


  Questo è lo stato delle cose per quanto concerne l’ideale della ragione, che deve sempre poggiare su concetti determinati e fungere da regola e da modello, sia come esempio che come criterio di giudizio. In ben altro modo stanno le cose a proposito dei prodotti dell’immaginazione, nei cui riguardi nessuno è in grado di dare una spiegazione e di offrire un concetto intelligibile, quasi fossero monogrammi, cioè singoli tratti, segnati senza alcuna regola riscontrabile, che danno luogo piuttosto a un disegno malsicuro di esperienze eterogenee che a un’immagine precisa; un disegno dello stesso genere di quelli che i pittori e i fisionomisti pretendono di avere in testa, una specie di fantasma incomunicabile delle loro creazioni o magari dei loro giudizi. A cose del genere si può dare il nome, se pur improprio, di ideali della sensibilità, poiché mirano a servire come modello ineguagliabile di intuizioni empiriche possibili, e tuttavia esse sono ben lungi dall’offrire una qualsiasi regola suscettibile di spiegazione o di esame.


  Ciò che la ragione invece si propone nel suo ideale, è la determinazione esauriente in base a regole a priori; l’oggetto che essa pensa deve quindi risultare integralmente determinabile in base a principi, benché nell'esperienza facciano difetto le condizioni a ciò richieste e benché il concetto stesso finisca così per risultare trascendente.


  Sezione seconda



  Dell’ideale trascendentale (Prototypon transcendentale).


  Rispetto a ciò che non fa parte del suo contenuto, ogni concetto è indeterminato ed è sottoposto al principio della determinabilità, in base al quale di ogni due predicati in opposizione contraddittoria tra loro, uno solo può appartenergli. Questo principio ha il suo fondamento nel principio di contraddizione ed è dunque un principio meramente logico, che prescinde da ogni contenuto della conoscenza, tenendo conto semplicemente della forma logica di questa.


  Ma ogni cosa, rispetto alla sua possibilità, è sottoposta al principio della determinazione completa, in base al quale, di tutti i possibili predicati delle cose, in quanto sono posti a raffronto coi loro opposti, uno dei due deve sempre appartenere alla cosa. Questo principio non si fonda esclusivamente sul principio di contraddizione poiché, oltre al rapporto fra due predicati contraddittori, concerne ogni cosa anche in relazione alla sua possibilità intera, ossia alla totalità dei predicati delle cose in generale e, presupponendo tale possibilità come condizione a priori, considera che ogni cosa derivi la propria possibilità dalla partecipazione a quella possibilità interay. Il principio della determinazione completa si riferisce dunque al contenuto, e non alla semplice forma logica. Esso costituisce il principio della sintesi di tutti i predicati che debbono determinare il concetto completo di una cosa, e non dunque il semplice principio della rappresentazione analitica tramite uno dei due predicati opposti; perciò importa una presupposizione trascendentale, e precisamente quella della materia per ogni possibilità, la quale deve includere a priori i dati in vista della possibilità particolare di qualsiasi cosa.


  La proposizione: qualsiasi cosa esistente è completamente determinata, non si limita a significare che per ogni paio di significati dati reciprocamente opposti, uno spetta sempre alla cosa, ma estende l’affermazione anche a tutti i predicati possibili. In base a questa proposizione, non si tratta di un semplice raffronto logico dei predicati fra loro, ma la cosa stessa viene trascendentalmente raffrontata con l’insieme di tutti i predicati possibili. Ciò che essa vuol dire, è che la conoscenza completa d’una cosa richiede la conoscenza di tutto il possibile e la determinazione della cosa nei riguardi di esso, affermativamente o negativamente. La determinazione completa è dunque un concetto non suscettibile d’una rappresentazione in concreto nella sua totalità, e poggia pertanto su un’idea, che non ha altra sede se non nella ragione, e prescrive all’intelletto la regola del suo uso completo.


  Ora, quantunque l’idea dell’insieme di ogni possibilità in quanto tale insieme condiziona la determinazione completa di ogni cosa – risulti indeterminata essa stessa quanto ai predicati che possono costituire l’insieme e quantunque con essa noi ci limitiamo a pensare il semplice insieme di tutti i predicati possibili in generale, si trova, spingendo più innanzi l’indagine, che tale idea, in quanto concetto originario, toglie di mezzo una quantità di predicati, che sono già dati come provenienti da altri o risultano reciprocamente escludentisi; e si trova inoltre che essa va purificandosi fino a diventare un concetto radicalmente determinato a priori, trasformandosi così nel concetto di un singolo oggetto, determinato completamente per mezzo della semplice idea meritevole del nome di ideale della ragion pura.


  Se prendiamo in esame tutti i predicati possibili, non soltanto logicamente, ma trascendentalmente, cioè quanto al contenuto suscettibile di esser pensato a priori, troviamo che attraverso alcuni di questi predicati è rappresentato un essere e attraverso altri un non essere. La negazione logica, che è designata unicamente con la particella «non», non è mai propriamente costitutiva d’un concetto, bensì soltanto della relazione che nel giudizio ha luogo fra un concetto e un altro, ed è quindi del tutto inadeguata alla designazione di un concetto quanto al suo contenuto. L’espressione: «non mortale», non è di certo tale da far conoscere che nell’oggetto è rappresentato un non essere, ma lascia impregiudicato ogni contenuto. Per contro, una negazione trascendentale designa il non essere in se stesso, a cui si contrappone l’affermazione trascendentale, la quale col suo concetto esprime già in se stesso un essere, ed è perciò definita realtà (cosità); perché solo in virtù sua e nei limiti della sua estensione gli oggetti sono qualcosa (cose), mentre la negazione opposta sta a significare una semplice deficienza, cosicché, quando sia pensata da sola, non rappresenta che la soppressione di ogni cosa.


  Nessuno è in grado di pensare determinatamente una negazione, senza porre a fondamento l’affermazione opposta. Chi nasce cieco non può formarsi la benché minima rappresentazione del buio, essendo privo di ogni rappresentazione della luce; così il selvaggio non può formarsela della indigenza, mancando di quella del benesserez. L’ignorante non possiede alcun concetto della propria ignoranza, mancandogli quello della scienza, ecc. Dunque, tutti i concetti delle negazioni sono derivati; le realtà contengono i dati, e, per così dire, la materia, cioè il contenuto trascendentale della possibilità e della determinazione completa di tutte le cose.


  Se, pertanto, a fondamento della determinazione completa è posto nella nostra ragione un sostrato trascendentale che racchiuda, per così dire, l’intera provvista di materiale da cui sia possibile desumere tutti i possibili predicati delle cose, tale sostrato non sarà che l’idea del tutto della realtà (omnitudo realitatis). Tutte le vere negazioni non sono dunque altro che limitazioni, nome che non potrebbe ad esse esser dato se a loro fondamento non ci fosse l’illimitato (il tutto).


  Ma con questo possesso completo della realtà è inoltre rappresentato, come completamente determinato, il concetto di una cosa in sé, e il concetto di un ens realissimum è il concetto di un essere singolo, visto che nella sua determinazione deve ritrovarsi uno di tutti i possibili predicati opposti, e precisamente quello che è assolutamente proprio dell’essere. C’è dunque un ideale trascendentale, che sta a fondamento della determinazione completa che necessariamente concerne tutto ciò che esiste, e che rappresenta la condizione materiale suprema e perfetta della sua possibilità, condizione a cui va riportato ogni pensiero relativo al contenuto degli oggetti in generale. Si tratta qui anche dell’unico vero e proprio ideale di cui l’umana ragione sia capace, giacché soltanto in questo caso si ha la completa determinazione di un concetto in sé universale, in base a se stesso, e la conoscenza del medesimo come la rappresentazione di un individuo.


  La determinazione logica di un concetto attraverso la ragione poggia su un sillogismo disgiuntivo, la cui premessa maggiore contiene una divisione logica (cioè la divisione della sfera di un concetto universale), mentre la premessa minore circoscrive questa sfera a una parte, e la conclusione determina il concetto tramite questa parte. Il concetto universale di una realtà in genere non può esser diviso a priori, perché la mancanza d’esperienza impedisce la conoscenza di qualsiasi specie di realtà che possa sottostare a quel genere. Dunque, la premessa maggiore trascendentale della determinazione completa di tutte le cose si risolve nella rappresentazione dell’insieme di ogni realtà; non è cioè semplicemente un concetto, comprendente sotto di sé tutti i predicati in ordine al loro contenuto trascendentale, ma un concetto comprendente tali predicati in sé. E la determinazione completa di ogni cosa ha il suo fondamento nella limitazione di questo tutto della realtà, in quanto una sua parte è attribuita alla cosa, con l’esclusione del rimanente: e ciò in accordo con l’aut aut introdotto dalla premessa maggiore disgiuntiva e con la determinazione dell’oggetto, introdotta dalla minore, mediante uno dei membri della divisione. Così l’uso della ragione, mediante il quale essa erige l’ideale trascendentale a fondamento della sua determinazione di tutte le cose possibili, risulta analogo a quello da essa messo in atto nei giudizi disgiuntivi; e fu appunto questo il principio da me posto a fondamento della suddivisione sistematica di tutte le idee trascendentali, in base al quale tali idee sono prodotte in modo parallelo e corrispondente alle tre specie di sillogismi.


  È facile rendersi conto che per questo suo fine, che sta solo nella rappresentazione di una determinazione delle cose necessariamente completa, la ragione non presuppone che esista un essere conforme all’ideale, accontentandosi dell’idea di esso, per desumere, dalla totalità incondizionata della determinazione completa, la totalità determinata, ossia la totalità del limitato. L’ideale è dunque per essa il modello (prototypon) di tutte le cose, le quali tutte, in quanto copie inadeguate (ectypa), traggono da quello la materia della loro possibilità, e, per quanto gli si avvicinino, restano tuttavia lontane dal raggiungerlo.


  In tal modo, ogni possibilità delle cose (ossia della sintesi del molteplice rispetto al loro contenuto) è assunta come derivata, considerando originaria soltanto la possibilità di ciò che racchiude in sé ogni realtà. Infatti tutte le negazioni (che costituiscono tuttavia i soli predicati in base ai quali qualunque altro essere può esser distinto dall’essere realissimo) non sono che limitazioni d’una più vasta realtà, e, infine, della realtà suprema; esse dunque la presuppongono e ne derivano, quanto al contenuto. L’intera molteplicità delle cose è per l’appunto null’altro che un insieme di modi di limitare il concetto della realtà suprema, che ne costituisce il comune sostrato, proprio come tutte le figure risultano possibili come modi diversi di limitare lo spazio infinito. Avviene in tal modo che l’oggetto dell’ideale della ragione, che non esiste se non in essa, prende anche il nome di essere originario (ens orìginarium); per non avere alcun altro essere sopra di sé è detto essere supremo (ens summum); e poiché ogni altro essere, in quanto condizionato, sta al di sotto di lui, prende il nome di essere degli esseri (ens entium). Ma tutto questo non indica la relazione oggettiva di un oggetto reale con altre cose, ma la relazione dell’idea con concetti, e ci lascia nella. più completa ignoranza circa l’esistenza di un essere di così straordinaria preminenza.


  Inoltre, poiché non è possibile dire che un essere originario sia costituito di molti esseri derivati (e non lo è perché ognuno di essi lo presuppone e non lo può quindi costituire), l’ideale dell’essere originario dovrà esser concepito anche come semplice.


  Di conseguenza, la derivazione di ogni altra possibilità dall’essere originario non potrà neppure considerarsi, per esprimerci con esattezza, come una limitazione della sua realtà suprema e quasi una sua divisione. Infatti, se così fosse, l’essere originario finirebbe per esser considerato come un semplice aggregato di esseri derivati; cosa questa impossibile, stando a quanto sopra fu detto, anche se, all’inizio, in occasione del primo abbozzo, abbiamo rappresentato la cosa in questo modo. La realtà suprema, invece, dovrebbe stare alla base della possibilità di tutte le cose in qualità di fondamento e non di insieme, mentre la molteplicità delle cose dovrebbe poggiare, anziché sulla limitazione dell’essere originario, sul suo svolgimento completo, in cui rientrerebbe, allora, anche l’intera nostra sensibilità, unitamente a tutta la realtà fenomenica, realtà che non può far parte, a titolo d’ingrediente, dell’idea dell’essere supremo.


  Se noi seguiamo ancora questa nostra idea, dopo averla ipostatizzata, potremo, mediante il semplice concetto di realtà suprema, determinare l’essere originario come unico, semplice, onnipotente, eterno, ecc.; potremo cioè determinarlo, mediante tutti i predicati, nella sua incondizionata compiutezza. Il concetto di un essere siffatto è il concetto di Dio, preso in senso trascendentale; e in tal modo, come sopra ho osservato, l’ideale della ragion pura costituisce l’oggetto d’una teologia trascendentale.


  Ma un siffatto uso dell’idea trascendentale varcherebbe di già i confini della sua destinazione e della sua accettabilità. Infatti la ragione l’ha posta a fondamento della determinazione completa delle cose in generale, ma esclusivamente in quanto concetto dell’intera realtà, senza esigere che tutta questa realtà sia data oggettivamente e costituisca una cosa. Quest’ultima non è se non una finzione, attraverso cui raccogliamo e realizziamo il molteplice della nostra idea di un ideale, assunto come un essere in sé, senza autorizzazione di sorta; anzi, addirittura senza l’autorizzazione di ammettere neanche la possibilità di un’ipotesi del genere; e «tutte quante le conseguenze, derivanti da un simile ideale, non concernono la determinazione completa delle cose in generale (laddove l’idea risultava necessaria soltanto per questo), e non esercitano influenza su di essa.


  Non è sufficiente descrivere i procedimenti della nostra ragione e la sua dialettica, ma occorre anche scoprirne le fonti, per poter dar conto di questa parvenza come un fenomeno dell’intelletto. Infatti, l’ideale di cui stiamo trattando si fonda su un’idea naturale e non meramente arbitraria. Io chiedo pertanto: come fa la ragione a considerare ogni possibilità delle cose come proveniente da un’unica cosa che ne sia la base, ossia proveniente dalla possibilità della realtà suprema, presupponendo inoltre tale realtà racchiusa in un particolare essere originario?


  Dalle trattazioni dell’Analitica trascendentale discende spontanea la risposta. La possibilità degli oggetti sensibili consiste in un rapporto fra essi e il nostro pensiero; in tale rapporto, qualcosa (ossia la forma empirica), è suscettibile d’esser pensato a priori, mentre ciò che costituisce la materia, cioè la realtà del fenomeno (ciò che corrisponde alla sensazione), non può che esser dato: diversamente non potrebbe neppure esser pensato e, di conseguenza, la sua possibilità non potrebbe essere rappresentata. Ma un oggetto dei sensi può esser determinato completamente solo mediante il raffronto con tutti i predicati del fenomeno, e solo così è suscettibile di esser rappresentato affermativamente o negativamente. Poiché inoltre in esso deve risultare dato ciò che costituisce la cosa stessa (nel fenomeno), ossia il reale, senza di che la cosa non potrebbe esser pensata; e poiché, d’altronde, ciò in cui è dato il reale di tutti i fenomeni è l’unica ed onnicomprensiva esperienza, l’intera materia per la possibilità di tutti gli oggetti dei sensi dovrà essere presupposta come data in un insieme, nella cui limitazione soltanto potrà trovare fondamento qualsiasi possibilità di oggetti empirici, non meno della loro differenziazione reciproca e della loro completa determinazione. Ma, in realtà, a noi possono esser dati solo oggetti dei sensi e solo nel contesto di un’esperienza possibile; pertanto, nulla può costituire un oggetto per noi senza presupporre, quale condizione della sua possibilità, il complesso dell’intera realtà empirica. Sotto la spinta d’una illusione naturale, accade che noi assumiamo questo principio, valido esclusivamente per le cose che ci vengono date quali oggetti dei sensi, come fosse valido per tutte le cose in generale. Trascurando questa limitazione, facciamo di quello che è il principio empirico dei nostri concetti della possibilità delle cose in quanto fenomeni, il principio trascendentale della possibilità delle cose in generale.


  La ragione per cui procediamo poi alla ipostatizzazione di questa idea del complesso di ogni realtà, sta nel fatto che l’unità distributiva dell’uso empirico dell’intelletto è da noi trasformata dialetticamente nell’unità collettiva di un tutto d’esperienza, e si pensa poi questo tutto fenomenico come una singola cosa racchiudente in sé ogni realtà empirica, scambiandola, per la già notata surrezione trascendentale, col concetto di una cosa, posta al culmine della possibilità di tutte le cose, per la cui determinazione completa fornisce le condizioni realiaa.


  Sezione terza



  Intorno agli argomenti della ragione speculativa per concludere all’esistenza di un essere supremo.


  Benché la ragione sia spinta dall’urgente bisogno di presupporre qualcosa che possa valere da fondamento all’intelletto nella determinazione completa dei suoi concetti, essa tuttavia intravede con troppa facilità quanto vi sia di ideale e di prettamente fittizio in quel presupposto, e non scambierebbe per essere reale un suo semplice prodotto, se non fosse sollecitata da qualcos’altro a cercare il proprio acquietamento lungo il regresso dal condizionato, che è dato, in un incondizionato, il quale, in verità (in sé e nel suo semplice concetto) non è dato come reale, ma è l'unico elemento che possa offrire compiutezza alle serie delle condizioni ricondotte ai loro fondamenti. Si tratta del cammino naturale, percorso da ogni ragione umana, non esclusa la più comune, anche se non sempre vi persista. La ragione non prende le mosse da concetti, ma dall’esperienza comune e pone quindi a fondamento alcunché di esistente. Ma questo terreno non regge quando non poggi sulla roccia saldissima dell’assolutamente necessario. Il quale, a sua volta, resta privo di appoggio se attorno e sotto di esso vi è lo spazio vuoto, se cioè non riempie di sé tutto, togliendo ogni posto ai perché, se cioè non è la realtà nella sua infinità.


  Se una cosa qualsiasi esiste, si deve anche ammettere che qualcosa esiste necessariamente. Infatti, il contingente esiste soltanto condizionatamente a un altro contingente quale sua causa; ma il ragionamento vale anche per questa causa, e così via, fin che non si raggiunga una causa che non sia contingente, che cioè esista senza condizione, necessariamente. Ecco l’argomentazione su cui riposa il procedimento della ragione per giungere all’essere originario.


  Orbene, la ragione va in cerca del concetto d’un essere che si addica a una così privilegiata esistenza com’è la necessità incondizionata, non tanto per desumere a priori dal concetto l’esistenza di essa (se ambisse a tanto, potrebbe infatti circoscrivere la ricerca ai semplici concetti, e non si vedrebbe costretta a porre alla base un’esistenza data), quanto invece per rintracciare fra tutti concetti di cose possibili, quello che non include nulla di incompatibile con la necessità assoluta. A partire dal primo ragionamento, essa infatti già ammette come provata l’esistenza di qualcosa di assolutamente necessario. Ma se la ragione è in grado di liberarsi di tutto ciò che non si accorda con tale necessità, tranne una cosa, vorrà dire che tale cosa è l’essere assolutamente necessario, sia o no possibile rendersi conto della sua necessità, ossia desumerla semplicemente dal suo concetto.


  Ciò il cui concetto include la risposta a ogni perché, che non risulta insufficiente in nessuna parte e per nessun rispetto e che ha ovunque il valore di condizione, appare, appunto per tutto questo, come l’essere confacente alla necessità assoluta; possedendo, infatti, nel suo seno tutte le condizioni di qualsiasi cosa possibile, non abbisogna di condizione alcuna, anzi non ne tollera e soddisfa così, almeno da un lato, al concetto della necessità incondizionata, differenziandosi in ciò da ogni altro concetto, il quale, per essere insufficiente e bisognoso d’integrazione, non dà a vedere di possedere un siffatto segno d’indipendenza da ogni ulteriore condizione. È vero che da ciò non è ancora possibile desumere con certezza che un alcunché, non contenente in sé la condizione suprema e compiuta sotto ogni aspetto, debba per ciò risultare condizionato anche rispetto alla sua esistenza, ma esso risulta tuttavia privo di quell’unico contrassegno dell’esistenza incondizionata di cui la ragione dispone per riconoscere, mediante un concetto a priori, un essere come incondizionato.


  Il concetto di un essere fornito della realtà suprema risulterebbe dunque il più idoneo, fra tutti i concetti di cose possibili, al concetto di un essere incondizionatamente necessario; e se pur non risulta del tutto soddisfacente, non ci rimane però altra scelta; cosicché non ci resta che attenerci ad esso. Difatti, per un verso, non possiamo porre in non cale l’esistenza d’un essere necessario, e, per l’altro, se la ammettiamo, non ci è dato reperire nell’intero campo delle possibilità nulla che abbia più fondata pretesa a un’esistenza così privilegiata.


  Questo è dunque il cammino naturale della ragione umana. Essa incomincia col convincersi dell’esistenza di un qualche essere necessario. In esso riconosce un’esistenza incondizionata. Procede poi a cercare il concetto di ciò che è indipendente da qualsiasi condizione e lo rintraccia nella condizione sufficiente di tutto il rimanente, ossia in ciò che racchiude ogni realtà. Ma il tutto illimitato è unità assoluta e include il concetto di un essere unico, cioè dell’essere supremo. Da ciò la ragione desume che Tessere supremo, quale fondamento primo di tutte le cose, esiste in modo assolutamente necessario.


  Non è possibile contestare a questo concetto una certa fondatezza, allorché si tratti di decisioni, cioè allorché, dopo aver riconosciuta l’esistenza d’un essere necessario, si convenga che occorre stabilire il posto in cui collocarlo. A questo punto, infatti, non si dà scelta più idonea di questa o, meglio, non si dà scelta alcuna, costretti, come si è, a dare il proprio voto all’unità assoluta della realtà completa, assunta come sorgente originaria della possibilità. Ma se nulla ci sollecita alla decisione e preferiamo lasciare impregiudicata l’intera faccenda sin che non ci costringerà all’assenso il peso decisivo degli argomenti, in altre parole, se si tratta semplicemente di formulare un giudizio su quanto ci consta a proposito di questo problema e su quanto invece ci illudiamo semplicemente di sapere, allora la precedente argomentazione sarà ben lungi dal presentarsi con un aspetto così seducente e richiederà molta arrendevolezza perché le sue difettose ragioni possano esser date per buone.


  Se, infatti, diamo per valido tutto ciò che ci si presenta in questo caso e, in primo luogo, che sia un retto argomentare quello che da una qualche esistenza data (anche semplicemente dalla mia propria) crede di poter inferire fondatamente l’esistenza d’un essere incondizionatamente necessario; e, in secondo luogo, che un essere tale da contenere ogni realtà, e perciò ogni condizione, sia da ritenere assolutamente incondizionato e che si ritenga in tal modo di aver trovato il concetto della cosa che si confà alla necessità assoluta – non si potrà tuttavia desumere da tutto questo che il concetto d’un essere limitato, sprovvisto della realtà suprema, sia perciò in contraddizione con la necessità assoluta. Anche se, infatti, io non trovo nel suo concetto l’incondizionato, che porta seco la totalità delle condizioni, non segue da ciò che la sua esistenza debba essere condizionata; proprio come, in un sillogismo ipotetico, non mi è lecito affermare che, se non c’è una certa condizione (in questo caso, la compiutezza in base a concetti), non c’è neppure il condizionato. Siamo piuttosto autorizzati a concepire tutti gli altri esseri limitati come incondizionatamente necessari, benché non ci sia possibile desumere la loro necessità dal concetto generale che ne possediamo. Ma così l’argomento suddetto non ci ha offerto il minimo concetto circa i caratteri di un essere necessario, e non ha dunque concluso nulla.


  Tuttavia l’argomento ha una certa importanza e una certa attendibilità, che non è possibile negargli a causa della sua insufficiente oggettività. Si parta infatti dell’ipotesi che sussistano obbligazioni, del tutto valide nell’idea della ragione, ma che sarebbero per noi prive di applicazione reale, cioè prive di motivi se non si presupponesse un essere supremo, in grado di conferire forza ed efficacia alle leggi pratiche. In tal caso ci incomberrebbe anche l’obbligazione di accogliere quei concetti, non sufficientemente oggettivi, ma preponderanti e tali che al loro confronto nulla ci si presenta di meglio e di più convincente. Il dovere della scelta rappresenterebbe qui quell’aggiunta pratica che costringe l'irrisolutezza della speculazione a uscire dal suo stato di equilibrio. Anzi, la ragione non troverebbe giustificazione né presso se stessa né presso il giudice più indulgente se, spinta da tali motivi incalzanti e nonostante i difetti della sua conoscenza, non si fosse attenuta a queste ragioni del suo giudizio, al di sopra delle quali, per quanto si sa, non ce ne sono migliori.


  Questo argomento, benché in realtà sia trascendentale, fondato com’è sulla insufficienza intrinseca del contingente, è tuttavia così semplice e naturale da riuscire adatto alla più comune intelligenza umana, una volta che vi sia indirizzata. Si vede che le cose cambiano, nascono e periscono: esse, dunque, o almeno il loro stato, deve avere una causa. Ma la stessa questione si ripresenta a proposito di ogni causa che possa esser data nell’esperienza. Dove, dunque, potremo collocare la suprema causalità più giustamente che là dove ha luogo anche la più alta causalità, ossia in quell’essere che racchiude originariamente in sé tutto ciò che si richiede per ogni possibile effetto, e il cui concetto per altro viene costruito senza difficoltà per mezzo del solo carattere della perfezione onnicomprensiva?


  Questa somma causa noi la concepiamo, infatti, come assolutamente necessaria, dopo aver constatato che è assolutamente necessario sollevarci fino ad essa, e che non c’è ragione per andare al di là di essa. Ed è per questo che, presso tutti i popoli vediamo tralucere, attraverso il loro più cieco politeismo, qualche scintilla di monoteismo, al quale sono stati condotti non certo dalla riflessione o da una profonda speculazione, quanto invece da un naturale cammino dell’intelletto comune, via via sempre più chiaro.


  Non ci sono che tre possibili modi per dimostrare l'esistenza di Dio da parte della ragione speculativa.


  Tutte le strade, che si possono percorrere a questo scopo, o prendono le mosse da un’esperienza determinata e dalla particolare struttura del mondo sensibile, qual è conosciuta, per risalire poi, in base alle leggi della causalità, fino alla causa suprema fuori del mondo; o assumono empiricamente a fondamento soltanto un’esperienza indeterminata, cioè una qualsiasi esistenza; o, infine, prescindono da ogni esperienza, per concludere, interamente a priori, da semplici concetti all’esistenza della causa suprema. La prima prova è la fisico-teologica, la seconda è la cosmologica, la terza è l’ontologica. Altre prove non ci sono e non possono esserci.


  Io dimostrerò che la ragione non fa sulla prima strada (la empirica) un cammino migliore che sulla seconda (la trascendentale) e che vanamente essa distende le sue ali per sollevarsi al di sopra del mondo sensibile con la semplice spinta della speculazione. Per quanto concerne poi l’ordine in cui questi argomenti debbono esser presi in esame, esso corrisponderà proprio all’inverso di quello seguito dalla ragione nel suo progressivo dispiegamento, e che noi stessi abbiamo adottato dapprima. Apparirà infatti chiaro che, benché sia l’esperienza a dare il primo spunto, è però il concetto trascendentale a guidare la ragione in questo suo progetto e a fissare lo scopo che essa si propone in tutti questi tentativi. Prenderò pertanto le mosse dall’esame della prova trascendentale, per passare, in un secondo tempo, all’esame del contributo che l’aggiunta di elementi empirici è in grado di dare alla sua forza dimostrativa.


  Sezione quarta


  Intorno all’impossibilità di una prova ontologica dell’esistenza di Dio.


  Da quanto fu detto sopra, risulta chiaramente che il concetto di un essere assolutamente necessario è un puro concetto della ragione, una mera idea, la cui realtà oggettiva è assai lontana dall’essere provata dal bisogno che la ragione ha di essa; questa idea non designa altro che una certa compiutezza, tuttavia irraggiungibile, e serve piuttosto a limitare l’intelletto che ad allargarlo a nuovi oggetti. Incontriamo qui una situazione strana e assurda, perché l’argomentazione da una data esistenza in generale a un’esistenza assolutamente necessaria si presenta come rigorosa e corretta, ma nello stesso tempo ha contro di sé tutte le condizioni dell’intelletto per elaborare un concetto di tale necessità.


  In ogni tempo si è discorso dell’essere assolutamente necessario, ma più che por mente a stabilire se ed in qual modo sia possibile anche soltanto concepire qualcosa del genere, ci si è dedicati a dimostrarne l’esistenza. Certamente la definizione verbale di questo concetto non presenta difficoltà, limitandosi ad affermare che esso consiste in qualcosa il cui non essere è impossibile; ma questo non ci dice ancora nulla circa le condizioni che rendono necessario considerare assolutamente impensabile il non essere di una cosa, condizioni che costituiscono proprio ciò che desideriamo sapere; cioè, se mediante questo concetto pensiamo o no qualcosa. In realtà, il liberarsi, con la parola incondizionato, di tutte le condizioni di cui l’intelletto non può fare a meno per considerare alcunché come necessario, è ben lungi dal bastare a farmi comprendere se mediante il concetto d’un essere incondizionatamente necessario io pensi ancora qualcosa o se invece non pensi più nulla.


  Si è creduto inoltre di spiegare questo concetto, arrischiato dapprima alla ventura e divenuto poi del tutto familiare, con gran dovizia di esempi, si da far apparire inutile ogni ulteriore disamina della sua intelligibilità. Qualsiasi proposizione della geometria, ad es.: «Un triangolo ha tre angoli», è assolutamente necessaria e si è in tal modo parlato di un oggetto che sta completamente al di fuori della sfera del nostro intelletto, come se fosse perfettamente comprensibile cosa si intenda dire col concetto di esso.


  Tutti – senza eccezione – gli esempi proposti vengono tratti esclusivamente da giudizi, mai da cose e dalla loro esistenza. Ma la necessità incondizionata del giudizio non è la necessità assoluta delle cose. Difatti, la necessità assoluta del giudizio è soltanto una necessità condizionata della cosa o del predicato proprio del giudizio. La proposizione sopra addotta non afferma che tre angoli sono assolutamente necessari, ma semplicemente che, posta la condizione che un triangolo ci sia (sia dato), ci sono (in esso) necessariamente tre angoli. Ma la necessità logica ha dato prova d’una così grande forza d’illusione che, dopo aver formato a priori un concetto d’una cosa – includendovi, apparentemente, l’esistenza – si è creduto di poterne sicuramente desumere che, per il semplice fatto che all’oggetto di questo concetto spetta necessariamente l’esistenza – cioè a condizione che io ponga questa cosa come data (esistente) – sarà posta necessariamente (secondo la regola dell’identità) anche la sua esistenza, e l’essere in questione risulterà quindi assolutamente necessario, perché la sua esistenza fu pensata in un concetto assunto ad arbitrio, e alla condizione che ne fosse posto l’oggetto.


  Se in un giudizio identico nego il predicato, mantenendo il soggetto, ne risulta una contraddizione; perciò io dico che il primo appartiene al secondo in modo necessario. Ma se invece nego soggetto e predicato assieme, non nasce contraddizione, visto che non c’è più nulla con cui entrare in contraddizione. Porre un triangolo e negare nel contempo i suoi tre angoli, è contraddittorio; ma negare contemporaneamente il triangolo e i suoi tre angoli non importa contraddizione. Non diversamente stanno le cose quando si tratta dell’essere assolutamente necessario. Se ne negate l’esistenza, negherete assieme alla cosa anche tutti i suoi predicati; dove sarà la contraddizione? Nulla c’è di esterno a cui contraddire, giacché la cosa non è intesa come esternamente necessaria; e nulla c’è di interno, visto che, col negare la cosa, avrete negato tutto ciò che è ad essa interno. È un giudizio necessario quello che afferma: «Dio è onnipotente ». L’onnipotenza non può essere negata, se ponete una divinità, ossia un essere infinito, al cui concetto risulti identico. Ma se asserite: «Dio non è», allora non risulta data né l’onnipotenza né un qualsiasi predicato, poiché tutti quanti sono negati assieme al soggetto; in un pensiero del genere non si riscontra la più piccola contraddizione.


  Avete dunque constatato come, se si nega il predicato di un giudizio contemporaneamente al soggetto, non potrà mai derivarne una contraddizione interna, qualunque sia il predicato. Non resta dunque altra via di scampo che sostenere l’esistenza di soggetti che non possono assolutamente esser negati e che debbono quindi persistere. Ma ciò equivarrebbe a dire: «Ci sono soggetti assolutamente necessari»; presupposto, questo, la cui legittimità è proprio la cosa che qui è in questione e la cui possibilità è quanto si deve provare. Non mi è possibile formarmi il più piccolo concetto di una cosa che, una volta negata unitamente a tutti i suoi predicati, farebbe nascere una contraddizione; e, in mancanza di questa, non mi è possibile, mediante concetti puri a priori, reperire un qualsiasi contrassegno della impossibilità.


  Nonostante questi argomenti generali (a cui nessun uomo è in grado di controbattere), voi mi sfidate con un caso, che adducete come prova di fatto; voi dite, infatti, che sussiste un concetto, e questo solo, in cui il non essere, cioè la negazione del suo oggetto, risulta in se stesso contraddittorio: si tratta del concetto dell’essere realissimo. Questo essere, voi dite, possiede ogni realtà e si è in diritto di riconoscere come possibile un essere siffatto (cosa che io, per ora, concedo, benché la non contraddittorietà del concetto sia ben lungi dal provare la possibilità dell’oggetto) bb. Ma nella totalità della realtà è compresa l'esistenza; dunque, nel concetto di qualcosa di possibile è inclusa l’esistenza. Ora, negando l’esistenza, si nega la possibilità interna della cosa; il che è contraddittorio.


  Ecco la mia risposta: vi siete di già contraddetti quando avete introdotto, nel concetto d’una cosa che vi proponete di pensare esclusivamente nella sua possibilità, il concetto della sua esistenza, sia pure occultato sotto altro nome. Se vi si concede questo, avete apparentemente partita vinta, ma in realtà non avete detto nulla, poiché non avete dato luogo che ad una tautologia. Io vi chiedo: la proposizione «Questa o quella cosa (che vi do per possibile, qualunque essa sia) esiste», questa proposizione, domando, è una proposizione analitica o sintetica? Nel caso che sia analitica, ne deriva che non aggiungete nulla al vostro pensiero della cosa attribuendole l’esistenza; e allora, o il pensiero che è in voi dovrebbe coincidere con la cosa stessa o avete formulato il presupposto d’una esistenza come propria della possibilità, dando poi a vedere di ricavare l’esistenza dalla possibilità interna; il che non dà luogo se non a una misera tautologia. La parola «realtà», che nel concetto della cosa suona diversamente dalla parola «esistenza» nel concetto del predicato, non serve a nulla. Se infatti date il nome di realtà a ogni porre (senza tener conto di ciò che viene posto), avete già posto la cosa, assieme a tutti i suoi predicati, nel concetto del soggetto, assumendola come reale, e nel predicato non fate altro che ripeterla. Se invece concedete, com’è giusto che faccia ogni uomo ragionevole, che ogni asserzione esistenziale è sintetica, in qual modo sosterrete che il predicato dell’esistenza non possa esser negato senza contraddizione, quando tale proprietà appartiene solo ai giudizi analitici, come loro carattere distintivo?


  Confiderei di aver dissolto questa sottile sofisticheria – senza bisogno di dilungarmi oltre, con la semplice determinazione rigorosa del concetto di esistenza – se non avessi toccato con mano che l’illusione consistente nello scambio fra un predicato logico e un predicato reale (cioè un predicato che determina una cosa) e tale da aver ragione pressoché di ogni argomentazione. Qualsiasi cosa può venir impiegata come predicato logico e lo stesso soggetto può fungere da predicato di se stesso; difatti la logica prescinde da qualsiasi contenuto. Ma la determinazione è un predicato che va ad aggiungersi al concetto del soggetto, accrescendolo. E dunque non può essere contenuta in esso.


  Essere, patentemente, non è un predicato reale, ossia il concetto di qualcosa tale da potersi aggiungere al concetto d’una cosa. Esso è semplicemente la posizione d’una cosa o di talune determinazioni in se stesse. Nell’uso logico non è che la copula d’un giudizio. La proposizione: «Dio è onnipotente», racchiude due concetti che hanno i loro oggetti: Dio e l’onnipotenza; la paroletta «è», non costituisce un predicato aggiunto, ma non fa che porre in relazione il predicato col soggetto. Se però io prendo il soggetto (Dio) unitamente a tutti i suoi predicati (di cui fa parte l’onnipotenza), e dico: «Dio è», oppure: «C’è un Dio», allora non attribuisco alcun nuovo predicato al concetto di Dio, ma pongo soltanto il soggetto in se stesso, con tutti i suoi predicati, ossia l’oggetto, in relazione col mio concetto. Oggetto e concetto non possono avere che un contenuto rigorosamente identico, e nulla può esser aggiunto al concetto (che esprime la semplice possibilità) per il fatto che il suo oggetto sia pensato come assolutamente dato (mediante l’espressione: esso è). E dunque il reale non contiene niente più del semplicemente possibile. Cento talleri reali non contengono assolutamente nulla in più di cento talleri possibili. Infatti, poiché i secondi stanno a significare il concetto, e i primi l’oggetto e la sua posizione in sé, se l’oggetto possedesse qualcosa di più del concetto, questo non esprimerebbe integralmente l’oggetto e non ne sarebbe il concetto adeguato. Certamente, rispetto alle mie disponibilità finanziarie i cento talleri reali contengono qualcosa di più del mero concetto di essi (ossia della loro possibilità). Infatti, quanto alla realtà, l’oggetto non è contenuto in modo meramente analitico nel mio concetto, ma si aggiunge invece sinteticamente a tale concetto (che è una determinazione del mio stato), senza però che i cento talleri pensati subiscano il benché minimo accrescimento in virtù di questo essere, che si trova fuori del mio concetto.


  Se penso una cosa, con qualsiasi numero e sorta di predicati (e addirittura nella sua determinazione completa), non aggiungo assolutamente nulla alla cosa per il semplice fatto di affermare che la cosa è. In caso diverso, infatti, non mi troverei più innanzi alla stessa cosa che. ho pensato nel concetto, bensì a qualcosa di più; e non potrei affermare che ho dinnanzi, né più né meno, che l’oggetto del mio concetto. D’altra parte, se in una cosa penso tutte le realtà, tranne una, la realtà che manca non verrà certo ad aggiungersi alla cosa qualora io dica che quella cosa manchevole esiste; al contrario, essa esisterà proprio con quella manchevolezza con cui l’ho pensata, giacché diversamente esisterebbe una cosa diversa da quella che pensavo. Orbene, allorché penso un essere come la suprema realtà (priva di ogni difetto), resta sempre aperta la questione se esso esista o no. Infatti, benché nel mio concetto nulla manchi del possibile contenuto reale di una cosa in generale, manca però ancora qualcosa in ordine alla relazione con lo stato complessivo del mio pensiero, cioè non so se la conoscenza di quell’oggetto sarà possibile anche a posteriori. Ed è qui che appare anche la causa della difficoltà in cui ci dibattiamo. Se si trattasse d’un oggetto dei sensi, non mi sarebbe possibile confondere l’esistenza della cosa con il suo semplice concetto. In virtù del concetto, infatti, l’oggetto non è pensato che in conformità alle condizioni universali di una possibile conoscenza empirica in generale; in virtù dell’esistenza, esso è invece pensato come rientrante nel contesto dell’intera esperienza; ma se per la connessione con l’intera esperienza il concetto dell’oggetto non subisce il benché minimo incremento, il nostro pensiero, invece, entra in possesso d’una percezione possibile in più. Se ci limitiamo a pensare l’esistenza mediante la categoria pura, non deve destar meraviglia l’impossibilità in cui veniamo a trovarci di fornire un qualsiasi segno che valga a distinguerla dalla semplice possibilità.


  Qualunque sia l’estensione e la natura del contenuto del nostro concetto di un oggetto, dovremo sempre uscir fuori dal concetto se vogliamo conferire l’esistenza all’oggetto. Rispetto agli oggetti dei sensi, ciò ha luogo attraverso la connessione con una determinata percezione, in base a leggi empiriche. Ma per gli oggetti del pensiero puro non c’è alcun mezzo per conoscere la loro esistenza, dovendosi qui procedere del tutto a priori. La nostra coscienza di qualsiasi esistenza (tanto immediatamente, nella percezione, quanto discorsivamente, mediante inferenze che congiungono qualcosa alla percezione) rientra integralmente nell’unità dell’esperienza; un’esistenza che stia al di fuori di questo campo, non può certo esser ritenuta assolutamente impossibile, ma è un presupposto non suscettibile di giustificazione.


  Il concetto d’un essere supremo è un’idea utile per molti riguardi; ma, proprio per essere una semplice idea, è radicalmente incapace di estendere da sé sola la nostra conoscenza di ciò che esiste. Essa manca addirittura della capacità di ragguagliarci intorno alla possibilità di una molteplicità di cose. Il carattere analitico della possibilità, per il quale semplici posizioni (realtà) non importano contraddizioni, non può certamente venirgli negato. Ma poiché la connessione di tutte le proprietà reali in una cosa è una sintesi, la cui possibilità non è suscettibile d’un giudizio a priori, visto che le realtà non ci sono specificamente date – e anche nel caso che lo fossero, non si darebbe giudizio, perché il carattere della possibilità di conoscenze sintetiche è sempre da cercarsi nell’esperienza, di cui è impossibile che faccia parte l’oggetto d’una idea – ne risulta che il celebre Leibniz fu ben lungi dal realizzare ciò che si propose, cioè la conoscenza a priori della possibilità di un essere ideale tanto sublime.


  Tutti gli sforzi e tutta la fatica dedicati al così celebre argomento ontologico (cartesiano) dell’esistenza di un essere supremo in base a concetti, sono dunque stati vani; e un uomo, in virtù di semplici idee, potrebbe arricchirsi di conoscenze non più di quanto un mercante potrebbe arricchirsi di capitali se si proponesse di migliorare il proprio patrimonio aggiungendo alcuni zeri al suo attivo di cassa.


  Sezione quinta



  Intorno all’impossibilità di una piova cosmologica dell’esistenza di Dio.


  La pretesa di desumere da un’idea arbitrariamente escogitata l’esistenza del relativo oggetto era qualcosa di pienamente innaturale, scaturito dalle escogitazioni della mentalità scolastica. Mai però si sarebbe intrapreso un cammino del genere se non ci fosse stato il bisogno della nostra ragione di presupporre all'esistenza in generale qualcosa di necessario (che possa costituire il termine finale del risalimento) e se la ragione, dovendo questa necessità risultare certa, incondizionata e a priori, non fosse stata obbligata a cercare un concetto che soddisfi, possibilmente, tale esigenza e faccia conoscere un’esistenza del tutto a priori. Si credette di trovar tale concetto nell’idea d’un essere realissimo e questa idea fu perciò impiegata esclusivamente per una conoscenza più specifica di quell’essere necessario della cui esistenza si era già anticipatamente convinti. Ma questo naturale cammino della ragione umana restò celato e, in luogo di giungere solo alla fine a questo concetto, si. cercò di partire da esso, desumendone quella necessità dell’esistenza, che esso era semplicemente destinato a determinare. Da qui trae origine l’infelice argomento ontologico, incapace di soddisfare tanto l’intelletto comune e naturale quanto la ricerca erudita.


  La prova cosmologica, che ci accingiamo ad esaminare, mantiene la connessione fra necessità assoluta e realtà suprema, ma, a differenza della precedente, non conclude dalla realtà suprema alla necessità dell’esistenza, bensì dalla necessità incondizionata, data prima, di un essere, alla sua illimitata realtà; così facendo essa instrada tutta l’argomentazione lungo un cammino, non so se razionale o raziocinante, ma almeno naturale, che ha forza persuasiva non solo per l’intelletto comune, ma anche per quello speculativo. Questa argomentazione appronta con evidenza le prime linee fondamentali di ogni prova della teologia naturale, linee che vennero sempre seguite e lo saranno ancora nell’avvenire, sia pure accompagnate da ghirigori e ornati che tendono a celarle. Questa prova, a cui Leibniz ha anche dato il nome di prova a contingentia mundi, verrà ora esposta ed esaminata.


  Essa dice: se qualcosa esiste, deve anche esistere un essere assolutamente necessario; poiché io stesso, almeno, esisto, deve quindi esistere un essere assolutamente necessario. La premessa minore è costituita da un’ esperienza, la maggiore da un’illazione che conduce da un’esperienza in generale all’esistenza del necessario cc. La prova prende dunque le mosse dall’esperienza e non risulta perciò svolta interamente a priori, cioè ontologicamente. Poiché l’oggetto d’ogni esperienza possibile è il mondo, questa prova prende il nome di prova cosmologica; poiché, inoltre, prescinde da ogni particolare carattere degli oggetti dell’esperienza, cioè da ciò che rende questo mondo distinguibile da qualsiasi altro mondo possibile, risulta distinta, già nel nome, dalla prova fisico-teologica, che fonda i suoi argomenti su osservazioni concernenti la natura particolare di questo nostro mondo sensibile.


  La prova prosegue così: l’essere necessario non può esser determinato che in un unico modo, e precisamente con uno solo di tutti i predicati opposti possibili, e pertanto dev’essere determinato completamente dal proprio concetto. Ma non c’è che un concetto che determini a priori completamente una cosa, ed è il concetto di ens realissimum. Di conseguenza, il concetto di essere realissimo è l’unico che renda possibile il pensiero d’un essere necessario, dunque un essere supremo esiste necessariamente.


  In questo argomento cosmologico trovano posto tanti principi raziocinanti, da far credere che la ragione abbia qui fatto ricorso a tutta la sua arte dialettica, per suscitare la maggior possibile parvenza trascendentale. Ne rinviamo momentaneamente l’esame, al fine di denunciare l’astuzia della ragione speculativa, in cui essa dà per nuovo un vecchio argomento travestito, appellandosi alla concordanza fra due testimoni, di cui l’uno è la stessa ragion pura e l’altro si presenta fornito di credenziali empiriche, quando in effetti non esiste che un solo testimonio, e precisamente il primo, che si limita a cambiare l’abito e la voce, affinché lo si prenda per il secondo. Per raggiungere un fondamento sicuro, questa dimostrazione si fa forte dell’esperienza, gabellandosi in tal modo come diversa dalla prova ontologica, che si affida interamente a concetti puri a priori. Ma l’esperienza è utilizzata dalla prova cosmologica esclusivamente per fare un primo passo e giungere all’esistenza d’un essere necessario in generale. L’argomentazione empirica non è in grado di dirci quali siano le proprietà d’un tale essere; sicché la ragione se ne distacca completamente, e, affidandosi a meri concetti, cerca di determinare quali proprietà spettino in generale a un essere assolutamente necessario, cioè quale sia la cosa, fra tutte le possibili, che sia tale da racchiudere in sé le condizioni richieste (requisita) da una necessità assoluta. La ragione crede poi di poter trovare i requisiti richiesti soltanto nel concetto dell’essere realissimo, e perciò conclude che esso è l’essere assolutamente necessario. Ma è chiaro che qui si presuppone che il concetto dell’essere fornito della suprema realtà sia tale da soddisfare completamente al concetto della necessità assoluta nell’esistenza, cioè che sia possibile conchiudere da quella a questa; tale principio era stato asserito dall’argomento ontologico, e viene trasferito alla prova cosmologica quale suo fondamento, mentre si era partiti dal presupposto di evitarlo. La necessità assoluta, infatti, è un’esistenza tratta da semplici concetti. Ora, se affermo che il concetto dell’ens realissimum è l’unico che equivalga all’esistenza necessaria e vi si adegui, dovrò anche riconoscere che questa può essere inferita da esso. Risulta dunque che tutta la forza dimostrativa della cosiddetta prova cosmologica poggia interamente sulla prova ontologica, la quale si fonda su meri concetti; sicché la pretesa esperienza è del tutto inoperante, utile forse semplicemente per farci passare al concetto della necessità assoluta, ma non alla necessità di una qualsiasi cosa determinata. Infatti, appena ci proponiamo questo intento, ci vediamo costretti a staccarci da ogni esperienza e a cercare quale dei concetti puri sia tale da includere le condizioni della possibilità di un essere assolutamente necessario. Ma se, così facendo, si riesce a ravvisare la semplice possibilità d’un tale essere, ne risulta provata anche l’esistenza, perché equivale a dire: in seno al possibile sussiste un essere tale da implicare una necessità assoluta, cioè, questo essere esiste in modo assolutamente necessario.


  Tutte queste illusioni nell'argomentare si scoprono con grande facilità, allorché vengono ridotte a forma scolastica. Eccone l’esposizione.


  Se è giusta l’affermazione: ogni essere assolutamente necessario è, insieme, l’essere realissimo (e in ciò consiste il riervus probandi della prova cosmologica), ne segue che, non diversamente da ogni giudizio affermativo, sarà possibile almeno la conversione per accidens; ossia: degli esseri realissimi, alcuni sono, insieme, esseri assolutamente necessari. Ma un ens realissimum non può esser distinto da un altro sotto nessun aspetto, e ciò che è valido per alcuni degli esseri che cadono sotto questo concetto deve risultare tale per tutti. In questo caso, si potrà dunque convertire la proposizione anche assolutamente, affermando: ogni essere realissimo è un essere necessario. Ora, poiché questa proposizione è determinata sulla base dei suoi concetti a priori, ne deriva che il semplice concetto dell’essere realissimo deve altresì portar seco la necessità assoluta di tale essere; il che equivale, per l’appunto, a quanto era sostenuto dalla prova ontologica, e che la prova cosmologica si rifiuta di riconoscere, benché lo ponga, di soppiatto, a base della propria argomentazione.


  Risulta dunque che anche la seconda via che la ragione speculativa percorre per dimostrare l’esistenza dell’essere supremo, non soltanto è inconsistente come la prima, ma merita un biasimo ulteriore perché commette una ignoratio elenchi, assicurando di guidarci per un nuovo sentiero, mentre, dopo un breve giro, ci riconduce nuovamente nel vecchio, che, per causa sua, avevamo abbandonato.


  Or ora ho affermato che in questo argomento cosmologico si nasconde un intero nido di presupposti dialettici, che la critica trascendentale è in grado di scoprire e distruggere facilmente. Qui farò un semplice accenno a tali presupposti, affidando al lettore scaltrito il compito di condurre innanzi l’indagine rimuovendo i principi illusori.


  Vi si trova, ad esempio: 1) Il principio trascendentale che conclude dal contingente a una causa; tale principio è fornito di significato soltanto nel mondo sensibile, al di fuori del quale, è privo di senso. Il mero concetto intellettuale del contingente non è assolutamente in grado di produrre una proposizione sintetica quale è quella di causalità; il principio di causalità non ha alcun significato, né alcun segno del suo uso fuori del mondo sensibile, mentre qui dovrebbe servire proprio ad uscirne. 2) Il principio secondo cui dalla impossibilità di una serie infinita di cause, date l’una dopo l’altra nel mondo sensibile, si desume una causa prima, senza che i principi dell’uso della ragione ce ne autorizzino nell’esperienza e meno ancora, di conseguenza, al di là dell’esperienza (dove questa catena non può in alcun modo esser prolungata). 3) Il falso compiacimento della ragione in ordine al completamento di questa serie, perché alla fine si oltrepassa ogni condizione, senza la quale, tuttavia, non può sussistere il concetto di necessità; e, poiché allora non c’è più nulla di ulteriormente concepibile, ciò è preso per il compimento del nostro concetto. 4) La confusione fra la possibilità logica di un concetto della realtà completamente unificata (senza interne contraddizioni) e la possibilità trascendentale, che esige il principio della fattibilità di una sintesi del genere, il quale, però, potrebbe concernere solo il campo delle esperienze possibili. E così via.


  Il giuoco di prestigio della prova cosmologica è diretto a scansare la dimostrazione a priori, per mezzo di semplici concetti, dell’esistenza d’un essere necessario, dimostrazione che richiederebbe di esser condotta ontologicamente, mentre ci rendiamo conto della impossibilità di farlo. E allora muoviamo da un’esistenza reale (d’una esperienza in generale), per concludere, entro i limiti del possibile, a una condizione assolutamente necessaria di essa. Così facendo, non siamo costretti a spiegare la possibilità d’una tale condizione. Difatti, una volta dimostrato che tale condizione esiste, la questione della sua possibilità diviene superflua. Ma allorché ci accingiamo a determinare meglio l’essere necessario in ordine alla sua natura, non andiamo in cerca di ciò che è sufficiente affinché in base al suo concetto sia comprensibile la necessità dell’esistenza; se infatti questo ci fosse possibile, non ci occorrerebbe più il presupposto empirico; ci limitiamo piuttosto a cercare la condizione negativa (conditio sine qua non) in mancanza della quale un essere non sarebbe assolutamente necessario. Tutto ciò sarebbe accettabile in qualsiasi altra specie di illazione da una conseguenza data al suo principio; ma qui, purtroppo, la condizione richiesta dalla necessità assoluta può aver luogo esclusivamente in un unico essere, che dovrebbe contenere nel proprio concetto tutto ciò che si richiede per la necessità assoluta, e che rende possibile un’argomentazione che conduca a priori a tale necessità; mi dovrebbe cioè esser concesso di argomentare anche inversamente: la cosa a cui si addice questo concetto (della realtà suprema) è assolutamente necessaria. Ma il fatto che non mi sia lecito argomentare così (come sono costretto a riconoscere, se voglio evitare la prova ontologica) sta a significare che anche questa strada non mi conduce molto lontano, sicché mi trovo di bel nuovo al punto di partenza. È indubbio che il concetto dell’essere supremo risulta adeguato a tutte le questioni a priori che possono esser poste a proposito delle determinazioni interne d’una cosa, risultando in tal modo un ideale senza pari, poiché il concetto universale lo caratterizza anche come individuo rispetto a tutte le cose possibili. Ma non risulta adeguato alla questione circa la sua stessa esistenza, che è proprio quella che si sta discutendo. E in risposta a chi, per il fatto di ammettere l’esistenza d’un essere necessario, chiedesse quale sia fra tutte le cose quella che debba esser ritenuta tale, non potremmo dichiarare: l’essere necessario è questo qui.


  Nulla vieta di ammettere l’esistenza di un essere dotato di suprema autosufficienza, quale causa di tutti gli effetti possibili, allo scopo di rendere più facile alla ragione la sua ricerca dell’unità dei principi di spiegazione. Ma quando ci si spinge a dichiarare che un essere siffatto esiste necessariamente, anziché l’espressione controllata di un’ipotesi proponibile, si ha l’arroganza presuntuosa d’una certezza apodittica. Infatti, la conoscenza di ciò che pretendiamo conoscere in modo assolutamente necessario deve anch’essa avere il requisito della necessità assoluta.


  L’intero problema dell’ideale trascendentale si risolve in questo: o trovare per la necessità assoluta un concetto adatto, o partire dal concetto di qualcosa per mostrare in esso la necessità assoluta. Se è possibile fare una cosa, si deve poter fare anche l’altra; infatti solo ciò che la ragione riconosce necessario in base al suo concetto, essa può conoscerlo come assolutamente necessario. Ma così l’una come l’altra impresa oltrepassano qualsiasi sforzo che possiamo fare per appagare il nostro intelletto; e nel contempo risultano vani anche gli sforzi perché esso si rassegni a questa impotenza.


  La necessità incondizionata, che ci occorre così perentoriamente quale estremo supporto di tutte le cose, è l’autentico baratro della ragione umana. La stessa eternità, per quanto tremendamente sublime appaia nel quadro che ne fa Haller13, è ben lontana dal produrre nell’animo una siffatta impressione di vertigine. L’eternità si limita a misurare la durata delle cose, ma non le sostiene. Non è possibile né evitare né accettare che un essere, da noi assunto come il sommo di tutti gli esseri possibili, in certo modo dica a se stesso: «Io sono dall’eternità e per l’eternità, all’infuori di me non esiste se non ciò che trae l’essere dalla mia volontà; ma donde provengo io allora?» Così ogni cosa sprofonda sotto i nostri piedi, e tanto la massima come la minima perfezione vacillano senza fondamento dinanzi alla ragione speculativa, alla quale non costa nulla far dileguare senza il minimo sforzo così l’una che l’altra.


  Molte forze della natura, che attestano la loro esistenza mediante certi effetti, sfuggono a ogni nostra penetrazione, perché l’osservazione non ci conduce abbastanza avanti sulle loro tracce. L’oggetto trascendentale, che sta alla base dei fenomeni, e con esso il fondamento per cui la nostra sensibilità ha queste piuttosto che altre supreme condizioni, sono e resteranno impenetrabili per noi: la cosa, certamente, è data, ma non è conoscibile. Un ideale della ragion pura, al contrario, non può dirsi impenetrabile, perché non gli è richiesto di offrire alcuna credenziale della sua realtà, tranne il bisogno della ragione di condurre a compimento, per suo mezzo, l’intera unità sintetica. Non essendo mai dato quale oggetto pensabile, non può dirsi neppure impenetrabile; deve, invece, quale semplice idea, trovare una sede e una soluzione che gli si addicano nella natura della ragione, in modo da poter essere così conosciuto. La ragione consiste infatti proprio in questo, che ci è possibile dar conto di tutti i nostri concetti, opinioni e affermazioni o in base a fondamenti oggettivi o in base a fondamenti soggettivi, se si tratta di mere parvenze.


  Scoperta e chiarimento della parvenza dialettica in tutte le prove trascendentali dell’esistenza d’un essere necessario.


  Così l’una come l’altra delle due prove finora addotte erano intraprese per via trascendentale, ossia indipendentemente da principi empirici. Infatti, anche se a fondamento della prova cosmologica è posta un’esperienza in generale, essa non si appiglia a un carattere particolare di questa esperienza, bensì ai principi puri della ragione in relazione a un’esistenza data nella coscienza empirica in generale; e infine abbandona anche questa guida, affidandosi esclusivamente a concetti puri. Qual è, allora, in queste prove trascendentali, la causa di quella parvenza, dialettica e tuttavia naturale, che connette i concetti della necessità e della realtà suprema, per realizzare e ipostatizzare ciò che non può esser che un’idea? Qual è la causa per cui diviene inevitabile ammettere che fra le cose esistenti sussista qualcosa di necessario in sé, e nello stesso tempo indietreggiare in cospetto d’un tale essere come di fronte a un baratro? E in qual modo la ragione può prender conoscenza di se stessa, passando da una situazione di incertezza e da un timido e sempre ritirato assenso a una conoscenza sicura?


  È degno di nota particolare il fatto che, se si presuppone l’esistenza di qualcosa, è inevitabile la conseguenza che qualcos’altro deve esistere, necessariamente. L’argomento cosmologico riposa su questa inferenza prettamente naturale (anche se non per questo sicura). D’altra parte, qualsiasi concetto d’una cosa io prenda in esame, trovo che in nessun modo posso rappresentarmi la sua esistenza come necessaria assolutamente e che nulla può impedirmi di pensare il non essere di qualsiasi cosa esistente; e che, di conseguenza, se, rispetto all’esistente in generale, deve senz’altro ammettersi qualcosa di necessario, non c’è però cosa alcuna che sia pensabile come in se stessa necessaria. Il che significa che non mi sarà mai possibile portare a compimento il regresso lungo le condizioni dell’esistere, senza dover ammettere un essere necessario; ma non potrò mai, tuttavia, prender le mosse da questo essere.


  Se per le cose esistenti in generale non posso far a meno di pensare qualcosa di necessario, e se tuttavia non mi è lecito pensare nessuna cosa come in se stessa necessaria, ne segue inevitabilmente che necessità e contingenza non possono rapportarsi alle cose stesse e concernerle, giacché ne risulterebbe una contraddizione; nessuno, dunque, di questi due principi è oggettivo. Nella migliore ipotesi, essi possono essere semplicemente principi soggettivi della ragione; e precisamente, da un lato, per cercare, in ordine a tutto ciò che è dato come esistente, qualcosa che sia necessario, e cioè per far sì che non ci si fermi mai se non a una spiegazione completa a priori; e, dall’altro, perché non si speri mai una completezza siffatta e non si assuma, quindi, nulla di empirico come incondizionato, svincolandosi dall’obbligo d’una ulteriore derivazione. Così intesi i due principi risultano perfettamente compatibili, in qualità di principi semplicemente euristici e regolativi, aventi di mira null’altro che l’interesse formale della ragione. L’uno, infatti, dice: voi dovete filosofare intorno alla natura, come se sussistesse un fondamento primo e necessario di tutto ciò che appartiene all’esistenza e lo dovete fare esclusivamente per conferire unità sistematica alla vostra conoscenza, seguendo un’idea, ossia un supremo fondamento immaginario; l’altro vi rivolge invece l’ammonimento di non assumere alcuna singola determinazione, concernente l’esistenza delle cose, nella veste d’un siffatto supremo fondamento, cioè come fornita di necessità assoluta, ma di conservarvi sempre aperta la strada per una successiva derivazione, ravvisando in ogni determinazione alcunché di condizionato. Ma se tutto ciò che è percepito nelle cose dev’essere da parte nostra considerato come condizionatamente necessario, ne segue che nessuna cosa (suscettibile di esser data empiricamente) può considerarsi assolutamente necessaria.


  Ne segue allora che l’assolutamente necessario dovrà intendersi al di fuori del mondo. Ciò a cui esso deve servire è soltanto la massima unità possibile dei fenomeni, quale loro supremo fondamento; impresa questa irrealizzabile nel mondo, giacché la seconda delle due regole vi obbliga a considerare sempre come derivate tutte quante le cause empiriche dell’unità.


  Nell’antichità i filosofi consideravano contingenti tutte le forme della natura e necessaria, invece, la materia, secondo il giudizio della ragione comune. Ma se avessero assunto la materia non relativamente quale sostrato dei fenomeni, ma in se stessa, in base alla sua esistenza, l’idea della necessità assoluta si sarebbe subito dissolta. Nulla, infatti, lega in modo assoluto la ragione a questa esistenza. Al contrario, la ragione è sempre in grado di eliminarla col pensiero, senza incorrere in contraddizione di sorta; d’altra parte, tale necessità assoluta non sussiste che nel pensiero. A fondamento di questa convinzione doveva quindi trovarsi un certo principio regolativo. Estensione e impenetrabilità (che unite costituiscono il concetto di materia) forniscono, in realtà, il supremo principio empirico dell’unità dei fenomeni e, per il fatto che questo è empiricamente incondizionato, assumono il carattere di principio regolativo. Ma poiché ogni determinazione della materia che ne costituisca la realtà (e dunque anche l’impenetrabilità) è un effetto (azione) che deve avere una causa, e risulta perciò sempre derivata, ne segue la inadeguatezza della materia all’idea d’un essere necessario, quale principio di ogni unità derivata. In realtà, ognuna delle proprietà reali della materia, nella sua qualità di proprietà derivata, è solo condizionatamente necessaria e in sé può essere tolta; e così può esser tolta l’esistenza dell’intera materia. Se così non fosse, saremmo giunti empiricamente al supremo fondamento dell’unità, contro il divieto del secondo principio regolativo. Di conseguenza, la materia, e in generale tutto ciò che costituisce il mondo, non è conforme all’idea d’un essere originario necessario, preso come semplice principio della maggior possibile unità empirica; dunque tale essere dovrà esser posto fuori del mondo. Ci sarà allora sempre possibile ricavare tranquillamente i fenomeni del mondo e la loro esistenza da altri fenomeni, come se non ci fosse alcun essere necessario, senza però desistere dal tendere incessantemente alla completezza della derivazione, come se quell’essere fosse presupposto come supremo fondamento.


  In base a queste considerazioni, l’ideale dell’essere supremo è null’altro che un principio regolativo della ragione, in virtù del quale si considera ogni connessione nel mondo come se traesse origine da una causa necessaria onnisufficiente, in vista di fondare su di essa la regola di un’unità sistematica e necessaria, in base a leggi universali, della spiegazione del mondo; ma questo ideale non corrisponde al riconoscimento d’una esistenza in sé necessaria. È tuttavia inevitabile che, attraverso una surrezione trascendentale, questo principio formale venga inteso come costitutivo, pensando questa unità come un’ipostasi. La stessa cosa accade per lo spazio, il quale, col rendere originariamente possibili tutte le forme, che sono esclusivamente sue diverse limitazioni, finisce per esser considerato come assolutamente necessario e per sé stante, come un oggetto dato in se stesso a priori. È così del tutto naturale che, non essendo l’unità sistematica della natura concepibile – quale principio dell’uso empirico della nostra ragione – se non a patto che poniamo a fondamento l’idea d’un essere realissimo, assunto come causa suprema, questa idea venga intesa come un oggetto reale, il quale, a sua volta, è concepito come necessario perché è la condizione suprema; e in tal modo un principio regolativo si trasforma in un principio costitutivo. Lo scambio si scopre considerando che, se tale essere supremo, assolutamente (incondizionatamente) necessario riguardo al mondo, è considerato come una cosa in sé, la sua necessità non è congruente con alcun concetto, e perciò dev’essere stata desunta dalla mia ragione esclusivamente come condizione formale del pensiero, non quindi come condizione materiale e ipostatica dell’esistenza.


  Sezione sesta



  Intorno all’impossibilità della prova fisico-teologica.


  Se ciò di cui abbiamo bisogno non ci può esser fornito né dal concetto di cose in generale, né dall’esperienza di un’esistenza in generale, resta pur sempre una via: quella di indagare se un’esperienza determinata – cioè relativa alle cose del mondo presente, alla natura, e all’ordinamento di esso – non ci offra la base per una prova suscettibile di darci la convinzione dell’esistenza d’un essere supremo. A una prova del genere potremmo dare il nome di prova fisico-teologica. Nel caso che anche questa dovesse risultare inefficace, sarà esaurita ogni possibilità di rintracciare una dimostrazione soddisfacente, ricavata dalla semplice ragione speculativa, dell’esistenza d’un essere corrispondente alla nostra idea trascendentale.


  Le osservazioni precedenti giustificano la speranza d’una soluzione facile e precisa della questione. Come sarà possibile, infatti, che sia data un’esperienza tale da adeguare l’idea, quando l’incongruenza con l’esperienza è proprio ciò che caratterizza l’idea? L’idea trascendentale d’un essere originario, necessario, onnisufficiente, è di una così smisurata grandezza, di una sublimità così al di sopra di ogni realtà empirica, sempre condizionata, che, per un verso, non sarà mai possibile trovare nell’esperienza una materia sufficiente a riempire un concetto siffatto, e per l’altro si andrà sempre brancolando nel condizionato, in una ricerca perpetua e vana dell’incondizionato, di cui nessuna legge di sintesi empirica sarà mai in grado di offrirci né un esempio né il minimo segno.


  Se l’essere supremo cadesse dentro la catena delle condizioni, sarebbe esso stesso membro della serie, e, non diversamente dai membri inferiori a cui risulterebbe preposto, esigerebbe una nuova ricerca del suo fondamento superiore. Se, al contrario, si vuol scinderlo da questa catena, e, per la sua natura di essere semplicemente intelligibile, non lo si include nella serie delle cause naturali, quale ponte potrà mai gettare la ragione per raggiungerlo? Ogni legge del passaggio da effetti a cause, anzi ogni sintesi ed estensione della nostra conoscenza in generale si fonda solo sull’esperienza possibile, ossia su oggetti del mondo sensibile, e non ha significato se non rispetto a questi oggetti.


  Il mondo presente ci spalanca innanzi un così sconfinato panorama di molteplicità, di ordine, di finalità e di bellezza, tanto rispetto alla infinità dello spazio quanto nella illimitata sua divisibilità, che, nonostante le conoscenze forniteci dal nostro debole intelletto, ogni linguaggio, in cospetto a tante e tali meraviglie, smarrisce la sua forza, ogni numero la sua idoneità a misurare, e i nostri stessi pensieri ogni determinazione, sicché il nostro giudizio sul tutto deve concludersi in uno stupore muto, e, proprio per questo, eloquente. Da ogni parte scorgiamo una catena di effetti e di cause, di fini e di mezzi, di regolarità nel nascere e nel perire; e poiché nulla si è immesso da sé nello stato in cui si trova, si ha un costante rimando a un’altra cosa quale causa ulteriore, la quale, da parte sua, rende necessaria la ripetizione dell’operazione. L’intero universo dovrebbe allora precipitare nell’abisso del nulla, se non si ammettesse qualcosa che, sussistendo per sé originariamente e indipendentemente, al di fuori di questa distesa infinita di contingenza, sorregga il tutto, assicurandone nel contempo la durata, come causa della sua origine. Quale sarà la grandezza di questa causa suprema (rispetto a tutte le cose del mondo) ? Noi non abbiamo una, conoscenza del mondo in tutto il suo contenuto, e meno ancora siamo in grado di calcolare la sua grandezza in base al raffronto con tutto ciò che è possibile. Ma poiché la causalità esige un essere ultimo e supremo, che mai ci può impedire di porlo, quanto al grado di perfezione, al di sopra di ogni altro possibile? La cosa non è difficile a effettuarsi, anche se certamente solo mediante il tenue disegno d’un concetto astratto, se ci rappresentiamo raccolta in esso, inteso come sostanza, ogni perfezione possibile. Questo concetto, adatto alla parsimonia di principi richiesta dalla nostra ragione, non implica in se stesso contraddizione e risulta inoltre vantaggioso all’ampliamento dell’uso della ragione nel campo dell’esperienza, fungendo questa idea da guida verso l’ordine e la finalità; né d’altra parte risulta contrario ad alcuna esperienza.


  Questa prova è sempre degna d’esser menzionata con rispetto. È la più antica, la più chiara e la più idonea alla comune ragione umana; risveglia lo studio della natura, dal quale d’altronde ricava la propria esistenza e riceve forze sempre nuove. Adduce fini e scopi dove la nostra osservazione non li avrebbe scoperti da sé, e allarga le nostre conoscenze della natura sulla scorta d’una particolare unità, il cui principio sta fuori della natura. Ma queste conoscenze reagiscono nei riguardi della loro causa, dell’idea che le ha prodotte, potenziando la fede in un sommo creatore, al punto da trasformarla in una convinzione irrefutabile.


  Non solo, dunque, riuscirebbe deprimente, ma anche del tutto inutile, tentare di sminuire l’autorevolezza di questa prova. La ragione, che è costantemente potenziata da questi argomenti, che, pur essendo empirici, si ampliano di continuo sotto le sue mani, non può essere scoraggiata dal dubbio suscitato da una speculazione sottile e astratta, fino al punto da non potersi districare da ogni indecisione sofisticheggiante, come da un sogno; le è sufficiente uno sguardo gettato sulle meraviglie della natura e sulla maestà dell’universo, perché si senta sollevata, di grandezza in grandezza, fino alla suprema, e da ogni condizionato alla sua condizione, fino al creatore supremo e incondizionato.


  Tuttavia, pur non avendo nulla in contrario a questo procedimento in ordine alla sua razionalità e utilità, e preferendo piuttosto raccomandarlo e incoraggiarlo, non per questo possiamo avallare le pretese avanzate da questo genere di prova a una certezza apodittica e a un assenso esente da concessioni gratuite e da appoggi esterni. Né deriva danno alla buona causa dal rintuzzamento del linguaggio dogmatico di un pretenzioso addottrinato e dal suo ridimensionamento al livello di moderazione e modestia proprio di una fede bastevole alla pace e aliena da ogni pretesa di incondizionata sottomissione. Io ritengo, dunque, che la prova fisico-teologica non è mai in grado di dimostrare da sola l’esistenza d’un essere supremo, ma si vede sempre costretta a far colmare questa sua manchevolezza dalla prova ontologica (rispetto alla quale essa funge semplicemente da introduzione); pertanto la prova ontologica costituisce sempre l’unico argomento possibile (se si ammette la possibilità d’una dimostrazione speculativa), che nessuna ragione umana potrà mai trascurare.


  I momenti fondamentali della prova fisico-teologica sono i seguenti: 1) In ogni parte del mondo sono constatabili segni evidenti di un ordinamento diretto a scopi precisi, messo in atto con grande sapienza e disposto in un tutto di contenuto indescrivibilmente vario e di estensione sconfinatamente grande. 2) Un tale ordinamento secondo fini è del tutto estrinseco alle cose del mondo, alle quali inerisce solo accidentalmente; cioè, la natura delle cose non sarebbe stata in grado, spontaneamente e facendo ricorso a mezzi così variamente ordinati, di armonizzarsi in base a fini determinati, se tali mezzi non fossero stati scelti e predisposti ad opera di un principio razionale ordinatore, in conformità a talune idee fondamentali. 3) Esiste pertanto una causa sublime e saggia (oppure più d’una) che deve fungere da causa del mondo, non come mera onnipotenza naturale, operante alla cieca, per una intrinseca produttività, bensì come intelligenza, operante con libertà. 4) L’unità di questa causa è desumibile, con certezza, dall’unità dell’azione reciproca delle parti del mondo, prese come parti d’un edificio artistico, almeno fin là dove giunge la nostra osservazione; ed è desumibile, con verosimiglianza, più in là, mediante tutti i principi dell’analogia.


  Non intendo qui entrare in discussioni cavillose con la ragione naturale circa il ragionamento con cui essa, basandosi sull’analogia fra alcuni prodotti naturali e ciò che l’arte umana produce quando domina la natura e la costringe a deflettere dai suoi fini per conformarsi ai nostri (basandosi cioè sulla analogia con le case, le navi, gli orologi), afferma che a fondamento della natura deve trovarsi una causalità dello stesso genere, cioè intelletto e volontà, visto che la ragione naturale desume la possibilità intrinseca della natura liberamente operante (che è all’origine della possibilità di ogni arte e forse addirittura della stessa ragione) da un’altra arte, se pur sovrumana. Anche se questo ragionamento non può forse reggere di fronte alla più rigorosa critica trascendentale, è tuttavia inevitabile confessare che, dovendosi dare un nome a una causa, non esiste un procedimento più sicuro di quello che si rifà all’analogia con prodotti conformi allo scopo, come quelli di cui ci siano noti completamente cause ed effetti. La ragione non potrebbe giustificare se stessa se pretendesse condurre, dalla causalità che le è nota, a procedimenti di spiegazione oscuri e indimostrabili, che le risultano ignoti.


  In base a questo ragionamento, la finalità e l’armonia di tanti prodotti naturali proverebbero la contingenza della forma, non della materia, ossia della sostanza del mondo; quest’ultima richiederebbe infatti l’ulteriore dimostrazione che le cose del mondo sarebbero incapaci di ordine e di armonia, fondati su leggi universali, se non fossero, nella loro stessa sostanza, il prodotto d’una sapienza suprema. Ma a tal fine dovrebbero esser addotti ben altri argomenti che quelli che si rifanno all’analogia con l’arte umana. La suddetta prova, dunque, può giungere al massimo a provare un architetto del mondo, ostacolato comunque dalla resistenza della materia da lui trattata, ma non un creatore del mondo, alla cui idea tutto debba sottostare; e questo certo non basta al grande scopo cui si tende, cioè alla dimostrazione di un essere necessario onnisufficiente. Nel caso che volessimo dimostrare la contingenza anche della materia, si renderebbe necessario un argomento trascendentale, che è proprio ciò che qui si voleva evitare.


  Il ragionamento vuol dunque condurre dall’ordine e dalla finalità che si riscontrano universalmente nel mondo – come un assetto del tutto contingente – all’esistenza d’una causa che sia a ciò proporzionata. Ma al concetto d’una causa siffatta incombe di farci conoscere qualcosa di determinato nei suoi confronti; esso non potrà dunque esser altro che il concetto di essere in possesso di ogni potenza, sapienza, e così via; in breve, di ogni perfezione, in quanto essere onnisufficiente. In realtà, predicati come la potenza e l’eccellenza grandissime, straordinarie e smisurate, non danno alcun concetto determinato e alcuna informazione su ciò che la cosa sia in se stessa; si tratta di rappresentazioni relative della grandezza dell’oggetto, quali risultano dal raffronto che l’osservatore (del mondo) istituisce con se stesso e con la propria capacità di comprensione e che mettono capo a un’identica celebrazione tanto se si ingrandisce l’oggetto quanto se, rispetto a lui, si impiccolisce il soggetto che osserva. Quando è in questione la grandezza (di perfezione) di una cosa in generale, non è disponibile altro concetto determinato tranne quello che include tutta intera la perfezione possibile e soltanto il tutto (omnitudo) della realtà è determinato completamente dal concetto.


  Spero che nessuno vorrà presumere di poter conoscere il rapporto intercorrente fra la grandezza del mondo, quale risulta alla sua osservazione (così per l’estensione come per il contenuto), e l’onnipotenza, fra l’ordine del mondo e la suprema sapienza, fra l’unità del mondo e l’unità assoluta del creatore, ecc. La prova fisico-teologica non è dunque in grado di offrire un qualsiasi concetto determinato della suprema causa del mondo, ed è pertanto insufficiente a fondare un principio della teologia, che, a sua volta, debba valere come fondamento della religione.


  Per via empirica è assolutamente impossibile compiere il passo che conduce alla totalità assoluta. Ma la prova fisicoteologica crede di poterlo compiere. A che mai si ricorre per scavalcare un così profondo abisso?


  Una volta giunti all’ ammirazione della grandezza, della sapienza, della potenza, ecc., del creatore del mondo, non essendo possibile procedere oltre, si tralascia d’un tratto questa argomentazione condotta su basi empiriche, per far ritorno alla contingenza del mondo, dedotta dal principio dall’ordine e dalla finalità del mondo. Solo muovendo da questa contingenza, e mediante concetti trascendentali, si conclude all’esistenza di qualcosa di assolutamente necessario, e poi, dal concetto della necessità assoluta della causa prima, al concetto – completamente determinato o determinante – del medesimo, ossia al concetto di una realtà onnicomprensiva. Trovandosi dunque incagliata, la prova fisico-teologica si toglie d’impaccio passando di salto in quella cosmologica; e poiché questa si risolve in una prova ontologica camuffata, la prova fisico-teologica riesce a giungere in porto soltanto facendo ricorso alla ragion pura, malgrado il rifiuto iniziale di ogni parentela con questa, e il proposito di basare l’intero procedimento su prove lampanti desunte dall’esperienza.


  Non c’è dunque alcuna ragione perché i fisico-teologi dimostrino tanta sufficienza nei riguardi della prova trascendentale e, arrogandosi il ruolo di chiaroveggenti conoscitori della natura, la guardino dall’alto in basso come una ragnatela intessuta di oscuri cavilli. Se, infatti, prendessero in esame se stessi, si renderebbero conto che, fatto un certo cammino sulla strada della natura e dell’esperienza e constatato di restare pur sempre egualmente lontani da quell’oggetto che sembrava alla portata della loro ragione, essi abbandonano subitaneamente questo terreno per passare nel regno delle mere possibilità, nutrendo la speranza di poter raggiungere sulle ali delle idee ciò che era sfuggito alla loro indagine empirica. Convintisi che un salto così straordinario li abbia portati su un solido terreno, procedono ad allargare il concetto determinato (di cui sono entrati in possesso, senza sapere come) a tutto quanto il campo della creazione; e di quell’ideale che costituiva esclusivamente un prodotto della ragion pura, danno una spiegazione fondata sull’esperienza – se pur in modo stentato e inadeguato alla dignità del suo oggetto – ostinandosi tuttavia a disconoscere di essere giunti a questa cognizione o ipotesi attraverso un percorso diverso da quello dell’esperienza.


  A fondamento della prova fisico-teologica sta dunque quella cosmologica, la quale, a sua volta, poggia sulla prova ontologica dell’esistenza di un unico essere originario quale essere supremo; e poiché, fuori di queste, non ci sono altre vie aperte alla ragione speculativa, ne segue che la prova ontologica, fondata su puri concetti della ragione, è l’unica possibile, nell’ipotesi che sia almeno possibile una prova per una proposizione che di tanto oltrepassa l’uso empirico dell’intelletto.


  Sezione settima



  Critica di qualsiasi teologia fondata su principi speculativi della ragione.


  Se per teologia intendo la conoscenza dell’essere originario, essa può avere il suo fondamento o nella semplice ragione (theologia rationalis) o nella rivelazione (revelata). La prima o pensa il proprio oggetto semplicemente mediante la ragione pura, servendosi di meri concetti trascendentali (ens originarium, realissimum, ens entium), e prende il nome di teologia trascendentale, o fa ricorso a un concetto che trae dalla natura (della nostra anima), ossia a quello di intelligenza suprema, e dovrebbe prendere il nome di teologia naturale. Chi ammette esclusivamente una teologia trascendentale, è definito deista, chi ammette anche una teologia naturale, teista. Secondo il primo noi possiamo in ogni caso conoscere l’esistenza d’un essere originario esclusivamente per mezzo della ragione, pur essendo il nostro concetto di tale essere semplicemente trascendentale, poiché concerne un essere che ha ogni realtà, ma non è ulteriormente determinabile. Il secondo ritiene che la ragione sia in grado di poter determinare più strettamente l’oggetto, in base all’analogia con la natura, definendolo come l’essere che racchiude in sé, in virtù dell’intelletto e della volontà, il principio di tutte le cose. Il primo vede dunque in tale essere una causa del mondo (lasciando indeciso se per la necessità della sua natura o per la libertà), il secondo, un creatore del mondo.


  Il nome di teologia trascendentale spetta o a quella che si propone di ricavare l’esistenza dell’essere originario da un’esperienza in generale (senza ulteriori determinazioni quanto al mondo a cui siffatta esperienza appartiene), ed è detta cosmoteologia, oppure a quella che presume di conoscere la sua esistenza in virtù di semplici concetti, senza far ricorso ad alcuna esperienza, ed è detta ontoteologia.


  La teologia naturale conduce alle proprietà e all’esistenza di un creatore del mondo a partire dalla costituzione, dall’ordinamento e dall’unità riscontrabili in questo mondo, in cui sono da ammettersi due specie di causalità, con le relative regole, ossia la natura e la libertà. La teologia naturale sale dunque da questo mondo alla suprema intelligenza, intendendola o come principio di ogni ordine e di ogni perfezione naturale o come principio di ogni ordine e perfezione morale. Nel primo caso prende il nome di teologia fisica, nel secondo di teologia morale dd.


  Poiché sotto il concetto di Dio è abituale intendere non una qualsiasi natura eterna, operante alla cieca, in qualità di radice di tutte le cose, bensì un essere supremo, che deve fungere da creatore delle cose attraverso intelligenza e libertà – concetto questo che è l’unico a interessarci –, sarebbe possibile, a rigore, negare al deista ogni fede in Dio, riconoscendogli esclusivamente l’ammissione di un essere originario o d’una causa suprema. Ma, poiché non è lecito imputare a qualcuno la negazione di qualcosa per il semplice fatto che non ritiene di poterla affermare, è più prudente e più giusto dichiarare: il deista crede in un Dio, mentre il teista crede in un Dio vivente (summa intelligentia). Prenderemo ora in esame tutte le possibili sorgenti di questi tentativi della ragione.


  Qui mi è sufficiente definire la conoscenza teoretica come quella per cui conosco ciò che esiste e la conoscenza pratica quella per cui mi rappresento ciò che deve esistere. Ne consegue che l’uso teoretico della ragione è quello in virtù del quale si conosce a priori (come necessario) che qualcosa è; e l’uso pratico, invece, è quello in virtù del quale si conosce a priori che cosa deve accadere. Dunque, se è indubitabilmente certo, anche solo in modo condizionato, che qualcosa è o deva essere, ne segue che una particolare condizione o è assolutamente necessaria o è presupposta come arbitraria e contingente. Nel primo caso la condizione è postulata (per thesin), nel secondo è invece supposta (per hypothesin). Poiché esistono leggi pratiche fornite di necessità assoluta (le leggi morali), ne segue che, se esse presuppongono necessariamente una qualsiasi esistenza quale condizione della possibilità della loro forza vincolativa, una tale esistenza dev’essere postulata, in conseguenza del fatto che il condizionato, a partire dal quale si giunge a quella condizione determinata, è oggetto d’una conoscenza che lo riconosce a priori come assolutamente necessario. In altra occasione porremo in chiaro come le leggi morali non si limitino a presupporre l’esistenza d’un essere supremo, ma la postulino – fondatamente, se pur solo praticamente – perché sono assolutamente necessarie. Ma per ora accantoniamo questo argomento.


  Allorché si tratta semplicemente di ciò che è (e non di ciò che dev’essere) il condizionato che l’esperienza ci pone innanzi è sempre concepito come contingente; di conseguenza la condizione propria d’un tale condizionato non può esser concepita come assolutamente necessaria, ma può fungere solo da ipotesi per la conoscenza razionale del condizionato: ipotesi relativamente necessaria, o meglio occorrente, benché in se stessa, a priori, arbitraria. Dunque, se nella conoscenza teoretica si conosce la necessità assoluta di qualcosa, ciò può accadere solo in virtù di concetti a priori, e mai sotto la forma della necessità d’una causa rispetto a un’esistenza che sia data dall’esperienza.


  Una conoscenza teoretica è detta speculativa se concerne un oggetto, o il concetto di un oggetto, che risulta inaccessibile a qualsiasi esperienza. Tale conoscenza è contrapposta, alla conoscenza della natura, che si riferisce solo a oggetti o predicati che non possono esser dati in un’esperienza possibile.


  Il principio in base al quale da ciò che accade (da ciò che è contingente empiricamente), preso come effetto, si inferisce la sua causa, è un principio proprio della conoscenza della natura, ma non della speculativa. Se si prescinde, infatti, dal suo carattere di condizione dell’esperienza possibile in generale e, rimosso ogni elemento empirico, si pretende farlo valere per il contingente in generale, risulta del tutto ingiustificato considerare questo principio sintetico atto a mostrare in qual modo io possa passare da alcunché che esiste ad alcunché di completamente diverso (che funge da causa). Difatti, all’interno d’un uso semplicemente speculativo, così il concetto di causa come quello di contingente smarriscono ogni significato, la cui realtà oggettiva si lasci conoscere in concreto.


  Ora, quando dall’esistenza delle cose nel mondo si conclude alla loro causa, si fa appello non già all’uso naturale della ragione, bensì all’uso speculativo; il primo uso riferisce, infatti, a una loro causa non le cose stesse (sostanze), ma semplicemente ciò che accade, cioè i loro stati, in quanto empiricamente contingenti. Per affermare, invece, che la sostanza stessa (la materia) sia contingente quanto all’esistenza, si renderebbe necessaria una conoscenza speculativa della ragione. Ma quand’anche si trattasse semplicemente della forma del mondo, della modalità della sua connessione e delle sue mutazioni, ed io pretendessi concludere all’esistenza d’una causa interamente diversa dal mondo, questo sarebbe di nuovo un giudizio della ragione meramente speculativa, in quanto l’oggetto non è di certo suscettibile in tal caso di un’esperienza possibile. E allora il principio di causalità, valido com’è esclusivamente all’interno del campo dell’esperienza – fuori del quale è destituito d’ogni uso, anzi, d’ogni significato – verrebbe ad essere interamente sottratto alla sua destinazione.


  Ora io sostengo che tutti i tentativi di un uso meramente speculativo della ragione in relazione alla teologia sono radicalmente infecondi, e, per la loro stessa natura intima, vuoti e vani; e sostengo inoltre che i principi dell’uso naturale non conducono in alcun modo a una teologia; con la conseguenza che, se non si assumono a fondamento e a guida le leggi morali, non è in alcun modo possibile che sorga una teologia della ragione. Tutti i principi sintetici della ragione pura sono di uso immanente, mentre la conoscenza di un essere supremo esige invece un uso trascendente di essi, uso, a cui il nostro intelletto non è per nulla predisposto. Se la legge empirica di causalità fosse tale da poterci condurre all’essere originario, ne risulterebbe la necessaria appartenenza di questo essere alla catena degli oggetti dell’esperienza; nel qual caso esso stesso,  come ogni altro fenomeno, risulterebbe, a sua volta, condizionato. Ed anche nel caso che ci fosse concesso di portarci, con un balzo, al di là dei confini dell’esperienza in virtù della legge dinamica della connessione fra gli effetti e le loro cause, quale concetto sarà mai in grado di offrirci questo genere di procedimento? Non certamente il concetto d’un essere supremo, giacché l’esperienza non ci dà in alcun caso il maggiore di tutti gli effetti possibili (che dovrebbe dare testimonianza della sua causa). Se, al solo scopo di non lasciare un vuoto nella nostra ragione, chiediamo di colmare questa lacuna della determinazione integrale, facendo ricorso alla semplice idea della perfezione suprema e della necessità originaria, la cosa potrà di certo venirci concessa a titolo di favore, ma in nessun caso sarà suscettibile d’una richiesta perentoria, fondata su una prova incontrovertibile. Di conseguenza, la prova fisico-teologica potrebbe forse rinvigorire altre prove (ammesso che ne esistano), per il fatto di collegare la speculazione e l’intuizione; ma per se stessa non fa che preparare l’intelletto alla conoscenza teologica, ponendolo sulla strada giusta e naturale, più che assolvere questo compito da sola.


  Dal che risulta ben chiaro come le questioni trascendentali non tollerino che risposte trascendentali, ossia basate su meri concetti a priori, senza la più piccola intromissione empirica. Ma nel nostro caso la questione è evidentemente sintetica, e implica un’ampliamento della nostra conoscenza oltre i limiti dell’esperienza, fino a. giungere all’esistenza d’un essere corrispondente alla nostra semplice idea, rispetto a cui nessuna esperienza potrà mai risultare adeguata. Dalle nostre precedenti dimostrazioni risulta che qualsiasi conoscenza sintetica a priori è possibile esclusivamente in quanto esprima le condizioni formali di un’esperienza possibile, sicché tutti i principi non hanno che validità immanente, cioè si riferiscono esclusivamente a oggetti della conoscenza empirica, ossia a fenomeni. Dunque, al fine di una teologia della ragione semplicemente speculativa, nulla è concluso neppure dal procedimento trascendentale.


  Nel caso che si preferisse revocare in dubbio tutte le precedenti dimostrazioni dell’Analitica, piuttosto che veder dissolto il valore degli argomenti a cui si è fatto ricorso per tanto tempo, non sarebbe tuttavia possibile esimersi dal rispondere alla domanda che io pongo allorché chiedo che mi si giustifichi almeno come e in virtù di quale illuminazione ci si creda autorizzati a portarsi al di là di ogni esperienza possibile sulla scorta di semplici idee. Pregherei tuttavia di essere dispensato da nuove prove e dalla rielaborazione delle antiche. In verità, non c’è gran che da scegliere in questo campo, giacché, alla fin fine, tutte le prove semplicemente speculative non si riducono che a una, quella ontologica, e non debbo certo temere d’essere eccessivamente importunato dalla fecondità dei sostenitori dogmatici della ragione svincolata dai sensi. Tuttavia, senza credermi per questo eccessivamente bellicoso, non mi sottrarrò di certo alla sfida di scoprire il falso ragionamento che si annida in ogni tentativo del genere, e ne inficia le pretese. Certo, la speranza d’una maggior fortuna non verrà mai del tutto meno in coloro che hanno ormai contratto l’abitudine alle convinzioni dogmatiche. Da parte mia non andrò al di là dalla equa richiesta che si dia conto – in linea generale e in base alla natura dell’intelletto umano, nonché di ogni altra sorgente di conoscenza – del modo in cui si pretende ampliare interamente a priori la nostra conoscenza, spingendola fino ad un punto in cui non ha più luogo alcuna esperienza possibile e quindi alcun mezzo che valga a garantire realtà oggettiva ai concetti da noi escogitati. Qualunque sia il modo in cui l’intelletto è giunto in possesso di un concetto, non sarà mai possibile ricavare analiticamente dal concetto l’esistenza del relativo oggetto, perché la conoscenza dell’esistenza dell’oggetto sta proprio nel suo venir posto in se stesso fuori del pensiero. Ma è del tutto impossibile uscire da un concetto e, senza seguire la connessione empirica (la quale non ci dà che fenomeni), arrivare alla scoperta di nuovi oggetti e di esseri straordinari.


  Anche se la ragione, nel suo uso speculativo, resta ben lontana dal suo estremo obiettivo, cioè dalla riconosciuta esistenza di un essere supremo, essa tuttavia acquista il vantaggio grandissimo di rettificare la conoscenza di tale essere, in vista della sua raggiungibilità per altra via, di porla in accordo con se stessa e con ogni punto di vista intelligibile, purificandola da ogni elemento contrastante al concetto di essere originario e da ogni intrusione di limitazioni empiriche.


  Malgrado tutte le sue pecche, la teologia trascendentale conserva pur sempre un importante uso negativo e costituisce un’importante censura della nostra ragione, allorché questa ha a che fare semplicemente con idee pure, che, proprio in quanto tali, non consentono che un controllo trascendentale. Se accadesse infatti che, sotto un altro riguardo, quale può essere quello pratico, il presupposto d’un essere supremo e onnisufficiente mantenesse la sua validità senza contraddizione, assumerebbe allora la massima importanza la precisa determinazione di questo concetto per il suo aspetto trascendentale, quale concetto di un essere necessario e realissimo, escludente ogni elemento contrastante con la realtà suprema e connesso al fenomeno (all’antropomorfismo nel senso più ampio), nonché la contemporanea rimozione di tutte le affermazioni opposte, ateistiche o deistiche o antropomorfistiche che siano. Tutto questo non è difficile in una trattazione critica, perché le stesse ragioni che attestano l’impotenza della ragione umana quanto alla affermazione dell’esistenza d’un tale essere, risultano fornite anche di sufficiente necessità per dimostrare la inammissibilità di ogni affermazione contraria. Come sarà infatti possibile che la mera speculazione razionale arrivi a conoscere che non esiste un essere supremo, fondamento originario di ogni cosa, o che a un tale essere non spetta alcuna delle proprietà che, in base ai loro effetti, noi ci rappresentiamo come analoghe alle realtà dinamiche d’un essere pensante o che, ammesse tali proprietà, esse dovrebbero essere per di più soggette a tutte le limitazioni che la sensibilità non può non imporre alle intelligenze che giungiamo a conoscere attraverso l’esperienza?


  Dunque, per l’uso semplicemente speculativo della ragione, l’essere supremo resta un semplice ideale, privo di ogni difetto, ossia un concetto che porta a conclusione e a coronamento l’intera conoscenza umana e la cui realtà oggettiva non è certo suscettibile di dimostrazione, ma neppure di confutazione. E se dovrà esserci una teologia morale, capace di ovviare a tale difetto, la teologia trascendentale, prima esclusivamente problematica, si rivelerà indispensabile per la determinazione del concetto di esso e per il costante controllo d’una ragione che i sensi traggono così sovente in inganno e che non è sempre in accordo con le proprie idee. La necessità, l’infinità,  l’unità, l'esistenza fuori del mondo (non certo come anima del mondo), l’eternità senza le condizioni temporali, l’onnipresenza senza le condizioni spaziali, l’onnipotenza, ecc., sono semplici predicati trascendentali; perciò il concetto purificato di essi, così indispensabile per ogni teologia, non può esser desunto che dalla teologia trascendentale.


  Appendice alla Dialettica trascendentale



  Intorno all’uso regolativo delle idee della ragion pura.


  L’esito di tutti i tentativi dialettici della ragion pura non solo conferma tutto ciò che fu oggetto di dimostrazione nell’Analitica trascendentale – cioè che tutti i ragionamenti che pretendono di condurci oltre il campo dell’esperienza possibile sono ingannevoli e infondati –, ma ci impartisce anche un insegnamento particolare, cioè che l’umana ragione ha in sé una spinta naturale a varcare questi limiti e che le idee trascendentali sono per essa non meno naturali di quanto per l’intelletto lo siano le categorie; con la differenza, però, che le ultime conducono alla verità ossia all’accordo dei nostri concetti con l’oggetto, mentre le prime non producono che una mera parvenza, tuttavia irresistibile, il cui inganno può venir a stento rimosso con la critica più penetrante.


  Tutto ciò che trova fondamento nella natura delle nostre forze dev’essere conforme a un fine e accordato al giusto uso di esse, purché possiamo evitare il fraintendimento e porre in chiaro la loro direzione. È dunque presumibile che le idee trascendentali abbiano un loro uso proficuo, quindi immanente; ma quando il loro significato venga travisato ed esse vengano assunte come concetti di cose reali, si rivelano suscettibili di applicazione trascendente e, per ciò stesso, illusoria. Non l’idea in se stessa ma il suo uso può infatti, rispetto all’intera esperienza possibile, essere o esterno (trascendente) o interno (immanente), a seconda che si applichi l’idea a un oggetto, che si presume le corrisponda o solo all’uso dell’intelletto in generale in relazione agli oggetti con cui l’intelletto ha a che fare. Qualsiasi errore di surrezione è in ogni caso da attribuirsi a una manchevolezza del giudizio, non all’intelletto o alla ragione.


  La ragione non si riferisce mai direttamente a un oggetto, ma sempre soltanto all’intelletto, attraverso il quale accede al proprio uso empirico. La ragione non crea quindi concetti (di oggetti), ma si limita ad ordinarli e a dar loro quella unità che essi possono acquisire nella loro maggior estensione possibile, cioè rispetto alla totalità delle serie; a questa totalità l’intelletto non pone mente, avendo di mira soltanto la connessione per la quale si vanno ovunque costituendo serie di condizioni in base a concetti. La ragione non ha dunque altro oggetto all’infuori dell’intelletto e dell’impiego appropriato di esso; e allo stesso modo che l’intelletto raccoglie il molteplice nell’oggetto servendosi dei concetti, così la ragione raccoglie il molteplice dei concetti servendosi delle idee, progettando una certa unità collettiva quale scopo delle operazioni dell’intelletto, le quali, altrimenti, non producono che l’unità distributiva.


  Io asserisco dunque che le idee trascendentali sono inadatte a qualsiasi uso costitutivo, per cui debbano fornire concetti di oggetti; e che se sono intese in questo modo, si risolvono in semplici concetti raziocinanti (dialettici). Esse hanno però un uso regolativo vantaggioso e imprescindibile, consistente nel dirigere l’intelletto verso un certo scopo, in vista del quale le linee direttive delle sue regole convergono in un punto, che – pur essendo null’altro che un’idea (focus imaginarius), cioè un punto da cui non possono realmente provenire i concetti dell’intelletto, perché è fuori dell’esperienza possibile – serve tuttavia a conferire a tali concetti la massima unità ed estensione possibile. È da qui che nasce per noi l’illusione che queste linee direttive provengano da un oggetto situato al di fuori del campo della conoscenza empirica possibile (proprio come gli oggetti ci appaiono collocati dietro la superficie dello specchio). Ma questa illusione (cui si può tuttavia impedire di ingannarci) è inevitabile, se, oltre agli oggetti che si trovano innanzi ai nostri occhi, vogliamo anche vedere quelli che stanno lontani dietro le nostre spalle, ossia, nel nostro caso, se vogliamo spingere l’intelletto oltre ogni esperienza data (che è una parte dell’esperienza possibile totale), per condurlo alla massima ed estrema estensione possibile.


  Se prendiamo in esame l’intero ambito delle conoscenze del nostro intelletto, troviamo che ciò di cui la ragione dispone in proprio e che essa cerca far valere, è il carattere sistematico della conoscenza, cioè la sua connessione in base a un unico principio. Un’unità razionale di questo genere presuppone sempre un’idea, precisamente quella della forma d’un tutto della conoscenza, inteso come precedente la conoscenza determinata delle parti e racchiudente le condizioni per determinare a priori il posto di ognuna delle parti, nonché la sua relazione con ciascuna delle altre. Un’idea come questa postula dunque l’unità completa della conoscenza intellettuale, mediante la quale questa conoscenza risulta, anziché un semplice aggregato accidentale, un sistema articolato in base a leggi necessarie. Ma non si può dire che questa idea sia il concetto d’un oggetto, perché è il concetto dell’unità completa dei concetti degli oggetti, in quanto funge da regola per l’intelletto. Concetti come questi non sono desunti dalla natura: al contrario, ci sforziamo di comprendere la natura in base a queste idee e consideriamo difettosa la nostra conoscenza fin tanto che non appare ad esse adeguata. È noto che difficilmente si trova terra pura, acqua pura, aria pura, e così via. Tuttavia questi concetti sono indispensabili (e la loro purezza totale trae dunque origine esclusivamente dalla ragione) per determinare adeguatamente la componente che ciascuna delle cause naturali rappresenta nel fenomeno; e in tal modo si riconduce ogni sorta di materia alla terra (per così dire, quale peso), ai sali e alle cose combustibili) e infine all’acqua e all’aria, presi come veicoli (o in qualche modo come macchine mediante le quali gli elementi agiscono), per spiegare gli effetti chimici delle materie conformemente all’idea del meccanismo. Anche se non ci si esprime effettivamente così, è tuttavia facile scoprire questo effetto della ragione sulle analisi dei naturalisti.


  Se la ragione è la facoltà di derivare il particolare dall’universale, si possono verificare due casi. O l’universale è di già in sé certo e dato, nel qual caso esso non richiede altro che il giudizio in vista della sussunzione, sicché il particolare è con ciò necessariamente determinato; e questo è l’uso apodittico della ragione. O l’universale è assunto solo problematicamente, quale semplice idea; in questo caso il particolare è certo, ma l’universalità della regola concernente la conseguenza è un problema; e allora si cerca se molti casi particolari, che sono tutti certi, derivano dalla regola e, se risulta che tutti i casi adducibili seguono da essa, se ne inferisce l’universalità della regola estendendola a tutti i casi, anche non dati. Questo è l’uso ipotetico della ragione.


  L’uso ipotetico della ragione, che poggia su idee assunte quali concetti problematici, non è propriamente costitutivo, cioè non fa sì che, a rigore, ne derivi la legge universale che funge da ipotesi; come si possono infatti conoscere tutte le conseguenze possibili del principio assunto, che ne attestino l’universalità? In realtà si tratta solo d’un uso regolativo, che ha lo scopo di introdurre la massima unità possibile nelle conoscenze particolari e di approssimare per questa via la regola all’universalità.


  L’uso ipotetico della ragione è dunque diretto all’unità sistematica delle conoscenze dell’intelletto, la quale, per altro, costituisce la pietra di paragone della verità delle regole. D’altronde, l’unità sistematica, quale semplice idea, è l’unità proiettata, da non assumersi come data, ma esclusivamente come problema. Essa, tuttavia, serve a reperire un principio per l’uso molteplice e particolare dell’intelletto, orientando quest’uso anche rispetto ai casi che non sono dati, e conferendogli coerenza.


  Si vede così che l’unità sistematica o razionale della conoscenza molteplice dell’intelletto è un principio logico, diretto a far progredire, mediante le idee, l’intelletto quando esso non è in grado da solo di stabilire regole, e a dare coesione alla varietà delle regole in base a un principio (sistematico), costituendo una connessione il più possibile estesa. Ma il principio secondo il quale la struttura degli oggetti, o la natura dell’intelletto che ne ha conoscenza, sia come tale diretta a un’unità sistematica e che questa sia postulabile a priori, anche non tenendo conto dell’interesse della ragione, il principio per cui tutte le conoscenze possibili dell’intelletto (comprese le empiriche) siano dotate di un’unità razionale e obbediscano a principi comuni, da cui siano deducibili nonostante la loro diversità – questo principio equivarrebbe a un principio trascendentale della ragione, che conferirebbe all’unità sistematica non la necessità soggettiva e logica, cioè di metodo, ma quella oggettiva.


  Illustreremo la cosa attraverso un caso dell’uso della ragione. Delle diverse specie di unità, basate sui concetti dell’intelletto, fa parte anche l’unità della causalità d’una sostanza, che è detta forza. A prima vista i diversi fenomeni di una stessa sostanza palesano una così grande eterogeneità, da rendere quasi necessario ammettere un numero di forze corrispondente agli effetti che da tali forze risultano; nell’animo umano, ad esempio, la sensazione, la coscienza, l’immaginazione, la memoria, lo spirito, il discernimento, il piacere, il desiderio, e così via. C’è però una massima logica che prescrive la maggior semplificazione possibile di questa apparente diversità e di trarre in luce, per mezzo di raffronti, le identità celate, verificando, ad esempio, se il congiungimento di immaginazione e coscienza non equivalga alla memoria, allo spirito, al discernimento e forse anche all’intelletto e alla ragione. L’idea d’una forza fondamentale (di cui la logica non può dirci se c’è o no) è il problema di una rappresentazione sistematica della molteplicità delle forze. Il principio logico della ragione esige che si stabilisca, quanto più è possibile, questa unità; e quanto più i fenomeni d’una forza risultano identici a quelli di un’altra, tanto più appare verosimile che si tratta di manifestazioni diverse d’una sola e identica forza, la quale può dirsi (relativamente) la forza fondamentale. Lo stesso vale per le altre.


  Le forze fondamentali relative devono a loro volta esser confrontate reciprocamente per riportarle, dietro scoperta del loro accordo, a una forza fondamentale unica e radicale, ossia assoluta. Ma questa unità razionale è solo ipotetica. Essa non è riscontrabile nel fatto, ma dev’esser ricercata dalla ragione, per la escogitazione di determinati principi in relazione alle varie regole che l’esperienza può darci, e per introdurne nella conoscenza l’unità sistematica più alta possibile.


  Ma se si considera l’uso trascendentale dell’intelletto, l’idea di una forza fondamentale in generale non si determina semplicemente come problema per l’uso ipotetico, ma pretende di avere realtà oggettiva, e perciò si postula l’unità sistematica delle varie forze d’una sostanza, e si stabilisce un principio apodittico della ragione. Allora, anche senza cercare l’accordo delle varie forze, anzi anche quando i tentativi per scoprirlo sono stati vani, rimaniamo fermi nel presupposto che raccordo verrà trovato. Ciò non solo, come nel caso precedente, quando si fa leva sull’unità della sostanza, ma anche dove si presentano molte sostanze, pur parzialmente omogenee, com’è il caso della materia in generale; la ragione presuppone comunque l’unità sistematica delle varie forze, per la quale le leggi particolari della natura sono sottoposte a leggi più generali; l’economia dei principi non è solo un principio economico della ragione, ma una legge interna della natura.


  In realtà è difficilmente comprensibile come possa esserci un principio logico dell’unità razionale delle regole, se non si presuppone un principio trascendentale mediante il quale una tale unità sistematica sia assunta come necessaria a priori in quanto inerente agli oggetti. Con qual diritto, infatti, la ragione potrebbe pretendere, nel suo uso logico, di trattare la molteplicità delle forze, che la natura ci dà a conoscere, come un’unità fittizia, e ricavare, per quanto sta in essa, quella molteplicità da una forza fondamentale se si potesse ammettere che tutte le forze sono eterogenee e che l’unità sistematica da cui sono ricavate non è conforme alla natura? Se così fosse, la ragione contrasterebbe apertamente alla propria destinazione, prefiggendosi un’idea in contraddizione con l’ordinamento della natura. D’altra parte, non è neppur possibile dire che la ragione abbia anticipatamente ricavato, in base ai propri principi, una siffatta unità dalla costituzione contingente della natura. Infatti, la legge della ragione che ci conduce a cercare l’unità, è necessaria, perché senza di essa la ragione non ci sarebbe, con la conseguenza che mancherebbe un uso coerente dell’intelletto e andrebbe perduto ogni contrassegno sufficiente della verità empirica. È dunque in virtù di quest’ultimo che non possiamo fare a meno di presupporre l’unità sistematica della natura come oggettivamente valida e necessaria.


  Questo presupposto trascendentale si può scorgere, meravigliosamente celato nei principi dei filosofi, anche se questi non l’hanno riconosciuto, o non l’hanno confessato a se stessi. Che l’intera molteplicità delle cose singole non escluda l’identità della specie, che le varie specie siano da considerarsi come diverse determinazioni di pochi generi, e questi come determinazioni di tipi ancor più alti; che sia dunque da cercarsi una qualche unità sistematica di tutti i possibili concetti empirici, in quanto possono esser derivati da concetti più alti e universali: ecco una regola della scuola, o principio logico, al di fuori del quale non è possibile l’uso della ragione; giacché d è possibile inferire dall’universale al particolare solo perché sono prese a fondamento quelle proprietà universali delle cose a cui sottostanno le particolari.


  Ma che un accordo del genere si riscontri anche nella natura, è presupposto dai filosofi anche nella celebre regola scolastica che prescrive di non moltiplicare i principi senza necessità (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda). Ciò significa che la stessa natura delle cose procura il materiale all’unità della ragione e che l’apparente infinita varietà non deve impedirci dal supporre dietro di essa l’unità delle proprietà fondamentali, da cui la molteplicità è ricavabile attraverso successive determinazioni. L’unità, anche se è una semplice idea, è stata in ogni tempo così ardentemente cercata che si è dovuto frenare il desiderio di essa piuttosto che incoraggiarlo. È già gran cosa che i chimici abbiano potuto raccogliere tutti i sali sotto due generi principali, acidi e alcalini; e tuttavia si sforzano di assumere anche questa differenza come una varietà, o manifestazione di un’unica materia fondamentale. Le diverse specie di terra (la materia delle pietre e anche dei metalli) sono state sottoposte al tentativo di riduzione prima a tre e poi a due; ma i chimici, non ancora soddisfatti, non riescono ad abbandonare la supposizione che, dietro queste varietà si nasconda un unico genere o addirittura un principio comune alle terre e ai sali. Si potrebbe supporre che si tratti solo d’un espediente economico della ragione, per risparmiarsi il massimo di fatica possibile, di un tentativo ipotetico, che, nel caso abbia successo, renderà verosimile, in virtù dell’unità, il principio esplicativo presupposto. Ma un proposito interessato di questo genere è facilmente distinguibile dall’idea per via della quale ognuno presuppone che l’unità razionale in questione è conveniente alla natura stessa e che la ragione in questo caso non chiede l’elemosina ma impone, anche se non determina, i limiti dell’unità.


  Se fra i fenomeni che ci stanno innanzi ci fosse una differenza tanto grande, non intendo dire di forma (poiché rispetto ad essa possono anche essere simili), ma di contenuto, cioè rispetto alla molteplicità degli esseri esistenti, che neppure il più sottile intelletto umano fosse in grado di scoprire la benché minima somiglianza confrontando un fenomeno con l’altro (caso questo perfettamente pensabile), la legge logica dei generi non rimarrebbe in piedi e neppure rimarrebbe il concetto di genere o o un qualsiasi concetto universale; e addirittura non rimarrebbe l’intelletto, che non si occupa che di questi. Il principio logico dei generi presuppone dunque un principio trascendentale, se ha da trovare applicazione nella natura (col qual termine intendo qui gli oggetti che ci sono dati). In virtù di questo principio, nel molteplice d’una esperienza possibile è necessariamente supposta una omogeneità (di cui non possiamo però determinare il grado a priori), perché, in mancanza di essa, sarebbe tolta la possibilità di ogni concetto empirico, quindi di ogni esperienza.


  Al principio logico dei generi, postulante l’identità, è contrapposto un altro principio, quello delle specie, implicante la molteplicità e la differenziazione delle cose che tuttavia rientrano nello stesso genere, principio che impone all’intelletto di badare alle specie non meno che ai generi. Questo principio (dell’acume, ossia della capacità di discernere) limita molto la leggerezza del primo (che è il principio dell’ingegno); e così la ragione manifesta due interessi, fra loro contrastanti, il primo rivolto all’estensione (dell’universalità), cioè ai generi, e il secondo al contenuto (della determinatezza), cioè alla molteplicità delle specie; nel primo caso l’intelletto pensa un molteplice sotto i suoi concetti, nel secondo pensa un molteplice dentro i medesimi. Questo stato di cose emerge anche nella diversa mentalità di coloro che studiano la natura: alcuni (che sono principalmente speculativi), quasi in odio alla eterogeneità, hanno sempre di mira l’unità del genere; altri (forniti di mentalità empirica) si sforzano di dividere senza posa la natura, spingendo la molteplicità fin quasi ad abbandonare la speranza di raccogliere i fenomeni sotto principi universali.


  Quest’ultima mentalità si fonda evidentemente anch’essa su un principio logico, quello che vuol giungere all’organizzazione sistematica di tutte le conoscenze, attraverso il processo discendente dal genere al molteplice in esso racchiuso; chi fa così, cerca di dotare il sistema di estensione, mentre, se si risale verso il genere, si cerca di dotarlo di semplicità. Prendendo le mosse dalla sfera di un concetto di genere, non è possibile rendersi conto fino a che punto la divisione del genere possa essere spinta; come, muovendo dallo spazio occupato dalla materia, non è possibile dire fin dove potrà procedere la divisione. Pertanto, ogni genere esige specie diverse, le quali, a loro volta, esigono diverse sottospecie; e poiché nessuna di queste ultime è priva a sua volta di una sfera (estensione, in quanto conceptus communis), la ragione, nel suo completo sviluppo, esclude che una qualsiasi specie sia considerata in se stessa l’infima; perché, essendo ogni specie un concetto che racchiude in sé ciò che è comune a più cose, è impossibile la determinazione completa del concetto, quindi il suo riferimento diretto a un individuo; di conseguenza un concetto include in sé altri concetti, cioè sottospecie. Tale legge della specificazione potrebbe esser formulata così: entium varietates non temere esse minuendas.


  Ma è agevole rendersi conto che anche questa legge logica mancherebbe di significato e di applicazione se non trovasse il suo fondamento in una legge trascendentale della specificazione; la quale non presupporrà certamente, nelle cose che possono diventare oggetti per noi, un’infinità reale di differenze, perché il principio logico si limita ad affermare la indeterminatezza della sfera logica in ordine alla divisione possibile; ma consiste nell'imporre all’intelletto di cercare in ogni specie che ci si presenta, le sottospecie e, in ogni differenza, le differenze ulteriori. Se non ci fossero concetti inferiori, non ce ne sarebbero neppure di superiori. Ma l’intelletto conosce solo mediante concetti e, di conseguenza, arriva fin dove giunge la divisione, mai per via di semplice intuizione, ma sempre mediante concetti inferiori. La conoscenza dei fenomeni nella loro determinazione completa (che è possibile solo mediante l’intelletto) importa una specificazione costantemente progressiva dei suoi concetti, e un passaggio a differenze sempre più lontane, dalle quali si era fatto astrazione nel concetto della specie e, più ancora, in quello del genere.


  D’altra parte, la legge della specificazione non può venir tratta dall’esperienza, per l’impossibilità di quest’ultima di darci conoscenze così ampie. La specificazione empirica si arresta ben presto nella distinzione del molteplice, se la legge trascendentale della specificazione – che come principio della ragione la precede – non la spinge alla ricerca di tale distinzione, presupponendola anche quando non si rivela ai sensi. La scoperta che le terre assorbenti si ripartiscono in diverse specie (calcaree e muriatiche) richiese una precedente regola della ragione, che impose all’intelletto il compito di cercare la differenza, col presupposto che la natura è così ricca da far presumere la diversità. Il nostro intelletto esige infatti due condizioni: la distinzione degli oggetti naturali e la loro omogeneità; perché proprio la molteplicità di ciò che è raccoglibile sotto un concetto costituisce l’uso del concetto e il compito dell’intelletto.


  La ragione appronta dunque all’intelletto il suo campo: 1) col principio della omogeneità del molteplice rispetto ai generi superiori; 2) col principio della varietà dell’omogeneo rispetto alle specie inferiori. E, per completare l’unità sistematica, aggiunge ancora: 3) la legge dell’affinità di tutti i concetti, la quale importa un passaggio ininterrotto da ogni specie ad un’altra mediante il graduale aumento della differenza. Possiamo chiamare questi principi: dell’omogeneità, della specificazione e della continuità delle forme. L’ultimo nasce dall’unione dei primi due, dopo che ha avuto luogo il collegamento sistematico nell’idea, sia col salire verso i generi più alti, sia col discendere verso le specie più basse: così, infatti, tutte le molteplicità risultano affini, derivando tutte da un unico genere sommo, attraverso gradi della determinazione sempre più estesa.


  È possibile render sensibile l’unità sistematica conforme a questi principi, nel modo che segue. Si consideri ogni concetto come un punto, che abbia, come il punto di vista di un osservatore, un proprio orizzonte, composto da un insieme di cose che possono esser rappresentate e colte con un colpo d’occhio. All’intemo di questo orizzonte, dev’essere dato un insieme infinito di punti, ciascuno dei quali, a sua volta, ha un orizzonte più limitato. In altri termini, ogni specie include sottospecie, in obbedienza al principio della specificazione, e l’orizzonte logico risulta composto di orizzonti minori (sottospecie), e non di punti privi di qualsiasi estensione (individui). Ma rispetto ai diversi orizzonti, cioè rispetto ai generi, determinati dai corrispondenti concetti, è possibile concepire un orizzonte comune che rende possibile abbracciarli tutti con lo sguardo come da un centro, che è perciò il genere più alto; e procedere così finché si giunga al genere sommo, che è l’orizzonte universale e vero, determinato dal punto di vista del concetto supremo, e racchiudente in sé ogni molteplicità: generi, specie e sottospecie.


  A questo punto di vista supremo mi conduce la legge della omogeneità, mentre a condurmi a quelli inferiori e alla loro estrema varietà, è la legge della specificazione. Poiché, inoltre, stando così le cose, nell’intero dominio di tutti i concetti possibili non c’è il minimo vuoto e poiché non c’è nulla fuori di esso, così, dal presupposto di quel circolo visuale e della sua perfetta divisione deriva il principio: non datur vacuum formarum, cioè non ci sono diversi generi originari e primi, in uno stato di reciproco isolamento e di separazione (per un intervallo vuoto), ma l’intera totalità dei generi è costituita dalle parti di un unico genere supremo e universale. Da questo principio deriva la conseguenza immediata: datur continuum formarum, cioè tutte le differenze delle specie combaciano tra loro, sicché non si passa dall’una all’altra con un salto, ma attraverso gradi infinitesimi di differenza. In breve, non ci sono specie o sottospecie che tra loro (nel concetto della ragione) siano le più vicine, ma sono sempre possibili altre specie intermedie, la cui differenza dalle prime e dalle seconde è minore di quella che c’è fra queste.


  La prima legge impedisce la dispersione nella molteplicità dei diversi generi originari e promuove l’omogeneità; la seconda, invece, frena questa tendenza all’unificazione e prescrive una distinzione delle sottospecie, prima che gli individui siano sussunti sotto un concetto universale. Nella terza vengono raccolte le prime due, perché essa, assieme alla più alta molteplicità, prescrive l’omogeneità attraverso il graduale passaggio da una specie all’altra; il che rinvia a una sorta di parentela fra rami diversi, in quanto provenienti dal medesimo tronco.


  Questa legge logica del continuum specierum (formarum logicarum) presuppone, in ogni modo, una legge trascendentale (lex continui in natura) senza la quale l’intelletto verrebbe tratto in errore prendendo una via diametralmente opposta alla natura. Questa legge può poggiare solo su puri fondamenti trascendentali,  non empirici. In questo caso, infatti, risulterebbe posteriore ai sistemi, mentre è da essa che trae propriamente origine la struttura sistematica della conoscenza della natura. Dietro queste leggi non si cela, d’altra parte, il proposito di considerarle come semplici tentativi di prova; benché sia vero che la connessione, una volta che si riscontri, fornisca una ragione importante per ritenere fondata l’unità ipoteticamente pensata, e quelle leggi posseggano dunque, anche sotto questo riguardo, una loro utilità – è tuttavia chiaro che esse giudicano come in se stesse razionali e conformi alla natura l’economia delle cause fondamentali, la molteplicità degli effetti e la conseguente affinità delle parti della natura; e che questi principi si raccomandano direttamente, e non solamente come semplici sussidi del metodo.


  Si vede però facilmente che la continuità delle forme è solo un’idea, a cui non corrisponde nell’esperienza un oggetto adeguato; non soltanto perché le specie nella natura sono in realtà divise – e devono quindi costituire in sé un quantum discretum, perché se il procedere graduale della loro parentela dovesse risultare continuo, richiederebbe un’infinità di stati intermedi, interposti fra due specie date: il che è impossibile – ma anche per l’impossibilità assoluta in cui ci troviamo di fare un uso empirico determinato di questa legge, che non ci offre il sia pur minimo contrassegno di affinità, col qual si possa cercare la successione graduale della diversità delle specie e il come e il quanto di esse, e si limita a darci l’ammonimento generico a cercarla.


  Se i principi suddetti fossero ordinati secondo il loro uso nell’esperienza, si disporrebbero a un dipresso così: molteplicità, affinità, unità (presa ognuna come idea, nel grado più alto di compiutezza). La ragione presuppone le conoscenze dell’intelletto, che sono direttamente applicate all’esperienza, e ne cerca l’unità sulla scorta delle idee, spingendosi assai più avanti del punto cui l’esperienza è in grado di giungere. L’affinità del molteplice (ad onta di ogni differenza) in base a un principio di unità, non concerne soltanto le cose ma, più ancora, le proprietà e le forze delle cose. Se, ad esempio, l’orbita dei pianeti ci si presenta, nel corso di un’esperienza (non ancora rigorosamente controllata), come circolare, e tuttavia riscontriamo alcune differenze, supponiamo che queste dipendano da ciò che, in base a una legge costante, può mutare, attraverso infiniti gradi intermedi, il moto circolare in un moto che ne diverga; cioè i moti dei pianeti, che non sono circolari, si avvicinano in qualche modo ed entro certi limiti alle proprietà di tali moti, e rientrano nei moti ellittici. I percorsi delle comete rivelano una differenza ancora maggiore, perché l’osservazione (fin dove giunge) non ci permette di dire che il loro cerchio si chiuda; ma tuttavia congetturano che esse abbiano un moto parabolico, che è affine al moto ellittico e, nel corso di tutte le nostre osservazioni, non è distinguibile da questo, se l’asse maggiore dell’ellissi è molto grande. Così, sulla scorta di quei principi, giungiamo all’unità generica delle forme di queste traiettorie, e da questa all’unità. della causa di tutte le leggi del loro movimento (la gravitazione). Da qui muoviamo per estendere ancor di più le nostre conquiste e cerchiamo di spiegare, sempre sulla scorta del medesimo principio, tutte le variazioni e tutte le apparenti deviazioni da queste regole, giungendo a includere qualcosa di più di quanto l’esperienza possa mai confermare, col pensare traiettorie iperboliche di pianeti (fondate sempre sulle regole dell’affinità) per effetto delle quali questi corpi escono completamente dal nostro sistema solare, e trascorrendo da sole in sole, abbracciano nel loro corso gli estremi di un sistema cosmico per noi sconfinato e tuttavia tenuto insieme da una medesima forza motrice.


  L’aspetto importante di questi principi, e l’unico che ci interessi, è il loro apparire come trascendentali e il fatto che benché non includano che idee per l’uso empirico della ragione – idee a cui tale uso può tener dietro per così dire asintoticamente, ossia solo approssimativamente, senza essere mai in grado di raggiungerle – essi hanno tuttavia, nella loro qualità di proposizioni sintetiche a priori, una validità oggettiva, benché indeterminata, e fungono da regole per l’esperienza possibile, mentre il loro uso dà buoni risultati anche nell’elaborazione di questa esperienza, purché siano assunte come principi euristici, e senza che si pretenda di poterne dare una deduzione trascendentale (che, come sopra apparve chiaro, è sempre impossibile rispetto alle idee).


  Nell’Analitica trascendentale abbiamo distinto i principi dell’intelletto in dinamici, o semplicemente regolativi dell’intuizione, e in matematici, costitutivi rispetto a questa. Tuttavia, le leggi dinamiche sono costitutive rispetto all’esperienza, perché rendono possibili a priori i concetti, senza i quali non c’è esperienza. Per contro, i principi della ragion pura non possono in nessun caso essere costitutivi, neppure relativamente ai concetti empirici, perché non è possibile fornirli del correlativo schema della sensibilità, il che impedisce loro di avere un oggetto in concreto. Ma una volta scartato l’uso empirico che essi potrebbero avere come principi costitutivi, in qual modo si potrà riconoscere ad essi un uso regolativo, e con ciò una qualche validità oggettiva? E quale sarà il significato di quest’uso?


  L’intelletto funge per la ragione da oggetto, come la sensibilità per l’intelletto. Rendere sistematica l’unità di tutte le possibili operazioni empiriche dell’intelletto è l’incombenza della ragione, come incombe all’intelletto il compito della connessione per concetti e delle subordinazioni a leggi empiriche del molteplice fenomenico. Ma senza schemi della sensibilità le operazioni dell’intelletto restano indeterminate; e parimenti indeterminata resta l’unità della ragione rispetto alle condizioni e ai gradi nei quali l’intelletto deve procedere alla connessione sistematica dei suoi concetti. Tuttavia, anche se non è possibile trovare nell’intuizione uno schema relativo all’unità sistematica perfetta di tutti i concetti dell’intelletto, deve e può aver luogo un'analogia di tale schema, che consiste nell’idea di un maximum nella divisione della conoscenza dell’intelletto e nella riunione in un unico principio. Si può infatti pensare determinatamente il massimo e l’assolutamente perfetto, a prescindere da ogni sorta di condizioni limitative, che introducono una molteplicità indeterminata. L’idea della ragione è l’analogo d’uno schema della sensibilità, con la differenza tuttavia, che l’applicazione dei concetti dell’intelletto allo schema della ragione non corrisponde a una conoscenza dell’oggetto stesso (com’è invece il caso nell’applicazione delle categorie ai rispettivi schemi sensibili), ma costituisce semplicemente una regola, o principio, dell’unità sistematica dell’intero uso dell’intelletto. Ora, poiché qualsiasi principio che garantisca a priori all’intelletto l’unità piena del suo uso, ha una validità, sia pure indiretta, riguardo all’oggetto dell’esperienza, ne segue che anche i principi della ragion pura risulteranno forniti d’una validità oggettiva rispetto a tale oggetto, non perché aggiungano ad esso qualche determinazione ma perché indicano il metodo secondo il quale l’uso empirico e determinato dell’intelletto può dar luogo a un pieno accordo con se stesso, attraverso la sua massima subordinazione possibile al principio dell’unità universale, dal quale dipende.


  Si chiamano massime della ragione tutti i principi soggettivi che non sono tratti dalla costituzione dell’oggetto, ma dall’interesse della ragione ad una particolare perfezione possibile della conoscenza di questo oggetto. Esistono pertanto massime della ragione speculativa, che poggiano esclusivamente sull’interesse speculativo della ragione, benché abbiano l’apparenza di principi oggettivi.


  Allorché i principi semplicemente regolativi sono considerati costitutivi, possono essere, appunto per questa pretesa, contraddittori. Se invece si considerano come massime, non ha luogo una contraddizione, ma soltanto un diverso interesse della ragione, che causa una diversità nei modi di pensare. Ma, in ultima analisi, la ragione non ha che un unico interesse e il dissidio delle sue massime si riduce a una divergenza e a una reciproca delimitazione dei metodi per appagare questo interesse.


  Così, in questo pensatore ha il sopravvento l’interesse della molteplicità (per il principio della specificazione), e in un altro ha invece il sopravvento l’interesse per l’unità (per il principio dell’aggregazione). L’uno e l’altro credono di desumere il proprio giudizio dalla comprensione dell’oggetto, ma in realtà esso si fonda esclusivamente sul maggiore o minore attaccamento a uno dei due principi, che poggiano entrambi, non su fondamenti oggettivi, ma sul semplice interesse della ragione, e dovrebbero perciò dirsi massime più che principi. Se assisto alle dispute di persone colte intorno ai caratteri distintivi degli uomini, degli animali e delle piante, o dei corpi del regno minerale, nel corso delle quali alcuni fanno, ad esempio, leva su particolari caratteri nazionali, trasmessi per discendenza, e anche su nette distinzioni ereditarie fra le famiglie, le razze, ecc., mentre altri pongono mente solo al fatto che la natura, a questo proposito, ha proceduto ovunque allo stesso modo, sicché ogni differenza non si fonda che su accidentalità estrinseche – non ho che da prendere in esame la costituzione dell’oggetto per rendermi subito conto che esso si trova così profondamente celato agli sguardi degli uni e degli altri da togliere ai loro discorsi ogni possibilità di fondarsi su un’effettiva comprensione della natura dell’oggetto. Tutto si riduce al duplice interesse della ragione, di cui le due parti prendono a cuore – o fingono di farlo – soltanto un aspetto. Siamo dunque soltanto di fronte al divergere delle due massime razionali, della molteplicità e dell’unità della natura. Un accordo fra queste massime è senz’altro possibile, ma fin tanto che sono assunte come conoscenze oggettive non soltanto produrranno contrasti, ma susciteranno impedimenti all’avanzamento della verità, a meno che non venga escogitato il modo di conciliare gli interessi contrastanti, pacificando così la ragione.


  Lo stesso vale a proposito dell’accettazione o della ripulsa della celebre legge, escogitata da Leibniz e validamente difesa da Bonnet14, della scala continua delle creature. Si tratta d’un derivato del principio dell’affinità, il quale poggia sull’interesse della ragione; difatti né l’osservazione né lo studio della connessione della natura potrebbero accreditarla come un’asserzione oggettiva. I gradini di una siffatta scala, quali ci sono offerti dall’esperienza, sono troppo discosti l’uno dall’altro, e quelle che noi crediamo differenze di poco conto costituiscono nella natura spaccature così larghe da rendere vano il ricorso a osservazioni rivelatrici delle intenzioni della natura (specialmente allorché sia in giuoco una grande molteplicità di cose, in cui sarà sempre facile rilevare somiglianze e accostamenti). Tuttavia, il metodo di andar cercando nella natura un ordine che poggi su questo principio e la massima di ritenere tale ordine come fondantesi sulla natura in generale, senza stabilire dove e fin dove ciò abbia luogo, corrispondono di certo a un legittimo e pregevole principio regolativo della ragione; il quale, tuttavia, in quanto tale, si spinge troppo innanzi perché l’esperienza e l’osservazione possano tenergli dietro. Tuttavia, senza determinare nulla, esso si limita a indicare la via verso l’unità sistematica.


  Intorno allo scopo ultimo della dialettica naturale della ragione umana.


  Le idee della ragion pura non possono in nessun caso essere dialettiche in se stesse; soltanto il loro cattivo uso può far sì che da esse prenda origine una parvenza ingannatrice. Tali idee ci sono infatti date dalla natura stessa della nostra ragione ed è impossibile che questo sommo tribunale di ogni diritto e di ogni pretesa della nostra speculazione contenga inganni originari e illusioni fuorvianti. Con ogni probabilità, esse troveranno una loro destinazione vantaggiosa e indirizzata ad un fine nella disposizione naturale della nostra ragione. Ma la plebe sofistica grida, com’è suo solito, contro le assurdità e le contraddizioni e mette sotto accusa il governo, i cui più riposti progetti le sono inaccessibili, e ai cui benefici effetti essa deve tuttavia la propria conservazione, coinvolgendo anche quella cultura a cui deve la possibilità di biasimare e condannare il governo.


  Non è possibile usare un qualsiasi concetto a priori con qualche sicurezza, se non è stata condotta a termine una deduzione trascendentale del concetto. Le idee della ragion pura non sono certo suscettibili d’una deduzione identica a quella delle categorie; ma se debbono avere una pur minima e indeterminata validità oggettiva e se non vogliono risolversi in meri enti della ragione raziocinante (entia rationis ratiocinantis), una loro deduzione dev’esser possibile, anche se si allontanerà di molto da quella che concerne le categorie. È questo il compito che la ragion pura deve assolvere, compito che ora ci accingiamo ad affrontare.


  Fa una gran differenza che una cosa sia data alla mia ragione come un oggetto assolutamente o come un semplice oggetto nell’idea. Nel primo caso i miei concetti sono volti alla determinazione dell’oggetto, mentre nel secondo non si dà che uno schema, cui non si attribuisce direttamente alcun oggetto, neppure ipoteticamente, ma che serve esclusivamente a rappresentarci altri oggetti per via indiretta, cioè attraverso il riferimento a questa idea e sulla base della loro unità sistematica. Così io dico che il concetto d’una intelligenza suprema è una semplice idea, cioè che la realtà oggettiva di questo concetto non deve consistere nel suo riferirsi direttamente all’oggetto (poiché in questo significato non potremmo giustificare la sua validità oggettiva); ma consiste piuttosto nel semplice schema del concetto d’una cosa in generale nelle condizioni della massima unità razionale; schema che serve al raggiungimento della massima unità sistematica nell’uso empirico della nostra ragione, in quanto l’oggetto dell’esperienza è in qualche modo desunto dall’oggetto inventato di questa idea, come dal suo fondamento e dalla sua causa. Si dice allora, ad esempio: le cose del mondo debbono esser considerate, come se traessero la loro esistenza da una intelligenza suprema. In tal caso, l’idea è propriamente solo un concetto euristico, per nulla ostensivo; essa non mostra in qual modo un oggetto sia costituito, ma in qual modo noi dobbiamo procedere, sotto la guida di quel concetto, a cercare la costituzione e la connessione degli oggetti dell’esperienza in generale. Pertanto, se si può mostrare che, quantunque le tre idee trascendentali (psicologica, cosmologica e teologica) non importino un riferimento diretto ad alcun oggetto che corrisponda ad esse, né una determinazione dell’oggetto, tutte le regole dell’uso empirico della ragione, una volta presupposto l’oggetto nell’idea, portano a un’unità sistematica e ampliano comunque la conoscenza sperimentale, senza mai contrastarla – il procedere in base a tali idee costituisce una massima necessaria della ragione. E in ciò consiste la deduzione trascendentale di tutte le idee della ragione speculativa, nella loro qualità non già di principi costitutivi per l’estensione della nostra conoscenza a oggetti non compresi nella nostra esperienza, ma di principi regolativi dell’unità sistematica del molteplice della conoscenza empirica in generale, che è consolidata e ordinata dentro i suoi limiti; il che non potrebbe aver luogo senza tali idee e col semplice uso dei principi dell’intelletto.


  Renderò la cosa più chiara. Seguendo le suddette idee in qualità di principi, prima di tutto collegheremo (nella psicologia) tutti i fenomeni, le operazioni e la recettività del nostro animo secondo il filo conduttore dell’esperienza interna, come se il nostro animo fosse una sostanza semplice, esistente permanentemente (nella vita, almeno) con identità personale, mentre i suoi stati, in cui quelli del corpo rientrano soltanto come condizioni esterne, sono in costante cambiamento. In secondo luogo (nella cosmologia), attraverso un’indagine che non potrà mai aver sosta, incalzeremo la serie delle condizioni, tanto dei fenomeni naturali interni come degli esterni, come se essa fosse in sé infinita e sprovvista di un termine primo e supremo, benché ciò non importi da parte nostra la negazione, fuori di tutti i fenomeni, dei fondamenti primi, puramente intelligibili, di essi fenomeni, anche se non ci è mai permesso di inserirli nella connessione delle spiegazioni naturali, visto che non ne abbiamo conoscenza. Infine, in terzo luogo, dovremo (in relazione alla teologia) assumere tutto ciò che può in qualche modo far parte della connessione dell’esperienza possibile, come se questa esperienza desse luogo a un’unità assoluta, e tuttavia pienamente dipendente e pur sempre condizionata rispetto al mondo sensibile, e come se l’insieme di tutti i fenomeni (il mondo sensibile stesso) avesse, fuori di sé, un unico fondamento, supremo e onnisufficiente, cioè una ragione, per così dire, autosufficiente, originaria e creativa, in rapporto alla quale noi disponiamo ogni uso empirico della nostra ragione nella sua massima estensione, come se gli oggetti provenissero da quel prototipo di ogni ragione. Questo vuol dire, che non bisogna far derivare i fenomeni interni dell’anima da una sostanza semplice pensante, bensì gli uni dagli altri, in base all’idea d’un essere semplice; che non bisogna derivare l’ordine e l’unità sistematica del mondo da una suprema intelligenza, ma invece, dall’idea d’una causa sommamente sapiente, occorre ricavare la regola secondo cui la ragione, nella connessione delle cause e degli effetti nel mondo, sia usata nel modo migliore per la propria soddisfazione.


  Non c’è nulla che ci impedisce di assumere queste idee anche come oggettive e ipostatiche, eccezion fatta per la cosmologica, in cui la ragione cade in un’antinomia se pretende farlo. Ma antinomie del genere non sono contenute né nell’idea psicologica né in quella teologica. In esse non c’è contraddizione e non si vede quindi come sia possibile porre in questione la loro realtà oggettiva, visto che chi si accingesse a farlo disporrebbe di possibilità non superiori a quelle che abbiamo per affermarla. Tuttavia all’ammissione di qualcosa non è sufficiente la mancanza di ostacoli positivi; e non ci è permesso accogliere, come esseri reali e determinati, enti di ragione, oltrepassanti ogni nostro concetto (anche se non contraddittori) sulla semplice malleveria d’una ragione speculativa spinta dalla realizzazione del suo compito. Non dobbiamo dunque ammettere questi enti in se stessi; e la loro realtà deve invece valere esclusivamente come quella di uno schema del principio regolativo dell’unità sistematica dell’intera conoscenza della natura. Essi debbono fungere da fondamento soltanto come enti analoghi a cose reali, non come cose reali in se stesse. Dall’oggetto dell’idea, noi rimuoviamo le condizioni che restringono il nostro concetto intellettuale, le quali, però, sono anche le sole che rendono possibile il concetto determinato di una cosa qualsiasi. Ci accade allora di pensare qualcosa per cui non abbiamo un concetto di ciò che essa è in se stessa, ma di cui noi presupponiamo una connessione col resto dei fenomeni, analoga a quella che i fenomeni hanno fra loro.


  Se dunque ammettiamo questi esseri ideali, estendiamo non la nostra conoscenza oltre gli oggetti dell’esperienza possibile, ma solo l’unità empirica di tale esperienza in virtù dell’unità sistematica, il cui schema ci è offerto dall’idea, e il cui valore è quello d’un principio regolativo, e non costitutivo. Infatti, porre una cosa corrispondente a un’idea –un qualcosa o essere reale – non significa ancora che noi pretendiamo ampliare la nostra conoscenza delle cose con concetti trascendenti; quell’essere è preso a fondamento dell’idea e non in se stesso; serve quindi unicamente ad esprimere l’unità sistematica, che deve farci da guida nell’uso empirico della ragione, ma lascia del tutto impregiudicata la questione del fondamento di tale unità o della natura interna dell’essere su cui tale unità poggia come sulla sua causa.


  Così il concetto trascendentale di Dio, che è l’unico concetto determinato che ci sia dato dalla ragione speculativa, è, nel senso più rigoroso, deistico; cioè, la ragione non ci dà la validità oggettiva di un tale concetto, ma semplicemente l’idea di qualcosa su cui l’intera realtà empirica fonda la sua suprema e necessaria unità. Ciò non è possibile, da parte nostra, che in base all’analogia con una sostanza reale – che sia la causa di tutte le cose, secondo leggi razionali –, e perché vogliamo pensarlo come un oggetto particolare, anziché ritenerci paghi della semplice idea del principio regolativo della ragione, e abbandonare, come inaccessibile all’intelletto umano, il tentativo di dar compiutezza a tutte le condizioni del pensiero; il che, per altro, è incompatibile con l’intento di quella unità sistematica della nostra conoscenza, a cui la ragione non pone certamente alcun limite.


  Accade così che, se ammetto un essere divino, mi manca qualsiasi concetto così dell’interna possibilità della sua somma perfezione, come della necessità della sua esistenza; tuttavia, sono in grado di dar soluzione a ogni questione concernente il contingente, e di dare alla ragione il più completo appagamento circa l’unità massima da ricercare nel suo uso empirico, sebbene non circa questo presupposto stesso. Il che prova che è il suo interesse speculativo e non la sua conoscenza ad autorizzarla a prender le mosse da un punto collocato tanto al di sopra della sua sfera, per raccogliere tutti i suoi oggetti in una totalità compiuta.


  Appare qui, rispetto a uno stesso presupposto, una diversità di modo di pensare che, pur essendo sottile, riveste una notevole importanza nella filosofia trascendentale. Io posso avere un motivo sufficiente per ammettere relativamente qualcosa (suppositio relativa), senza essere autorizzato – ad ammetterlo assolutamente (suppositio absoluta). Una differenza del genere ha luogo se si ha a che fare semplicemente con un principio regolativo, nel qual caso noi riconosciamo, certo, la necessità in se stessa del principio, non però la fonte, e ammettiamo un suo fondamento supremo esclusivamente per pensare in modo sempre più determinato l’universalità del principio; com’è il caso, ad esempio, del pensiero dell’esistenza d’un essere che equivalga a una semplice idea, e precisamente a un’idea trascendentale. Allora, infatti, non posso riconoscere in se stessa l’esistenza d’una cosa simile, perché nessuno dei concetti, attraverso i quali mi è dato di pensare determinatamente un oggetto, mi permette di farlo, e perché l’idea stessa toglie di mezzo le condizioni della validità oggettiva dei concetti. I concetti di realtà, sostanza, causalità, lo stesso concetto di necessità dell’esistenza, all’infuori dell’uso per il quale rendono possibile la conoscenza empirica di un oggetto, non hanno un significato adatto a determinare un oggetto. Essi possono pertanto spiegare la possibilità delle cose del mondo sensibile, non la possibilità dell’universo stesso, perché il fondamento d’una spiegazione del genere dovrebbe esser posto fuori del mondo, e non potrebbe quindi essere oggetto di un’esperienza possibile. Posso tuttavia ammettere tale essere inafferrabile – oggetto di una mera idea – in relazione al mondo sensibile, non però in se stesso. Difatti, se il massimo uso empirico possibile della mia ragione è fondato sull’idea (della perfetta unità sistematica, di cui presto parlerò minutamente) che non può essere in se stessa rappresentata nell’esperienza, benché si riveli assolutamente necessaria per spingere l’unità empirica al suo massimo livello possibile, accadrà che io sia, non soltanto autorizzato, ma costretto a realizzare questa idea, cioè a porre un suo oggetto reale, solo però come oggetto in generale, che non conosco in se stesso, e al quale, solo come fondamento di quella unità sistematica, e relativamente ad essa, io do proprietà analoghe a quelle date ai concetti dell’intelletto nel loro uso empirico. Per analogia alle realtà del mondo, alle sostanze, alla causalità ed alla necessità, io penserò dunque un essere in possesso di tutto questo nella più alta perfezione; e poiché questa idea poggia esclusivamente sulla mia ragione, potrò pensare quest’essere come ragione autosufficiente, che è causa dell’universo mediante le idee dell’armonia e dell’unità supreme. Così tolgo di mezzo tutte le condizioni che limitano l’idea, al solo fine di rendere possibile, giovandomi d’un tale fondamento originario, l’unità sistematica del molteplice nell’universo e, per suo mezzo, il massimo uso empirico possibile della ragione, considerando tutte le connessioni come se corrispondessero ad altrettante disposizioni di una ragione suprema, di cui la nostra è una debole copia. Con ciò penso l’essere supremo per mezzo di concetti che hanno il loro autentico impiego soltanto nel mondo sensibile; ma poiché di quel presupposto trascendentale non faccio che un uso relativo, quale sostrato per la massima unità possibile dell’esperienza, posso pensare un essere distinto dal mondo, per mezzo di proprietà che appartengono al mondo sensibile. Infatti io non avanzo alcuna pretesa – e non sarei in diritto di farlo – alla conoscenza dell’oggetto della mia idea in ciò che esso può essere in se stesso: per un’impresa del genere sono privo di ogni concetto e quelli di realtà, sostanza, causalità, e addirittura di necessità dell’esistenza, perdono ogni significato, divenendo vuoti titoli di concetti, privi di contenuto, se si varca con essi il campo dei sensi. Tutto ciò che io faccio è pensare la relazione di un essere a me interamente ignoto con la massima unità sistematica dell’universo, al solo scopo di fame lo schema del principio regolativo del massimo uso empirico possibile della mia ragione.


  Gettando ora uno sguardo sull’oggetto trascendentale della nostra idea, appare subito l’impossibilità di presupporre in se stessa la realtà di essa sulla scorta dei concetti di realtà, sostanza, causalità, ecc., giacché questi concetti non hanno la minima applicazione a ciò che è estraneo al mondo sensibile. La supposizione, che la ragione fa, di un essere supremo quale causa ultima, è semplicemente relativa, pensata a vantaggio dell’unità sistematica del mondo sensibile, ed è qualcosa solo nell’idea, mentre manca il concetto di ciò che sia in se stesso. È allora chiaro anche perché sentiamo il bisogno – in relazione a ciò che è dato come esistente nei sensi – dell’idea di un essere originario in sé necessario, senza che possiamo avere il concetto di tale essere e della sua necessità assoluta.


  Possiamo ora stabilire con chiarezza il risultato dell’intera Dialettica trascendentale, e con esattezza la destinazione ultima delle idee della ragione pura, che divengono dialettiche solo per incomprensione e avventatezza. In effetti, la ragion pura non si prende cura che di se stessa e non può impegnarsi in altro compito, perché i dati di cui dispone non sono relativi all’unità del concetto di esperienza, ma sono conoscenze intellettuali per l’unità del concetto razionale, cioè della connessione mediante un principio. L’unità della ragione è l’unità del sistema, e tale unità sistematica serve alla ragione non oggettivamente, come principio della sua estensione agli oggetti ma solo soggettivamente, come massima della sua estensione a ogni possibile conoscenza empirica degli oggetti. La connessione sistematica che la ragione può conferire all’uso empirico dell’intelletto non si limita però a favorirne l’estensione, ma ne garantisce ad un tempo la legittimità. Il principio di questa unità sistematica è anche oggettivo, ma in modo indeterminato (principium vagum); in altre parole, non si tratta d’un principio costitutivo, in vista della determinazione del suo oggetto diretto, ma d’un principio regolativo, che, in quanto massima, mira a promuovere e a rinvigorire all’infinito (indeterminatamente) l’uso empirico della ragione, aprendo nuove vie, sconosciute all’intelletto, senza che ciò importi la minima violazione delle leggi dell’uso empirico.


  La ragione, tuttavia, non può pensare quest’unità sistematica che conferendo alla sua idea un oggetto, che però non può esser dato in alcuna esperienza; questa, infatti, non offre mai l’esempio di un’unità sistematica perfetta. Questo ente di ragione (ens rationis ratiocinatae) è una semplice idea, e non può quindi esser preso, in se stesso e assolutamente, come alcunché di reale; è assunto a fondamento solo problematicamente (perché non è, da parte nostra, raggiungibile con un concetto dell’intelletto), allo scopo di considerare qualsiasi connessione delle cose del mondo sensibile come se il fondamento di tali cose fosse riposto in questo ente di ragione; e ciò esclusivamente per fondare su di esso l’unità sistematica indispensabile alla ragione, che è vantaggiosa, e mai dannosa, alla conoscenza empirica dell’intelletto.


  Si altera senz’altro il significato di questa idea, se la si intende come l’affermazione, o anche solo la presupposizione, di una cosa reale, pensata come il fondamento della struttura sistematica del mondo. Meglio sarebbe lasciare interamente impregiudicato quale sia in sé la natura di un fondamento che si sottrae ai nostri concetti ed assumere l’idea esclusivamente come l’unico angolo visuale che permette l’estensione di quella unità che risulta tanto essenziale alla ragione quanto salutare all’intelletto. In breve: la cosa trascendentale è solo lo schema di quel principio regolativo col quale la ragione estende, al massimo consentitole, l’unità sistematica a tutta l’esperienza.


  Il primo oggetto d’una simile idea sono io stesso, considerato semplicemente come natura pensante (anima). Ma quando si cercano le proprietà inerenti ad un essere pensante esistente in sé, sono costretto a rivolgermi all’esperienza; però di tutte le categorie neppure una mi è possibile applicare a questo oggetto, a meno che mi sia dato il relativo schema nell’intuizione sensibile. Per questa via non mi sarà mai possibile accedere all’unità sistematica di tutti i fenomeni del senso interno. E allora la ragione, in luogo di far ricorso ai concetti dell’esperienza (di ciò che l’anima realmente è), che non ci portano molto innanzi, si affida al concetto dell’unità empirica di ogni pensiero, e concependo questa unità come incondizionata e originaria, ne ricava un concetto di ragione (idea), ossia il concetto d’una sostanza semplice, la quale, immutabile in se stessa (personalmente identica), è in rapporto di comunanza con le altre cose reali ad essa esterne; in breve, ne ricava il concetto di un’intelligenza semplice, autosufficiente. Ciò facendo, tuttavia, la ragione, mirando solo ai principi dell’unità sistematica per la spiegazione dei fenomeni dell’anima, considera tutte le determinazioni come proprie di un unico soggetto, tutte le facoltà – quanto più è possibile – come scaturenti da un’unica facoltà fondamentale , qualsiasi mutamento come proprio degli stati di un medesimo essere permanente e si rappresenta tutti i fenomeni nello spazio come radicalmente diversi dalle operazioni del pensiero. La semplicità della sostanza, ecc., doveva però esser solo lo schema di questo principio regolativo e non può esser presupposta come il fondamento reale delle proprietà dell’anima. Queste, infatti, possono anche poggiare su fondamenti del tutto diversi e a noi completamente ignoti. D’altra parte, questi predicati non ci permetterebbero di conoscere l’anima in se stessa, anche se li ritenessimo assolutamente validi per essa, in quanto costituiscono una semplice idea che non può essere rappresentata in concreto. Dall’idea psicologica non può, tuttavia, venirci altro che vantaggio, se non le si conferisce altra validità che quella d’una semplice idea, in relazione all’uso sistematico della ragione nei riguardi dei fenomeni della nostra anima. Solo così si eviterà che, fra le spiegazioni di ciò che è semplicemente proprio del senso interno, si intrufolino leggi empiriche dei fenomeni corporei, che sono di specie del tutto diversa; e non avranno credito le incerte ipotesi sulla generazione, la distruzione e la palingenesi delle anime, ecc. La considerazione di questo oggetto del senso interno otterrà allora un’impostazione rigorosamente pura, senza inframmettenza di proprietà eterogenee; inoltre, la ricerca razionale sarà indirizzata verso la massima riduzione possibile dei principi di spiegazione a un solo principio: e tutto questo verrà fatto nel migliore dei modi – anzi nell’unico ammissibile – mediante uno schema, come se si trattasse di un essere reale. L’idea psicologica non può significare altro che lo schema d’un concetto regolativo. Se, infatti, domando se l’anima è in sé di natura spirituale, già la domanda è priva di senso. Con un concetto come questo, non soltanto elimino la natura corporea, ma l’intera natura in generale, cioè tutti i predicati di una esperienza possibile e, conseguentemente, tutte le condizioni su cui poggia la possibilità di concepire un oggetto per tale concetto, cioè la possibilità per tale concetto di avere un senso.


  La seconda idea regolativa della ragione speculativa è il concetto del mondo in generale. La natura è propriamente l’unico oggetto dato, nei cui riguardi la ragione ha bisogno di principi regolativi. La natura è duplice: pensante e corporea. Ma per concepire quest’ultima nella sua interna possibilità, ossia per determinare l’appllicazione ad essa delle categorie, non ci occorre alcuna idea o rappresentazione che oltrepassi l’esperienza. D’altra parte, un’idea non è neppure possibile rispetto a una tale natura, giacché è l’intuizione sensibile a farci da guida in essa, a differenza di quanto accade nel concetto psicologico fondamentale (io), che contiene a priori una certa forma del pensiero, cioè la sua unità. Alla ragion pura non rimane quindi altro che la natura in generale, e la compiutezza delle sue condizioni in base a un qualche principio. La totalità assoluta delle serie di tali condizioni, nella derivazione dei loro membri, è un’idea, la quale non può mai attuarsi pienamente nell’uso empirico della ragione, ma serve come regola del nostro procedimento, prescrivendo che nella spiegazione di fenomeni dati (regredendo o avanzando) dobbiamo procedere come se la serie fosse in sé infinita, quindi in indefinitum. Dove però la ragione è assunta come causa determinante (nella libertà), cioè nei principi pratici, dobbiamo procedere come se ci trovassimo innanzi a un oggetto non dei sensi ma dell’intelletto puro, le cui condizioni potessero esser poste, anziché nella serie dei fenomeni, fuori di essa, e la serie dei cui stati potesse esser considerata come se fosse dotata d’un inizio assoluto (mediante una causa intelligibile). Tutto questo prova che le idee cosmologiche sono null’altro che principi regolativi, e sono ben lungi dal porre costitutivamente una totalità reale di tali serie. Il resto può esser trovato, nel posto adatto, sotto l’Antinomia della ragion pura.


  La terza idea della ragion pura, che contiene la supposizione semplicemente negativa di un essere, causa unica ed onnisufficiente di tutte le serie cosmologiche, è il concetto razionale di Dio. Non siamo in possesso del benché minimo fondamento per una ammissione assoluta dell’oggetto di questa idea (per supporlo in sé). Che cosa ci porrà in grado o anche solo ci autorizzerà a credere esistente, in base al suo semplice concetto, o ad asserire in se stesso, un essere fornito della suprema perfezione e assolutamente necessario in virtù della sua stessa natura, tranne che il mondo, in rapporto al quale soltanto questa supposizione può risultare necessaria? Ma allora è chiaro che l’idea in questione, non diversamente da tutte le idee speculative, sta a significare solo la richiesta della ragione che ogni connessione del mondo venga considerata in base ai principi di un’unità sistematica, cioè come se tali connessioni derivassero tutte da un unico essere onnicomprensivo, causa suprema e onnisufficiente. È dunque evidente che la ragione si propone in questo caso null’altro che la regola formale per l’ampliamento del suo uso empirico, non un’estensione che oltrepassi tutti i confini dell’uso empirico; sotto questa idea non si cela dunque un principio costitutivo dell’esperienza possibile.


  La suprema unità formale, che poggia solo su concetti della ragione, è l’unità delle cose in conformità a fini, e l’interesse speculativo della ragione fa sì che sia necessario considerare ogni ordine nel mondo come se avesse preso origine dall’intento d’una ragione suprema. Un principio del genere offre prospettive del tutto nuove alla nostra ragione nella sua applicazione al campo delle esperienze, per la connessione delle cose del mondo in base a leggi teleologiche, e il raggiungimento della loro massima unità sistematica. L’ipotesi d’una intelligenza suprema, causa unica dell’universo – se pur soltanto nell’idea – può recare vantaggio alla ragione, mai danno. Se, infatti, considerando la forma della terra (rotonda, ma un po’ schiacciata) ee, le montagne, i mari, ecc., presupponiamo senz’altro le sagge mire d’un creatore, ci poniamo in grado di fare un gran numero di scoperte. E se restiamo a questo presupposto, come a principio semplicemente regolativo, Terrore non ci toccherà. Non potrà, in ogni caso, che seguirne la scoperta di un ordinamento meccanico e fisico (nexus effectivus) in luogo di quello teleologico (nexus finalis) che ci aspettavamo; perderemo un’unità in più, ma non dissolveremo minimamente l’unità razionale nel suo uso empirico. D’altra parte, neppure questo inconveniente può investire la legge stessa, nel suo intento universale e teleologico. Infatti, benché sia possibile imputare un anatomista di errore se riferisce un qualsiasi membro d’un corpo animale a uno scopo, quando è possibile dimostrare che questa connessione non esiste, è tuttavia del tutto impossibile dimostrare, in relazione a un particolare caso, che un dispositivo della natura è assolutamente sprovvisto di scopo. Di conseguenza, la stessa fisiologia (dei medici) estende la sua conoscenza empirica (molto limitata) degli scopi delle parti di un corpo organico con un principio introdotto dalla ragion pura, al punto che, in questa scienza, si ammette risolutamente, col consenso di tutti i competenti, che nell’animale tutto ha la sua utilità ed il suo fine appropriato. Un presupposto come questo, se fosse costitutivo, andrebbe assai oltre i limiti autorizzati dallo stato attuale delle osservazioni. Da ciò risulta con chiarezza che il presupposto in questione non è che un principio regolativo della ragione in vista della più alta unità sistematica fondata sull’idea della causalità finale della suprema causa del mondo, come se tale causa, in quanto somma intelligenza, fosse la causa di tutto, in conformità del più sapiente dei disegni.


  Ma se non si tien conto di questa restrizione dell’idea a un uso semplicemente regolativo, la ragione incappa in diverse specie di errori, abbandonando il terreno dell'esperienza, in cui si trovano le pietre miliari del suo cammino; e si avventura nel regno dell'incomprensibile e dell’impenetrabile, sulle cui vette è inevitabilmente preda delle vertigini, giacché un simile punto di vista le impedisce ogni ricorso all’esperienza.


  Il primo danno che deriva dall’assunzione dell’idea d’un essere supremo, anziché come semplicemente negativa, come costitutiva (in contrasto con la natura dell’idea), è l’ignavia della ragione (ignavia ratio) ff. Si può dare questo nome a ogni principio che ci fa considerare la nostra indagine sulla natura come assolutamente compiuta in ogni direzione, sicché la ragione si dà pace, come se avesse pienamente assolto il suo compito. Così l’idea psicologica, se è impiegata come principio costitutivo per la spiegazione dei fenomeni della nostra anima, quindi per l’ampliamento della nostra conoscenza di questo soggetto oltre i limiti di qualsiasi esperienza (il suo stato dopo la morte), è certo comoda per la ragione, ma nel contempo compromette e distrugge l’uso naturale della ragione sotto la guida dell’esperienza. In tal modo lo spiritualista dogmatico dà dell’unità personale – che resta immutata nonostante ogni mutamento di stato – una spiegazione fondata sull’unità della sostanza pensante, che crede di percepire immediatamente nell’io; e spiega l’interesse in noi suscitato dalle cose che ci accadranno dopo la morte per mezzo della coscienza della natura immateriale del nostro soggetto pensante ecc., esimendosi così da qualsiasi indagine circa la causa dei nostri fenomeni interni a partire da spiegazioni fisiche, e ponendo in non cale, per il decreto assoluto d’una ragione trascendente, le sorgenti conoscitive immanenti dell’esperienza; con vantaggio della propria comodità, ma con svantaggio di ogni autentica comprensione. Queste conseguenze dannose appaiono in modo ancor più chiaro nel dogmatismo dell’idea di un’intelligenza suprema e nel sistema teologico della natura (fisicoteologia) che ha in essa il suo falso fondamento. Accade qui che tutti i fini che appaiono nella natura, sovente escogitati semplicemente da noi, ci rendono assai più agevole la ricerca delle cause, in quanto, anziché andarle a cercare nelle leggi universali del meccanismo della materia, facciamo direttamente appello al disposto imperscrutabile della suprema sapienza, ritenendo così assolto il compito della ragione mentre facciamo semplicemente a meno del suo uso, che, in verità, non ha altra guida fuori di quella fornitagli dall’ordine della natura e dalla serie dei mutamenti secondo le loro leggi interne universali. Per non cadere in questo errore, bisogna evitare di prendere in esame, dal punto di vista degli scopi, alcune parti soltanto della natura, come, ad esempio, la ripartizione della terra ferma, la sua struttura, la compagine e la posizione delle montagne, o la semplice organizzazione del regno vegetale o di quello animale, e rendere invece completamente universale l’unità sistematica della natura, in relazione all’idea di un’intelligenza suprema. Allora, infatti, muoviamo da una finalità che poggia sulle leggi universali della natura, senza escluderne alcun assetto particolare, ma semplicemente caratterizzandoli in base all'essere i più o meno noti; abbiamo così un principio regolativo dell’unità sistematica della connessione teleologica, senza tuttavia essere in grado di determinarla anticipatamente, e restando autorizzati, in attesa di essa, ad andar dietro alla connessione fisico-meccanica, fondata su leggi universali. Soltanto in questo modo il principio dell’unità finale può sempre più ampliare l’uso della ragione rispetto all’esperienza, senza recargli pregiudizio alcuno.


  Il secondo inconveniente che nasce dalla errata interpretazione del suddetto principio dell’unità sistematica, è quello del rovesciamento della ragione (perversa ratio, ὕστερον πρὁτερον rationalis). L’idea dell’unità sistematica dovrebbe, come principio regolativo, servire solo a cercare l’unità nella connessione delle cose in base a leggi universali della natura, sicché, quanto più tale unità si riscontra per via empirica, tanto più si crederà di essersi avvicinati alla compiutezza del suo uso, anche se non sarà mai possibile raggiungerla. La cosa viene invece rovesciata; prima si pone a fondamento la realtà ipostatizzata del principio dell’unità finale, poi si antropomorfizza il concetto di questa intelligenza suprema – che è in se stesso del tutto imperscrutabile –, per imporre, infine, alla natura, in modo violento e dittatoriale, scopi determinati, anziché seguire la giusta via della loro ricerca nel corso dell’indagine fisica: con la conseguenza che la teleologia, cui spetta semplicemente il compito di integrare l’unità della natura sulla base di leggi universali, ne favorisce invece il dissolvimento; e la stessa ragione viene meno al suo scopo, di dimostrare, a partire dalla natura e in base alle sue leggi, l'esistenza d’una suprema causa intelligente. Infatti, se non è possibile presupporre a priori nella natura una suprema finalità, quasi fosse propria della sua essenza, come potremo volgerci alla sua ricerca, avvicinandoci, per passi graduali, alla somma perfezione di un creatore, assunta come perfezione assolutamente necessaria, perciò conoscibile a priori? Il principio regolativo richiede che l’unità sistematica come unità della natura (unità non conosciuta semplicemente per via empirica, ma presupposta a priori, anche se indeterminatamente) costituisca un presupposto da ammettersi in modo assoluto, come risultante dall’essenza delle cose. Se invece io muovo dal presupposto di un supremo essere ordinatore, ne segue la soppressione dell’unità della natura, giacché essa finisce per essere del tutto estranea all’essenza delle cose, contingente e non conoscibile sulla base delle leggi universali della natura. E così la dimostrazione cade in un circolo vizioso, presupponendo ciò che invece dev’essere dimostrato.


  Intendere il principio dell’unità sistematica della natura come un principio costitutivo, e presupporre ipostaticamente come causa ciò che soltanto nell’idea è assunto a fondamento dell’uso coerente della ragione, significa solo sconvolgere la ragione. La ricerca naturale va diritta per la sua strada, seguendo esclusivamente la catena delle cause naturali, in base alle leggi universali della natura; essa procede, di certo, secondo l’idea di un creatore, non però per desumerne quella finalità che va cercando ovunque, bensì per giungere alla conoscenza del creatore attraverso questa finalità, ricercata nell’essenza delle cose naturali e, nei limiti del possibile, anche nell’essenza di tutte le cose in generale: cioè per conoscerla come assolutamente necessaria. Cosa questa che potrà riuscire o no, ma l’idea resta legittima e legittimo quindi l’uso di essa, purché non vada oltre le condizioni d’un principio semplicemente regolativo.


  L’unità compiuta e finale è la perfezione (presa in senso assoluto). Se non la troviamo nell’essenza delle cose, che costituiscono l’intero oggetto dell’esperienza, ossia di ogni nostra conoscenza valida oggettivamente, quindi nelle leggi universali e necessarie della natura, come potremo inferirne direttamente l’idea della suprema perfezione e della assoluta necessità d’un essere originario, che costituisca la sorgente di ogni causalità? La somma unità sistematica, quindi anche l’unità finale, costituiscono la scuola, ed anche il principio fondamentale, delle possibilità dell’uso massimo della ragione umana. L’idea di questa unità è perciò inscindibilmente legata all’essenza della nostra ragione. Di conseguenza, questa idea è per noi legislatrice e risulta del tutto naturale l’ammissione d’una ragione legislatrice (intelledus archetipus) ad essa corrispondente, dalla quale, in quanto oggetto della nostra ragione, deve esser desunta l’unità sistematica della natura.


  Trattando dell’antinomia della ragion pura, abbiamo affermato che qualsiasi problema la ragion pura faccia nascere deve essere risolubile e che il fare appello ai limiti della nostra conoscenza – cosa questa tanto inevitabile quanto giustificata in non poche questioni naturali – è un procedimento in questo caso inammissibile, perché qui le difficoltà non sono il risultato della natura delle cose, ma solo della natura della ragione e si connettono pertanto con la sua interna costituzione. Siamo ora in grado di confermare questa asserzione, a prima vista audace, in riferimento a due questioni di estremo interesse per la ragion pura, portando così a termine la nostra trattazione della dialettica della ragion pura.


  Allorché, in primo luogo, si chiede (in relazione a una teologia trascendentale)gg se esiste alcunché di diverso dal mondo, che racchiuda il fondamento dell’ordine cosmico e della sua articolazione in base a leggi universali, la risposta è: senza dubbio. Infatti il mondo è una somma di fenomeni; non può quindi non esserci un fondamento trascendentale di esso, cioè tale da poter esser pensato soltanto dall’intelletto puro. In secondo luogo, a chi domandi se questo essere sia sostanza, possegga la massima realtà, sia necessario, ecc., io rispondo che questa domanda non ha alcun significato. Infatti, tutte le categorie a cui faccio ricorso per farmi un concetto di tale oggetto, non hanno altro uso che empirico e non hanno senso se non sono applicate a oggetti di esperienza possibile, ossia al mondo sensibile. Esternamente a questo campo, sono puri titoli di concetti, certamente ammissibili, ma non per questo in grado di farci conoscere qualcosa. Se si domanda, in terzo luogo, se sia almeno possibile pensare questo essere, diverso dal mondo, attraverso una analogia con gli oggetti dell’esperienza, la risposta è allora: certamente, purché soltanto come oggetto nell’idea, e non nella realtà; cioè solo in quanto sia inteso come un sostrato, a noi ignoto, dell’unità sistematica, dell’ordine e della finalità della costituzione del mondo, sostrato che la ragione deve accogliere come principio regolativo dell’indagine naturale. Possiamo inoltre autorizzare in questa idea, francamente e senza tema, taluni antropologismi, vantaggiosi al suddetto principio regolativo. Si tratta infatti esclusivamente di un’idea, non mai direttamente riferita a un essere diverso dal mondo, bensì al principio regolativo dell’unità sistematica del mondo, esclusivamente mediante uno schema di questa, cioè lo schema d’una suprema intelligenza, creatrice in conformità di scopi sapienti. Con ciò non si è inteso conoscere che cosa sia in se stesso tale fondamento originario 15 dell’unità cosmica, bensì stabilire in qual modo dobbiamo servirci di esso, o meglio della sua idea, nell’uso sistematico della ragione per quanto ha attinenza alle cose del mondo.


  Ma (si continuerà a domandare), possiamo in questo caso ammettere un creatore del mondo, unico, saggio e onnipotente? Senza alcun dubbio; e non si tratta di un’ammissione semplicemente possibile, ma necessaria. Verremo allora ad estendere la nostra conoscenza al di là del campo dell’esperienza possibile? Assolutamente no. Ci siamo infatti limitati a presupporre qualcosa della quale non abbiamo il concetto di ciò che possa essere in se stesso (un semplice oggetto trascendentale). E solo in relazione all’ordine sistematico e finalistico dell’universo, quale presupposto necessario dell’indagine naturale, noi abbiamo concepito quell’essere a noi sconosciuto, per analogia con una intelligenza (con un concetto empirico); cioè, in vista dei fini e della perfezione, che trovano in esso fondamento, gli abbiamo attribuito quelle proprietà che, in base alle condizioni della nostra ragione, sono tali da contenere il fondamento di una tale unità sistematica. Quell’idea è pienamente fondata anche rispetto all’uso mondano della nostra ragione. Ma nel caso che pretendessimo conferirle una validità assolutamente oggettiva, oblieremmo che si tratta esclusivamente d’un essere nell’idea; e prendendo così le mosse da un fondamento indeterminabile in sede di conoscenza del mondo, ci troveremmo nell’impossibilità di impiegare questo fondamento in conformità all’uso empirico della ragione.


  Ma allora (si chiederà ulteriormente) mi è lecito impiegare il concetto e il presupposto di un essere supremo nella investigazione razionale del mondo? Sì; è proprio a questo scopo che tale idea venne posta a fondamento dalla ragione. Ma sono autorizzato a considerare deliberatamente diretti ad un fine quegli ordinamenti che rivelano una conformità allo scopo, facendoli derivare dalla volontà divina, se pur attraverso particolari accorgimenti, introdotti a tal fine nel mondo? Sì, lo siete, ma a patto che per voi non vi sia differenza fra il dire che la sapienza divina ha disposto tutto secondo i suoi scopi supremi e il dire che la suprema sapienza è il principio regolativo della ricerca naturale, il principio dell’unità sistematica e finalistica di essa in base a leggi naturali universali, anche là dove non ne siamo consapevoli. Ossia: dove la riscontrate,  dev’essere lo stesso per voi dire che Dio ha disposto sapientemente le cose così o che la natura le ha ordinate sapientemente così. La suprema unità sistematica e finalistica, che la vostra ragione vuol porre a fondamento dell’intera scienza della natura quale principio regolativo, costituisce appunto ciò che vi autorizzava ad assumere a fondamento l’idea d’una suprema intelligenza quale schema del principio regolativo; e quanto maggiore è la finalità che voi incontrate nel mondo sulla scorta di tale principio, e tanto maggiore diviene la conferma della legittimità della vostra idea. Poiché, d’altra parte, il principio in questione non mira che alla ricerca dell’unità necessaria della natura, la maggiore possibile, sarà all’idea di un essere supremo che noi dovremo tale, unità, nei limiti in cui la potremo raggiungere; ma, se non vogliamo cadere in contraddizione, non dobbiamo porre in non cale le leggi universali della natura, in vista delle quali soltanto quell’idea fu assunta a fondamento, considerando la finalità della natura alcunché di accidentale e di iperfisico quanto alla sua origine; abbiamo infatti il diritto non di ammettere un essere fornito delle suddette qualità al di sopra della natura, ma solo di assumere a fondamento l’idea d’un tale essere per poter considerare il fenomeno in una connessione sistematica, analoga alla determinazione causale.


  È proprio per questo che siamo inoltre in diritto non solo di pensare la causa del mondo nell’idea sulla scorta di un più sottile antropomorfismo (senza il quale nulla potrebbe venir pensato di esso), ossia come un essere che ha intelligenza, che prova piacere e dolore, quindi ha desiderio e volontà, ecc., ma anche di assegnargli una perfezione infinita, che supera di gran misura quella che la conoscenza empirica dell’ordine del mondo ci autorizza ad ammettere. La legge regolativa dell’unità sistematica esige infatti che noi studiamo la natura come se in essa, dovunque, la massima molteplicità possibile si accompagnasse a un’unità sistematica e finalistica spinta all’infinito. Pur ammettendo che non ci riuscirà di scoprire ed afferrare se non una minima parte di questa perfezione, alla legislazione della nostra ragione spetta tuttavia il compito di cercarla e presupporla in ogni dove; una tale impostazione della ricerca naturale ci apporterà vantaggio in ogni caso e svantaggio in nessuno. Ma dev’essere ben chiaro che nella rappresentazione dell’idea di un supremo creatore, presa come fondamento, non si tratta dell’esistenza o della conoscenza d’un tale essere, bensì soltanto dell’idea di esso; e che pertanto io non desumo in verità nulla da questo essere, bensì esclusivamente dall’idea di esso, ossia dalla natura delle cose del mondo, conformemente a questa idea. Pare tuttavia che una certa coscienza, se pur non sviluppata, dell’uso autentico di questo nostro concetto razionale stia alla base del linguaggio controllato e ragionevole tenuto dai filosofi di ogni tempo, allorché discorrono della sapienza e della previdenza della natura e della sapienza divina come se si trattasse di espressioni equivalenti; anzi, fin che restano nel campo nella semplice ragione speculativa, preferiscono la prima espressione, giacché questa esclude là presunzione di affermare più di quanto siamo in diritto di fare, e riconduce nel contempo la ragione al campo che le è proprio, la natura.


  In tal modo, la ragione pura, che in un primo tempo sembrava prometterci addirittura un’estensione delle conoscenze al di là di tutti i limiti dell’esperienza, non contiene, rettamente intesa, che principi regolativi, i quali certamente richiedono un’unità sempre maggiore di quella raggiungibile dall’uso empirico dell’intelletto, ma che, proprio col loro proiettare così lontano il fine a cui si mira, spingono al livello più alto, mediante l’unità sistematica, l’accordo di tale uso con se stesso. Ma nel caso in cui questi principi siano fraintesi come principi costitutivi di conoscenze trascendenti, accade che essi, mediante una parvenza tanto seducente quanto ingannevole, suscitino una convinzione e un sapere immaginari, a cui si accompagnano eterne contraddizioni e dissidi.


  Così, ogni conoscenza umana comincia con intuizioni, passa a concetti e si conclude con idee. Benché per ognuno di questi tre elementi si diano fonti conoscitive a priori, che, a prima vista, hanno l’aria di aver in dispregio i limiti di ogni conoscenza, una critica integrale ci assicura che ogni ragione, nel suo uso speculativo, non potrà mai, sulla base di questi elementi, spingersi al di là del campo dell’esperienza possibile, e che l’autentica destinazione di questa suprema facoltà conoscitiva è quello di impiegare tutti i metodi e tutti i principi in una ricerca che penetri negli estremi recessi della natura, sulla scorta di tutti i possibili principi dell’unità (il più importante dei quali è quello dei fini), senza però varcare i confini della natura, oltre i quali non sussiste per noi che lo spazio vuoto. Di certo, la ricerca critica che nell’Analitica trascendentale abbiamo condotto intorno a tutti i principi capaci di estendere la nostra conoscenza oltre l’esperienza reale, ci ha fornito la prova sufficiente della impossibilità, da parte di questi principi, di condurci a qualcosa di più che un’esperienza possibile; e se non si provasse diffidenza anche verso le formulazioni più chiare, astratte e universali16, se prospettive seducenti e ingannevoli non ci tentassero a respingerne l’efficacia, avremmo potuto esimerci dal faticoso interrogatorio di tutti i testimoni dialettici che una ragione trascendente adduce in favore delle proprie pretese. Sin dall’inizio sapevamo infatti, con certezza piena, non trattarsi che di pretese, escogitate forse senza malafede, ma assolutamente prive di consistenza, miranti a una conoscenza irraggiungibile per qualsiasi uomo. Ma poiché la diatriba non finirà mai, finché non sarà posta in chiaro la vera causa della parvenza capace di trarre in inganno anche l’uomo più avveduto e poiché la risoluzione di ogni nostra conoscenza trascendente nei suoi elementi (quale studio della nostra natura interna) è in se stessa cosa tutt’altro che priva di valore, ed è, anzi, un dovere per il filosofo, così non soltanto era necessario esaminare diffusamente, fino alle sue estreme sorgenti, tutta questa, sia pur vana, costruzione della ragione speculativa, ma inoltre, poiché qui l’illusione dialettica non soltanto trae in inganno in modo naturale quanto al giudizio, ma anche quanto all’interesse che si pone nel giudizio, rimanendo tale anche per il futuro – per tutto questo mi parve opportuno, per così dire, redigere con ogni scrupolo gli atti di questo processo, depositandoli nell’archivio della ragione umana, affinché nel futuro siano evitati errori del genere.


  



  



  a. La sensibilità è la sorgente delle conoscenze reali, purché sia sottoposta all’intelletto, fungendo da oggetto a cui questo applica la sua funzione. La stessa sensibilità è il fondamento dell’errore, allorché influisce sull’atto stesso dell’intelletto, determinandone il giudizio.


  b. Senza dubbio egli estese il proprio concetto anche alle conoscenze speculative, quando si trattasse di conoscenze rigorosamente pure e date pienamente a priori. Egli lo allargò anche alla matematica, benché questa non trovi il suo oggetto che nell’esperienza possibile. Ma in questo non mi è possibile seguirlo, proprio come non posso seguirlo nella deduzione mistica di queste idee o nelle esagerazioni che lo condussero in un certo modo a ipostatizzarle, benché l’elevato linguaggio, che egli impiegò in questo caso, autorizzi un’interpretazione più modesta e conforme alla natura delle cose.


  1. L’opinione a cui Kant si riferisce citando J. J. Brucher (1696-1779) trovasi nell’opera Historia critica philosophiae, Lipsia, 1767, vol. I, p. 726.


  2. In A si legge: «o, innanzitutto, come fenomeni».


  3. Preferiamo la lezione di A a quella di B che dice: «impiegato nelle idee ipotetiche a quella».


  c. L’autentico scopo dell’indagine metafisica è costituito soltanto da tre idee: Dio, libertà, immortalità, secondo un ordine per cui il secondo concetto, connesso al primo, deve condurre al terzo, quale risultato necessario. Ogni altra cosa di cui questa scienza si occupa, non le serve che come mezzo per giungere a queste idee ed alla loro realtà. Le idee occorrono alla metafisica non già in vista della scienza della natura, ma per l’oltrepassamento della natura. Il procedere in base a queste idee farebbe dipendere la teologia, la morale e, in virtù della loro connessione, la religione – pertanto i fini supremi della nostra esistenza – dal semplice potere speculativo della ragione e da null’altro. In una rappresentazione sistematica di tali idee, l’ordine già addotto, o sintetico, sarebbe il più idoneo; ma nella disamina, che deve necessariamente precedere, sarà più conforme allo scopo l’ordine analitico, che è l’inverso; si tratta infatti di procedere da ciò che l’esperienza ci mette immediatamente a disposizione, la dottrina dell’anima, alla dottrina del mondo e da qui fino alla conoscenza di Dio, portando in tal modo a compimento il nostro grande disegno. [Questa nota è stata aggiunta in B].


  d. Il lettore a cui sarà difficile, in base a queste espressioni nella loro astrattezza trascendentale, indovinare il senso psicologico loro proprio, ed il motivo per cui l’estremo attributo dell’anima appartiene alla categoria dell’esistenza, troverà in quel che segue chiarimenti e giustificazioni sufficienti. Inoltre, per quanto concerne le espressioni latine che, contro le norme del buon stile, sono state introdotte così in questa sezione come nell’intera opera, in luogo delle corrispondenti espressioni tedesche, posso scusarmi dichiarando di aver in parte sacrificato l’eleganza del linguaggio anziché render più difficile l’uso scolastico con la sia pur minima oscurità.


  4. In luogo di quel che segue, da qui alla fine del presente Capitolo sui Paralogismi della ragion pura, in A si ha una trattazione assai più diffusa, che daremo in appendice all’opera.


  e. È del tutto diverso il significato in cui il pensiero è preso nelle due premesse; nella maggiore, quale risulta dal suo riferimento a un oggetto in generale (cioè, così come può venir dato nell’intuizione); nella minore, invece, quale risulta dal suo semplice riferimento all’autocoscienza, nel qual caso non si pensa più un oggetto, ma ci si rappresenta soltanto la relazione a sé come soggetto (come forma del pensiero). Nella prima si parla di cose tali da non poter essere pensate che come soggetti; nella seconda, invece, non si parla più di cose, ma del pensiero (facendo astrazione da ogni oggetto), in cui l’io funge sempre da soggetto della coscienza. Non è dunque possibile inferirne la conclusione: «Io non posso esistere diversamente che come soggetto»; ma semplicemente quest’altra: «Nel pensiero della mia esistenza, io posso far uso di me soltanto come soggetto del giudizio»; proposizione, questa, che, essendo identica, non dice assolutamente nulla intorno al modo della mia esistenza.


  5. Mosé Mendelssohn (1729-1786), uno dei maggiori esponenti della cosiddetta «filosofia popolare» tedesca. Kant allude al dialogo Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele, Berlino, 1767. Altra celebre opera del Mendelssohn le Morgenstunden (ivi, 1785) dedicata alla dimostrazione dell’esistenza di Dio.


  f. Non è vero ciò che dicono i logici, che la chiarezza sia la coscienza d’una rappresentazione; infatti, un certo grado coscienza, se pur insufficiente al ricordo, deve aver luogo anche in talune rappresentazioni oscure, poiché, se mancasse, non faremmo distinzione alcuna nel congiungimento delle rappresentazioni oscure; cosa, invece, che siamo in grado di fare, rispetto alle note di taluni concetti (come nel caso dei concetti di diritto e di equità, o nel caso del musicista che, improvvisando, suona contemporaneamente più note). È invece chiara la rappresentazione in cui la coscienza è bastevole a una coscienza della differenza di tale rappresentazione rispetto alle altre. Se la coscienza è bastevole alla distinzione, ma non alla coscienza della distinzione, la rappresentazione deve ancora esser detta oscura. Si dà dunque un numero infinito di gradi della coscienza, fino all’estinzione.


  g. Coloro che credono d’essere autorizzati ad accreditare una nuova possibilità per il semplice fatto che nessuno è in grado di trovare una contraddizione nei loro presupposti (com’è il caso di coloro che reputano di poter concepire la possibilità del pensiero anche dopo la cessazione della vita, quando della possibilità del pensiero non trovano esempio, nella vita umana, se non nelle intuizioni empiriche), possono esser posti in non lieve imbarazzo da altre possibilità, per nulla più audaci delle loro. Di questa specie è, ad esempio, la possibilità della divisione di una sostanza semplice in varie sostanze e, inversamente, il raccogliersi (coalizione) di più sostanze in una sostanza semplice. Difatti, benché la divisibilità implichi un composto, essa non richiede necessariamente che si tratti d’un composto di sostanze, bastando un composto di gradi (delle varie facoltà) di un’unica e identica sostanza. Ora, come è possibile pensare che tutte le forze e le facoltà dell’anima, compresa la coscienza, siano ridotte a metà, pur continuando a persistere la sostanza, così è possibile rappresentarsi, senza contraddizione, che la metà estinta sia conservata, non all’interno dell’anima, ma fuori di essa, ed è lecito pensare che, in questo caso, si costituirà fuori dell’anima una sostanza separata, poiché si è proceduto al dimezzamento di tutto ciò che è comunque reale – e quindi ha un grado – nell’anima, cioè della sua intera esistenza, nulla escluso. Infatti la pluralità che venne divisa, esisteva già prima, come pluralità non di sostanze ma di realtà, come quantum di esistenza in essa; e l’unità della sostanza altro non era che un modo di esistere, che solo attraverso questa divisione è stato mutato in una pluralità di sussistenza. Non diversamente, anche parecchie sostanze semplici potrebbero, a loro volta, risolversi in un’unica sostanza, in cui nulla verrebbe eliminato all’infuori della semplice pluralità di sussistenza, visto che quella sostanza raccoglierebbe in sé i gradi di realtà di tutte le precedenti messe assieme. E forse le sostanze semplici, che ci danno il fenomeno della materia (non certamente in virtù di un reciproco influsso meccanico o chimico, ma tuttavia in virtù d’un influsso a noi ignoto, di cui quello non sarebbe che il fenomeno), attraverso una simile divisione dinamica delle anime dei genitori prese come quantità intensive, potrebbero dar luogo alle anime dei figli, mentre le prime troverebbero daccapo un compenso alla loro perdita attraverso una coalizione con nuova materia della medesima specie. È ben lungi da me il proposito di concedere il ben che minimo valore o consistenza a chimere del genere e i già enunciati principi dell’Analitica hanno sufficientemente messo in guardia dal fare delle categorie (ad esempio, di quella di sostanza) un uso che non sia quello dell’esperienza. Ma se il razionalista è sufficientemente audace da fare della semplice facoltà di pensare, anche in mancanza di qualsiasi intuizione permanente per cui sia dato un oggetto, un essere sussistente per sé, per il semplice fatto che l’unità dell’appercezione nel pensiero gli rende impossibile qualsiasi spiegazione sulla base del composto – mentre sarebbe di gran lunga preferibile che riconoscesse la propria incapacità a spiegare la possibilità di una natura pensante –, perché allora il materialista, pur essendo a sua volta nella impossibilità di far intervenire l’esperienza a favore delle sue teorie, non sarà autorizzato a una corrispondente audacia, cioè a servirsi del suo principio, conservando l’unità formale del precedente, per un uso opposto?


  h. Come già s’è detto, l’«io penso» è una proposizione empirica, e racchiude in sé la proposizione: io esisto. Non posso però dire: tutto ciò che pensa, esiste; perché, in tal caso, la proprietà del pensiero farebbe sì che tutti gli esseri che la posseggono divenissero esseri necessari. Per la stessa ragione, la mia esistenza non può – come credeva Cartesio – esser ritenuta conseguente alla proposizione «io penso» (perché, in tal caso, si dovrebbe presupporre come valida la premessa maggiore: tutto ciò che pensa esiste), ma è identica ad essa. L’«io penso» esprime un’intuizione empirica indeterminata, ossia una percezione (dimostrando in tal modo che a fondamento di tale proposizione esistenziale viene a trovarsi già la sensazione, la quale non può che appartenere alla sensibilità), ma precede l’esperienza, che è chiamata a determinare l’oggetto della percezione attraverso la categoria e in relazione al tempo. Qui l’esistenza non ha ancora il carattere d’una categoria, se questa si riferisce anziché a un oggetto dato in modo indeterminato, a un oggetto di cui si possegga un concetto e di cui si pretenda sapere se sia anche posto oppur no all’infuori di questo concetto. Una percezione indeterminata, in questo caso, non significa altro che un alcunché di reale, dato sì, ma soltanto per il pensiero in generale, quindi né come fenomeno né come cosa in se stessa (noumeno), bensì come qualcosa che esiste effettivamente e che trova la sua designazione adeguata nella proposizione «io penso». Occorre tener presente infatti che, allorché ho dichiarata empirica la proposizione «io penso», non ho inteso affermare che, in questa proposizione, «io» sia una rappresentazione empirica: al contrario, questa rappresentazione è puramente intellettuale, essendo propria del pensiero in generale. Ma l’atto «io penso», senza una qualche rappresentazione empirica che fornisca la materia al pensiero, non potrebbe aver luogo; l’empirico è la condizione dell’applicazione o dell’uso della facoltà intellettuale pura.


  i. Il tutto assoluto della serie delle condizioni rispetto a un condizionato dato è sempre incondizionato, poiché fuori di esso non si danno più condizioni, rispetto alle quali potrebbe risultare condizionato. Ma la totalità assoluta di una serie del genere, è soltanto un’idea, o meglio un concetto problematico, la cui possibilità dev’esser messa in questione, e precisamente quanto al modo in cui l’incondizionato, che è la vera e propria idea trascendentale di cui si tratta, è suscettibile di esser contenuto in essa.


  j. La natura, assunta adjective (formaliter), sta a significare l’ordinamento delle determinazioni d’una cosa sulla base di un principio interno di causalità. Per natura substantive (materialiter) si intende, invece, l’insieme dei fenomeni in quanto risultano universalmente connessi in base a un principio interno di causalità. È nel primo senso che si parla della natura della materia fluida, del fuoco, e via di seguito, servendoci della parola adjective; quando invece si parla delle cose della natura, si pensa a un tutto sussistente.


  k. Ci è possibile intuire un quantum indeterminato come un tutto, se è racchiuso entro limiti, senza aver bisogno in tal caso di costruirne la totalità attraverso la misurazione, cioè attraverso la sintesi successiva delle sue parti. I limiti, infatti, determinano di già la completezza, eliminando ogni elemento aggiuntivo.


  l. In questo caso il concetto della totalità non è altro che la rappresentazione della sintesi completa delle parti, perché, non essendoci possibile desumere il concetto dall’intuizione del tutto (impossibile in questo caso), possiamo coglierlo, almeno nell’idea, mediante la sintesi delle parti, spinta fino al compimento dell’infinito.


  m. Lo spazio è semplicemente la forma dell’intuizione esterna (intuizione formale), non quindi un oggetto reale suscettibile di un’intuizione esterna. Lo spazio anteriore a tutte le cose che lo determinano (riempiendolo o limitandolo) o che piuttosto forniscono un’intuizione empirica in conformità alla sua forma, costituisce, sotto il nome di spazio assoluto, null’altro che la mera possibilità di fenomeni esterni, in quanto o esistono in sé o vanno ad aggiungersi a fenomeni dati. L’intuizione empirica, pertanto, non è il risultato della composizione di fenomeni e spazio (di percezione e di intuizione vuota). I due elementi non fungono reciprocamente di correlato della sintesi, ma risultano semplicemente collegati in una medesima intuizione empirica, in qualità di materia e forma di essa. Quando si sciolgano questi due elementi l’uno dall’altro (lo spazio da tutti i fenomeni), ne derivano varie sorta di determinazioni vuote dell’intuizione esterna, che non costituiscono tuttavia percezioni possibili. Ad esempio, movimento e quiete del mondo nello spazio vuoto infinito costituiscono la determinazione di un reciproco rapporto che non può esser percepita e che si risolve pertanto nel predicato di un ente immaginario.


  n. Il quantum contiene in tal modo un insieme (di unità date) che risulta più grande di qualsiasi numero; e questo è il concetto matematico dell’infinito.


  o. È facile rendersi conto che con ciò intendiamo dire che lo spazio vuoto, in quanto è limitato dai fenomeni, e quindi lo spazio dentro il mondo, per lo meno non è in contraddizione coi principi trascendentali, e risulta quindi, rispetto a questi, ammissibile (benché con questo non ne venga senz’altro asserita la possibilità)


  7. In A si legge: «di un molteplice non se ne può inferire la radicale impossibilità di esso in una qualsiasi intuizione del medesimo oggetto».


  8. Nel testo originale si trova Antithese; preferiamo seguire il testo emendato dell’edizione dell’Accademia.


  9. In A si legge: «determinata in base a leggi, allora sarebbe essa stessa null’altro che natura».


  p. È fuori dubbio che il tempo, nella sua qualità di condizione formale della possibilità dei mutamenti, precede oggettivamente tali mutamenti; tuttavia, soggettivamente e nella realtà della coscienza, questa, come ogni altra rappresentazione, non è data che all’occasione delle percezioni.


  q. La parola «iniziare» può avere due significati: il primo è attivo, e si ha quando la causa dà inizio ad una serie di stati, in qualità di suoi effetti (infit). Il secondo è passivo, e si ha quando prende inizio essa stessa nella causalità (fit). Qui io inferisco dal primo al secondo.


  10. J.-J. Dortous de Mairan (1678-1771), matematico e fisico francese; ebbe un’importante corrispondenza con Malebranche (1713-1714).


  r. Resta però ancora indeciso se Epicuro abbia avanzato questi principi come affermazioni oggettive. Qualora non fossero altro che massime dell’uso speculativo della ragione, avrebbe dato prova, più d’ogni altro filosofo dell’antichità, di un autentico spirito filosofico. Che nella spiegazione dei fenomeni occorra avanzare come se il campo in cui si muove la ricerca non sia delimitato da alcun confine o inizio del mondo; che si debba assumere la materia del mondo così come deve risultare se richiediamo che l’esperienza ci ammaestri intorno ad essa; che non sia ammissibile alcuna produzione di eventi tranne quella che li rende determinabili in base a immutabili leggi di natura; che, infine, non si debba far ricorso ad alcuna causa differente dal mondo; tutti questi sono principi, assai giusti, ma poco seguiti, per l’estensione della filosofia speculativa e parimenti per rintracciare i principi della morale, indipendentemente da ogni sussidio esterno; senza tuttavia che chi preferisce ignorare quelle proposizioni dogmatiche, fin che si resta nei limiti della pura speculazione, venga per ciò stesso accusato di volerle negare.


  11. In luogo di «addirittura», in A si legge «meno ancora».


  s. Certamente non è possibile dare alcuna risposta alla domanda sulla natura d’un oggetto trascendentale, cioè su che cosa esso sia; ma si può anche dire che la questione stessa si risolve in nulla, proprio perché non è stato dato un oggetto che le corrisponda. Quindi tutte le questioni della psicologia trascendentale sono suscettibili d’una risposta e, difatti, l’hanno avuta. Esse concernono il soggetto trascendentale di tutti i fenomeni interni, che a sua volta non è fenomeno e non è quindi dato come oggetto; così nessuna delle categorie (rispetto alle quali ha luogo propriamente la questione) trova qui le condizioni del suo impiego. Questo è dunque uno dei casi in cui vale il detto comune, che nessuna risposta è pure una risposta. È infatti nulla e vuota quella domanda che concerne la natura di qualcosa che non risulta pensabile mediante alcun predicato determinato, cadendo del tutto al di Fuori della sfera degli oggetti suscettibili di esserci dati.


  12. J.H. Lambert (1728-1777), matematico e filosofo tedesco. Le sue opere filosofiche principali sono il Nuovo organo (Lipsia, 1764) e la Architettonica (Riga, 1771). Fu in corrispondenza con Kant.


  t. A volte l’ho anche definito come idealismo formale, per non confonderlo col materiale, O comune, che pone in dubbio, o nega, l’esistenza stessa delle cose esterne. Per evitare equivoci, in parecchi casi sembra preferibile usare questa espressione in luogo della suddetta [Nota aggiunta in B].


  u. Di conseguenza, questa serie cosmica non può essere né più grande né più piccola del possibile regresso empirico, su cui soltanto riposa il suo concetto. E siccome quest’ultimo non è in grado di offrirci un determinato infinito, e, meno ancora, un determinato finito (alcunché di limitato assolutamente), ne consegue chiaramente l’impossibilità per noi di assumere la quantità del mondo come finita o come infinita; ambedue le cose sono infatti vietate dal regresso mediante il quale essa è rappresentata.


  v. Si osserverà che qui il procedimento dimostrativo è del tutto diverso da quello della dimostrazione dogmatica, addotta sopra nell’antitesi della prima antinomia. Allora, in base al modo di vedere comune e dogmatico, avevamo assunto il mondo sensibile come una cosa in sé, data nella sua totalità anteriormente a ogni regresso, negando al mondo sensibile qualsiasi posto determinato nello spazio e nel tempo, se non occupasse l’intero tempo ed ogni spazio. Pertanto anche la conseguenza era allora del tutto diversa dalla presente, poiché ne era desunta la infinità reale del mondo.


  w. L’intelletto non ammette, infatti, fra i fenomeni, alcuna condizione che non sia essa stessa empiricamente condizionata. Se fosse però possibile concepire una condizione intelligibile – tale da non rientrare nella serie dei fenomeni come uno dei suoi membri – per un condizionato (nel fenomeno), senza che ciò importi la minima interruzione nella serie delle condizioni empiriche, allora una condizione del genere potrebbe essere ammessa come empiricamente incondizionata senza che il regresso empirico continuo subisca interruzione di sorta.


  x. L’autentica moralità delle azioni (merito e colpa), persino quella del nostro stesso operare, ci resta pertanto del tutto nascosta. Le nostre valutazioni possono riferirsi soltanto al nostro carattere empirico. Ma nessuno sarà mai in grado di stabilire, quindi neppure di giudicare in modo equo, in quale misura il puro effetto dipenda dalla libertà, e in quale dalla semplice natura e dalle manchevolezze non imputabili del temperamento, oppure dalla sua felice costituzione (merito fortunae).


  y. In virtù di questo principio, ogni cosa è dunque riferita a un correlato comune, ossia alla possibilità intera, la quale (come materia di tutti i predicati possibili) se venisse riscontrata nell’idea d’una singola cosa, dimostrerebbe l’affinità di tutto il possibile, attraverso l’identità del fondamento della determinazione completa del possibile stesso. La determinabilità di ogni concetto è subordinata alla universalità (universalitas) del principio di esclusione del medio fra due predicati opposti, mentre la determinazione di una cosa è subordinata alla totalità (universitas), cioè all’insieme di tutti i predicati possibili.


  z. Le osservazioni e i calcoli degli astronomi ci hanno fornito informazioni meravigliose; ma la più importante delle loro scoperte è lo svelamento dell’abisso di ignoranza che, in caso diverso, la ragione umana non sarebbe mai stata in grado di immaginare. La riflessione su questo argomento non potrà far a meno di produrre una grande trasformazione nella determinazione degli scopi ultimi dell’uso della nostra ragione.


  aa. Così, questo ideale dell’essere realissimo, pur essendo una semplice rappresentazione, è, in primo luogo, realizzato, trasformandosi in un oggetto; successivamente è ipostatizzato, e infine, in virtù dell’avanzamento naturale della ragione verso una compiuta unità, è anche personificato, come fra poco dimostreremo; infatti l’unità regolativa dell’esperienza non poggia su semplici fenomeni (della sola sensibilità), ma sulla connessione del loro molteplice ad opera dell’intelletto (in una appercezione), per modo che l’unità della realtà suprema e la completa determinabilità (possibilità) di tutte le cose sembrano aver luogo in un supremo intelletto, perciò in una Mente.


  bb. Quando non contraddica se stesso, il concetto è sempre possibile. Questo è il contrassegno logico della possibilità, e così il suo oggetto è distinto dal nihil negativum. Ma, ciononostante, il concetto può essere vuoto, se non è data una distinta dimostrazione della realtà oggettiva della sintesi per cui il concetto è prodotto. Però, una prova del genere, come sopra abbiamo dimostrato, poggia su principi dell’esperienza possibile e non già sul principio dell’analisi (principio di contraddizione). Occorre dunque badare a non desumere, senz’altro, dalla possibilità dei concetti (logica) la possibilità delle cose (reale).


  cc. Si tratta d’una illazione troppo nota perché sia necessario darla qui integralmente. Essa poggia sulla presunta legge naturale trascendentale di causalità, in base alla quale ogni contingente ha una causa, che, se è a sua volta contingente, deve, di nuovo, avere una causa, fino al punto in cui la serie delle cause l’una all’altra subordinate non si concluda in una causa assolutamente necessaria, in mancanza della quale la serie sarebbe sprovvista di completezza.


  13. Albert von Haller (1708-1777), medico e poeta svizzero.


  dd. Non dunque di morale teologica. Questa comprende infatti le leggi morali che presuppongono l’esistenza di un supremo reggitore del mondo, mentre la teologia morale sta nella persuasione dell’esistenza di un essere supremo, fondata su leggi morali.


  14. Carlo Bonnet (1720-1793), matematico e filosofo svizzero; elaborò il concetto di «scala degli esseri», precorrendo le teorie evoluzionistiche; ira le sue opere Contemplation de la nature (1764).


  ee. È sufficientemente noto il vantaggio che la forma sferica della terra porta con sé; ma sono pochi quelli al corrente del fatto che lo schiacciamento della terra a guisa di sferoide è il solo che impedisca alle masse di terraferma emerse, o anche alle montagne più piccole, innalzatesi forse per effetto di terremoti, di spostare continuamente, anche in un tempo non troppo lungo, l’asse terrestre; il rigonfiamento della terra sulla linea dell’equatore forma un massiccio così potente che l’impulso di qualsiasi altro monte non è in grado di spostarla sensibilmente rispetto all’asse. Eppure questa saggia disposizione si spiega, senza incertezze, con l’equilibrio della massa terrestre, precedentemente liquida.


  ff. Nell’antichità i dialettici davano questo nome alla fallacia scolastica che segue: se è scritto nel tuo destino che tu debba guarire dalla presente malattia, guarirai tanto se ricorrerai a un medico quanto in caso contrario. Cicerone afferma che questo tipo di inferenza prende nome dal fatto che, se lo si accetta, non si ha più alcun uso della ragione nella vita. Per questo motivo ho attribuito lo stesso nome all’argomento sofistico della ragion pura.


  gg. Quanto ho già affermato sopra a proposito dell’idea psicologica e della sua destinazione particolare, in quanto principio per l’uso semplicemente regolativo della ragione, mi esenta da un’ulteriore spiegazione particolareggiata dell’illusione trascendentale in virtù della quale è rappresentata ipostaticamente l’unità sistematica di ogni molteplicità del senso interno. Il relativo procedimento è assai simile a quello risultante dalla critica dell’ideale teologico.


  15. In luogo di «fondamento originario» (Urgrund), in A si legge «non fondamento» (Ungrund).


  16. In A si legge «le formulazioni più chiare o astratte e universali».


  



  II. DOTTRINA TRANSCENDENTALE DEL METODO


  


  Se prendo in esame l’insieme delle conoscenze della ragione pura e speculativa, come fosse un edificio di cui abbiamo in noi almeno l’idea, posso dire: nella Dottrina trascendentale degli elementi, abbiamo fatto l’inventario del materiale e abbiamo stabilito per quale edificio sia sufficiente e quali siano l’altezza e la solidità dell’edificio stesso. Certo, benché aspirassimo a costruire una torre elevantesi fino al cielo, non si potè far a meno di constatare che i materiali a disposizione non erano sufficienti che per una casa d’abitazione, spaziosa quanto basta per i nostri bisogni sul piano dell’esperienza, abbastanza alta per dominare dall’alto con lo sguardo. L’impresa audace della torre doveva fallire per mancanza di materiale, oltreché per la confusione delle lingue, inevitabilmente destinata a creare il disaccordo fra i lavoratori circa il progetto dell’opera, e a disperderli in ogni parte del mondo, diretti a costruire ciascuno in base a un proprio progetto. Per noi qui si tratta, più che dei materiali, del progetto; al qual proposito siamo ammoniti di non affidarci ciecamente a un disegno campato in aria, che potrebbe forse andar oltre ogni nostra capacità; e poiché, d’altra parte, non possiamo far a meno di costruirci una solida abitazione, dovremo elaborare il progetto del nostro edificio tenendo conto dei materiali disponibili e assieme dei nostri bisogni.


  La Dottrina trascendentale del metodo consiste nella determinazione delle condizioni formali di un sistema completo della ragion pura. In vista di ciò dovremo occuparci di una disciplina, di un canone, di un’architettura e infine di una storia della ragion pura; realizzeremo così, dal punto di vista trascendentale, ciò che nelle scuole, sotto il nome di logica pratica, si è tentato di fare in riferimento all’uso dell’intelletto in generale; in verità con scarsi risultati, perché, non restringendosi la logica generale a un modo particolare di conoscenza intellettuale (ad esempio, a quello puro) e neppure a particolari oggetti, accade che, se essa rinuncia a farsi prestare conoscenze da altre scienze, non può far altro che esibire titoli di metodi possibili ed espressioni tecniche, utilizzabili per l’aspetto sistematico delle varie scienze, che incominciano a offrire al novizio una certa familiarità con nomi il cui significato e il cui uso sarà in grado di conoscere soltanto più tardi.


  



  Cap. I. La disciplina della ragion pura


  I giudizi negativi, che siano tali non solo per la forma logica, ma anche per il contenuto, non sono tenuti in gran conto, a causa del desiderio umano di conoscere. Essi sono addirittura considerati nemici gelosi di ogni slancio conoscitivo, costantemente volto all’ampliamento del nostro orizzonte, e c’è quasi bisogno di un’apologia perché siano tollerati e, ancor più, perché siano accolti con benevolenza e rispetto.


  Dal punto di vista logico è certamente possibile esprimere ogni proposizione in forma negativa; ma per quanto concerne il contenuto della nostra conoscenza in generale, cioè il suo essere estesa o ristretta per mezzo di un giudizio, ai giudizi negativi spetta solo il compito di impedire l’errore. Perciò le proposizioni negative che si propongono di impedire una falsa conoscenza proprio là dove l’errore non è possibile, per vere che siano, sono vuote, ossia non rispondenti al loro scopo, e appaiono di conseguenza sovente ridicole; e vale per esse il detto di quel retore, che Alessandro Magno non avrebbe potuto conquistare nessun paese se non avesse avuto un esercito.


  Ma dove i confini della nostra conoscenza possibile sono assai limitati, l’impulso a giudicare è grande, la parvenza che ci si offre è molto seducente e il danno che l’errore può arrecare è grandissimo, il negativo, diretto a preservarci dall’errore,  assume un’importanza anche maggiore di molti ammaestramenti positivi, capaci di accrescere la nostra conoscenza. Per disciplina si intende la costrizione che frena e, infine, dissolve la persistente tendenza a deviare da certe regole. Essa si distingue dalla cultura, che deve semplicemente procurare una abilità, senza eliminarne un’altra esistente. Per la formazione d’un talento, che porta già con sé la tendenza a manifestarsi, la disciplina sarà dunque un contributo negativo a, al contrario della cultura e della dottrina che ne apporteranno uno positivo.


  Che il temperamento, non meno dei talenti che amano un movimento libero e svincolato (come l’immaginazione e lo spirito), richieda per molti aspetti una disciplina, è cosa di comune consenso. Ma può invece parer strano che la ragione richieda essa stessa una disciplina, quando il suo compito è quello di prescriverla a ogni altra attività. Essa è infatti sfuggita finora a un’umiliazione del genere, in quanto il comportamento solenne con cui essa si presenta, ha fugato il dubbio che essa, con un frivolo giuoco, possa scambiare immaginazioni per concetti e parole per cose.


  Nell’uso empirico non è richiesta una critica della ragione, visto che in questo caso i suoi principi sono sottoposti a continuo controllo con la pietra di paragone dell’esperienza. Lo stesso dicasi per la matematica, in cui i concetti razionali debbono esser presentati in concreto nell’intuizione pura, sicché ciò che è privo di fondamento e frutto di arbitrio è subito rivelato. Ma nell’uso trascendentale della ragione secondo meri concetti, in cui né l’intuizione empirica né l’intuizione pura mantengono la ragione su una carreggiata visibile, questa ha bisogno a tal punto di una disciplina che freni la sua tendenza a oltrepassare i ristretti limiti dell’esperienza possibile, trattenendola dalla fantasticheria e dall’errore, che, di fatto, l’intera filosofia della ragion pura non è diretta che a questa utilità negativa. Quando si tratti di errori singoli si può rimediare con la censura, e alla loro causa con la critica. Se però, com’è il caso della ragion pura, si ha a che fare con tutto un sistema di illusioni e di sofismi, organicamente connessi e raccolti sotto principi comuni, sembra rendersi necessaria un’apposita legislazione, di carattere negativo, la quale, sotto il nome di disciplina e fondandosi sulla natura della ragione e degli oggetti del suo uso puro, eriga in certo modo un sistema precauzionale e di autoesame, al quale nessuna illusoria parvenza sofistica sia in grado di reggere, ma si smascheri subito, nonostante ogni espediente per sottrarvisi.


  Occorre tuttavia notare che, in questa seconda parte della critica trascendentale, io non applico la disciplina della ragion pura al contenuto, ma esclusivamente al metodo della conoscenza ricavata dalla ragion pura. Il primo compito è già stato assolto nella Dottrina degli elementi. Ma l’uso della ragione, qualunque sia l’oggetto a cui si applica, è così omogeneo e nel contempo è così diverso da ogni altro per la sua natura trascendentale, che, in mancanza d’una dottrina negativa che metta in guardia, cioè d’una dottrina elaborata specificamente a questo scopo, non sarà possibile evitare gli errori, necessariamente connessi all'impiego inidoneo di tali metodi che, pur essendo vantaggiosi per la ragione in altre circostanze, non lo sono qui.


  Sezione prima



  La disciplina della ragion pura nell’uso dogmatico.


  La matematica ci offre l’esempio più luminoso di una ragion pura che si estende felicemente da sé, senza l’aiuto dell’esperienza. Gli esempi sono contagiosi, specialmente per la stessa facoltà, che è portata naturalmente a lusingarsi di riscuotere in altre circostanze quello stesso successo che ha avuto nel primo. Così la ragion pura spera di potere estendersi nell’uso trascendentale con una felicità e una fondatezza pari a quelle con cui si estese nell’uso matematico, particolarmente se impiegherà anche in questo caso il metodo impiegato con tanto successo nell’altro. È dunque per noi di grande importanza sapere se il metodo per ottenere la certezza apodittica, che nella scienza suddetta prende il nome di matematica, fa tutt’uno con quello con cui nella filosofia si cerca la medesima certezza, che in questo caso dovrebbe prendere il nome di dogmatica.


  La conoscenza filosofica è conoscenza razionale per concetti. La conoscenza matematica è conoscenza razionale per costruzione di concetti. Ma costruire un concetto significa rappresentare a priori la corrispondente intuizione. La costruzione d’un concetto implica perciò un’intuizione non empirica, la quale dunque, in quanto intuizione, costituisce un oggetto singolo, ma, nel contempo, in quanto costruzione d’un concetto (cioè d’una rappresentazione universale), deve esprimere nella rappresentazione qualcosa di valido universalmente rispetto a tutte le intuizioni possibili che rientrano sotto lo stesso concetto. Così, costruisco un triangolo rappresentando l’oggetto che corrisponde a questo concetto o per mezzo della semplice immaginazione nell’intuizione pura, o, basandomi su questa, anche sulla carta, nell’intuizione empirica; ma, in ognuno dei due casi, interamente a priori, senza che ne abbia tratto il modello da una esperienza qualsiasi. La singola figura tracciata è empirica, tuttavia serve a esprimere il concetto senza recar danno alla sua universalità, perché in questa intuizione empirica si pon mente soltanto all’operazione della costruzione del concetto, rispetto a cui sono indifferenti le varie determinazioni, come la grandezza dei lati e degli angoli, e perciò si astrae dalle differenze che non alterano il concetto del triangolo.


  La conoscenza filosofica non considera il particolare che nell’universale, mentre quella matematica non considera l’universale che nel particolare, o meglio nel singolo, ma tuttavia sempre a priori e attraverso la ragione, sicché, allo stesso modo che questo singolo è determinato secondo talune condizioni universali della costruzione, così l’oggetto del concetto a cui questo singolo corrisponde solo in quanto ne è lo schema, dev’esser pensato come universalmente determinato.


  La differenza essenziale fra queste due specie di conoscenza razionale sta in questa forma e non poggia sulla diversità della loro materia, o dei loro oggetti. Quanti hanno creduto di distinguere la filosofia dalla matematica dicendo che la prima ha come oggetto la semplice qualità e la seconda la quantità, hanno confuso l’effetto con la causa. È la forma della conoscenza matematica a far sì che essa possa riferirsi esclusivamente a quanta. Di costruibile, cioè di rappresentabile a priori nell’intuizione, c’è solo il concetto della quantità; le qualità, invece, non sono rappresentabili in alcuna intuizione che non sia empirica. Ne consegue che una conoscenza razionale delle qualità è possibile solo in base a concetti. Nessuno quindi potrà mai avere un’intuizione corrispondente al concetto della realtà altrimenti che dall’esperienza, ma non ne entrerà mai in possesso a priori, traendola da se stesso, precedentemente alla coscienza empirica di essa. La forma conica può esser resa intuibile senza alcun sussidio empirico, esclusivamente in base al concetto, mentre il colore del cono in questione dovrà essere dato prima, in qualche esperienza. Il concetto d’una causa in generale non è rappresentabile nell’intuizione che attraverso un esempio datomi dall’esperienza, e così via. D’altra parte anche la filosofia, non meno della matematica, tratta delle quantità; ad esempio, della totalità, dell’infinità, ecc. La matematica tratta anche della differenza fra linee e superficie, prese come spazi di qualità diversa, e della continuità dell’estensione, presa come una sua qualità. Ma anche se in questi casi esse hanno un oggetto comune, il metodo con cui la ragione tratta tale oggetto nella filosofia e nella matematica è del tutto diverso. La prima si limita ai concetti universali; la seconda, invece, non può concludere nulla con il semplice concetto e si volge subito all’intuizione per considerarvi il concetto in concreto, non però empiricamente, ma in un’intuizione che essa rappresenta a priori, ossia che ha costruito e in cui ciò che deriva dalle condizioni universali della costruzione deve avere validità universale anche per l’oggetto del concetto costruito1.


  Diamo a un filosofo il concetto di un triangolo affinché scopra, in virtù del suo metodo, qual rapporto sussista fra la somma dei suoi angoli e un angolo retto. Tutto ciò di cui egli dispone è il concetto di una figura delimitata da tre linee rette e di altrettanti angoli in essa racchiusi. Per quanto egli rifletta su questo concetto, non potrà mai trarne qualcosa di nuovo. Potrà analizzare e chiarire fin che vuole i concetti di linea retta o di angolo o del numero tre, ma non potrà mai giungere a qualità diverse da quelle che sono contenute già in essi. Si ponga invece la questione al geometra. Innanzitutto egli costruirà un triangolo. Essendo a conoscenza che due angoli retti, sommati, corrispondono alla somma di tutti gli angoli contigui costruibili a partire da un punto su una linea, prolungherà un lato del suo triangolo, ottenendo due angoli contigui, la cui somma è eguale a due retti. Procederà poi alla divisione di quello esterno, tracciando una linea parallela al lato opposto del triangolo, e vedrà seguirne un angolo contiguo esterno, che è eguale all’interno, e così via. Così, per mezzo d’una catena di inferenze, egli arriverà, sempre sulla scorta dell’intuizione, a una soluzione del problema insieme evidente e universale.


  La matematica, tuttavia, non si limita a costruire quantità (quanta), come avviene nella geometria, ma anche la semplice quantità (quantitas), come avviene nell’algebra, in cui si prescinde completamente dalla natura dell’oggetto da pensarsi in base al concetto di quantità. La matematica sceglie allora una certa notazione di qualsiasi costruzione delle quantità in generale (numeri), come addizione, sottrazione, estrazione di radice, ecc.; e dopo aver proceduto a designare anche il concetto generale delle quantità sulla base dei loro differenti rapporti, rappresenta nell’intuizione, sulla scorta di certe regole generali, qualsiasi operazione che venga determinata o modificata dalla quantità. Allorché una quantità deve esser divisa da un’altra, essa raccoglie i segni di ambedue nella forma che designa la divisione, ecc., arrivando così, per mezzo d’una costruzione simbolica, ad un risultato inattingibile dalla conoscenza discorsiva, mediante semplici concetti; risultato a cui la geometria giunge mediante una costruzione ostensiva o geometrica (degli oggetti stessi).


  Quale sarà mai la causa della diversità di situazione in cui vengono a trovarsi i cultori di queste due arti razionali, di cui i primi procedono in base a concetti e gli altri in base a intuizioni, rappresentate a priori conformemente ai concetti? Tale causa si fa chiara se si muove dalle fondamentali dottrine trascendentali suesposte. Non sono qui in giuoco semplici proposizioni analitiche, raggiungibili attraverso la scomposizione dei concetti (nel qual caso il filosofo sarebbe di certo avvantaggiato rispetto al suo rivale), bensì proposizioni sintetiche, tali da dover esser conosciute a priori. Non si tratta dunque di prendere in esame ciò che effettivamente penso nel mio concetto di triangolo (che si riduce alla semplice definizione), bensì di procedere oltre tale concetto, indirizzandomi verso proprietà che non si riscontrano in tale concetto e tuttavia gli appartengono. Ma questo è impossibile se io non determino il mio oggetto sulla base delle condizioni dell’intuizione empirica o dell’intuizione pura. Nel primo caso, però, non ne verrebbe che una proposizione empirica (in virtù della misurazione degli angoli), priva di universalità e ancor più di necessità e del tutto estranea alla nostra questione. Il secondo modo di procedere caratterizza invece la costruzione matematica, e in questo caso la geometrica, nella quale, in una intuizione pura, non diversamente che in quella empirica, aggiungo il molteplice che è proprio di uno schema del triangolo in generale, cioè del suo concetto; in tal modo non sarà possibile non costruire proposizioni sintetiche universali.


  Se filosofassi sul triangolo, lo farei invano, poiché rifletterei discorsivamente, senza compiere il più piccolo passo al di là della semplice definizione, da cui dovrei comunque prender le mosse. Esiste, in verità, una sintesi trascendentale che poggia su semplici concetti e che riesce soltanto al filosofo; ma essa non concerne che la cosa in generale, quanto alle condizioni richieste perché la percezione della cosa possa appartenere all’esperienza possibile. Ma nei problemi matematici non è di questo che si tratta, né in generale dell’esistenza, quanto invece delle proprietà degli oggetti in se stessi, nei limiti in cui risultano congiunte al concetto di essi.


  Con l’esempio addotto ci proponevamo semplicemente di porre in chiaro la grande differenza che c’è fra l’uso discorsivo della ragione in base a concetti e quello intuitivo mediante la costruzione di concetti. È ora naturale domandarsi quale sia la causa della necessità di questo duplice uso della ragione e in virtù di quali condizioni sia possibile riconoscere la presenza del primo o del secondo.


  Ogni nostra conoscenza si riferisce, in ultima analisi, a intuizioni possibili, come le sole per le quali può esser dato un oggetto. Ma un concetto a priori (un concetto non empirico) o porta già con sé un’intuizione pura, nel qual caso è suscettibile di costruzione; o contiene solo la sintesi di intuizioni possibili, che non sono date a priori: e allora può certo essere impiegato per giudicare sinteticamente a priori, ma soltanto discorsivamente, secondo concetti, e in nessun caso intuitivamente, attraverso la costruzione del concetto.


  Di tutte le intuizioni, è data a priori esclusivamente la semplice forma dei fenomeni, cioè lo spazio e il tempo; un concetto di questi, presi come quanta, può esser rappresentato a priori nell’intuizione, ossia è costruibile, o congiuntamente alla loro qualità (la figura) o semplicemente rispetto alla quantità (la semplice sintesi del molteplice omogeneo), mediante il numero. Al contrario, la materia dei fenomeni, per la quale le cose ci sono date nello spazio e nel tempo, può esser rappresentata soltanto nella percezione, quindi a posteriori. L’unico concetto, che rappresenti a priori questo contenuto empirico dei fenomeni, è il concetto di cosa in generale; ma la conoscenza sintetica di tale cosa non ci dà che la semplice regola della sintesi di ciò che la percezione può offrire a posteriori; mai, quindi, l’intuizione dell’oggetto reale, la quale deve necessariamente essere empirica.


  Le proposizioni sintetiche concernenti cose in generale, la cui intuizione non può esser data a priori, sono trascendentali. Non è quindi possibile che proposizioni trascendentali siano date a priori per costruzione di concetti, bensì esclusivamente secondo concetti. Esse contengono solo la regola secondo cui dev’essere cercata empiricamente una certa unità sintetica di ciò che non può esser rappresentato intuitivamente a priori (delle percezioni). Ma in nessun caso sono in grado di rappresentare a priori un qualsiasi concetto; la cosa è possibile soltanto a posteriori, per mezzo dell’esperienza, la cui stessa possibilità dipende da quei principi sintetici.


  Se si deve giudicare sinteticamente un concetto, è necessario uscire da questo concetto, per passare all’intuizione, in cui esso è dato. Se ci si fermasse infatti a ciò che è contenuto nel concetto, il giudizio risulterebbe meramente analitico, risolvendosi in un chiarimento del pensiero rispetto a ciò che è effettivamente contenuto nel giudizio stesso. Dal concetto mi è possibile passare o all’intuizione pura o all’intuizione empirica che gli corrisponde, per considerarlo concretamente in essa e conoscere – a priori o a posteriori, secondo il caso – ciò che appartiene all’oggetto di questo concetto. Nel primo caso ne risulta la conoscenza razionale matematica attraverso la costruzione del concetto; nel secondo, la semplice conoscenza empirica (meccanica), che non potrà mai dar luogo a proposizioni necessarie e apodittiche. Così, se analizzassi il mio concetto empirico dell’oro, non potrei far altro che enumerare tutto ciò che effettivamente penso nella parola in questione; con l’innegabile risultato d’un miglioramento logico della mia conoscenza, ma senza né aumento né aggiunta. Se mi volgo invece alla materia che si presenta sotto questo nome, potrò averne percezioni che mi apporteranno diverse proposizioni sintetiche, ma sempre empiriche. Il concetto matematico di un triangolo potrei invece costruirlo, cioè darlo a priori nell’intuizione, raggiungendo in tal modo una conoscenza sintetica ma razionale. Ma se mi è dato il concetto trascendentale di realtà, sostanza, forza, ecc., non è designata né un’intuizione empirica né un’intuizione pura, ma solo la sintesi delle intuizioni empiriche (che, dunque, non possono esser date a priori). Da un siffatto concetto non può mai derivare una proposizione sintetica determinante – per la impossibilità della sintesi di passare a priori all’intuizione che corrisponde al concetto – ma solo un principio della sintesib di possibili intuizioni empiriche. Dunque, una proposizione trascendentale è una conoscenza razionale sintetica secondo semplici concetti, e perciò discorsiva, in quanto per suo mezzo è possibile ogni unità sintetica della conoscenza empirica, senza che sia data a priori alcuna intuizione.


  Ci sono dunque due usi della ragione, che, nonostante l’universalità delle conoscenze e la loro origine a priori, comuni ai due usi, differiscono profondamente nel modo di procedere, giacché nel fenomeno – mediante il quale ci son dati tutti gli oggetti – sono compresenti due elementi: la forma dell’intuizione (spazio e tempo), conoscibile e determinabile interamente a priori, e la materia (ciò che è fisico) o il contenuto, che significa ciò che si riscontra nello spazio e nel tempo, e perciò contiene l’esistenza e corrisponde alla sensazione. In ordine al contenuto, che soltanto empiricamente può esser dato in modo determinato, non abbiano a priori che concetti indeterminati della sintesi di sensazioni possibili, in quanto essi appartengono all’unità dell’appercezione (in un’esperienza possibile). In ordine alla forma, possiamo determinare a priori i nostri concetti nell’intuizione, poiché ci creiamo nello spazio e nel tempo gli oggetti stessi, in virtù d’una sintesi uniforme, concependoli semplicemente come quanta. Il primo prende il nome di uso della ragione secondo concetti; in esso tutto ciò che possiamo fare è riportare i fenomeni, in base al loro contenuto reale, sotto concetti, i quali non possono esser determinati che empiricamente, ossia a posteriori (ma conformemente a quei concetti, nella loro qualità di regole di una sintesi empirica). Il secondo è invece l’uso della ragione attraverso la costruzione di concetti; in esso, i concetti, poiché conducono già a priori a un’intuizione, possono esser dati e determinati a priori nell’intuizione pura, senza alcun dato empirico. Stabilire se ed in qual misura tutto ciò che esiste (una cosa nello spazio o nel tempo) sia un quantum oppure no; se in esso debba esser rappresentata un’esistenza o una mancanza; in qual misura il qualcosa (che riempie lo spazio ed il tempo) costituisca un primo sostrato o una semplice determinazione; se si rapporti nella sua esistenza a qualcos’altro come causa o come effetto; e finalmente se nella sua esistenza sia isolato o in dipendenza reciproca con altre cose; stabilire di questa esistenza la possibilità, la realtà e la necessità o i loro contrari: tutto questo incombe alla conoscenza razionale procedente in base a concetti, che è detta filosofica. Invece, determinare a priori un’intuizione nello spazio (figura), dividere il tempo (durata) o semplicemente conoscere il fattore universale della sintesi di una e medesima cosa nel tempo e nello spazio e la conseguente grandezza di un’intuizione in generale (numero): tutto ciò equivale a un operare della ragione mediante costruzione di concetti, e prende il nome di matematica.


  I grandi risultati a cui la ragione giunge attraverso la matematica, rende naturale supporre che, se non la matematica stessa, il suo metodo darebbe buoni risultati anche in campi diversi da quelli della quantità; la matematica riporta ogni suo concetto a intuizioni che essa è in grado di offrire a priori, divenendo in tal modo, per così dire, maestra della natura. La filosofia pura, invece, coi suoi concetti discorsivi a priori, ficca il naso negli affari della natura, senza essere in grado di rendere intuitiva a priori la realtà di questi concetti, e così accreditarla. D’altra parte non pare proprio che ai maestri dell’arte matematica facesse difetto la fiducia in se stessi, né al pubblico la fiduciosa speranza nelle loro capacità, una volta che si fossero messi all'opera. Non avendo mai questi maestri sottoposto la loro matematica a un’indagine filosofica (impresa assai ardua!), la differenza specifica fra un uso della ragione e l’altro non passa loro per il capo. Prendono allora per assiomi regole correnti, empiricamente usate, e prese a prestito dalla ragione comune. Non ha per loro importanza chiedersi donde provengano quei concetti di spazio e di tempo di cui si occupano, assumendoli come i soli quanta originari; e non meno inutile pare loro l’indagine sull’origine dei concetti puri dell’intelletto e sull’ambito della loro validità, intenti, come sono, semplicemente a servirsene. Così facendo si comportano benissimo, purché non escano dai confini loro assegnati, cioè dall’ambito della natura. Ma, procedendo nel modo suddetto, essi abbandonano inconsapevolmente il campo della sensibilità, inoltrandosi sul terreno infido dei concetti puri, e addirittura trascendentali, dove il supporto è tale da non permettere né di stare eretti né di nuotare (instabilis tellus, innabilis unda), e dove non è possibile compiere che qualche passo avventuroso, di cui il tempo dissolverà presto ogni traccia, mentre il cammino che essi compiono nella matematica apre una strada maestra, che anche la più tarda posterità potrà seguire fiduciosa.


  Noi ci siamo sentiti in dovere di determinare con esattezza e con sicurezza i limiti della ragion pura nell’uso trascendentale; ma poiché la lamentata inclinazione trascura gli avvertimenti più impellenti e più precisi, cedendo sempre di nuovo alle seduzioni della speranza, prima di desistere definitivamente dal progetto di guadagnare, oltre i confini dell’esperienza, i fascinosi paesi del mondo intellettuale, si rende allora necessario privare, per così dire, dell’ultima àncora una speranza campata in aria e porre in chiaro come il metodo matematico non sia in grado di arrecare il ben che minimo vantaggio, tranne quello di rendere manifesti a se stesso i propri limiti; e cioè che geometria e filosofia sono due cose interamente diverse, anche se si danno scambievolmente la mano nella scienza della natura, e che pertanto il procedimento dell’una non può essere imitato dall’altra.


  La fondatezza della matematica poggia su definizioni, assiomi, dimostrazioni. Qui mi limiterò a chiarire come nessuno di questi elementi, nel senso in cui vengono intesi dai matematici, può essere fornito o imitato dalla filosofia; come il geometra, usando il suo metodo nella filosofia, non può costruire che castelli in aria, così il filosofo, applicando il proprio nella matematica, non dia luogo che a chiacchiere; quando invece la filosofia sta proprio nel conoscere i nostri limiti e lo stesso matematico, se il suo talento non è frenato dalla natura e costretto nel proprio dominio, non può trascurare gli ammonimenti della filosofia e collocarsi al di sopra di essi.


  



  1. Delle definizioni.


  



  Definire, come la parola stessa dice, non può propriamente significare altro che rappresentare originariamente il concetto completo di una cosa entro i suoi limiti c. Questa esigenza fa sì che un concetto empirico non può esser definito, ma solo reso esplicito. Poiché tale concetto non ci offre che alcune note di una determinata specie di oggetti sensibili, non si è mai sicuri che con la parola che designa un medesimo oggetto non si pensi ora un certo numero di note ora un altro. Ad esempio, nel concetto dell’oro qualcuno può pensare, oltre il peso, il colore, la durezza, anche la inattaccabilità dalla ruggine, proprietà quest’ultima che può essere del tutto ignota ad un altro. Determinate note sono impiegate fin che risultano idonee alla identificazione dell’oggetto; ma ulteriori osservazioni possono toglierne talune e aggiungerne altre, con la conseguenza che il concetto non è mai chiuso in confini sicuri. D’altra parte, quale utilità verrebbe dalla definizione di un concetto di questo genere, ad esempio dell’acqua, visto che, allorché si parla dell’acqua e delle sue proprietà, non ci si limita a ciò che è contenuto nel pensiero della parola «acqua», ma si procede alla ricerca sperimentale, cosicché la parola, con le poche note che essa porta con sé, costituisce semplicemente una designazione e non un concetto della cosa, e la pretesa definizione si riduce a una determinazione della parola? In secondo luogo, per essere esatti, non sono suscettibili di definizione neppure i concetti dati a priori, come quelli di sostanza, causa, diritto, equità. Infatti, non possiamo esser sicuri che la rappresentazione chiara di un concetto dato (in modo ancora. confuso) sia stata sviluppata fino in fondo, fin che non sia certo che essa sia adeguata all’oggetto. Ma poiché il concetto di questo, così com’è dato, può racchiudere molte rappresentazioni oscure, che nell’analisi trascuriamo, pur impiegandole sempre nell’applicazione del concetto, così la completezza dell’analisi del mio concetto rimane costantemente incerta, e tale da esser tutt’al più probabile, in virtù di numerosi esempi calzanti, mai apoditticamente certa. Al posto del termine «definizione» io impiegherei volentieri quello di esposizione, che rimane più cauto e permette l’uso limitato della nozione anche al critico che ha dubbi sulla completezza. Non essendo dunque suscettibili di definizione né i concetti dati empiricamente né quelli dati a priori, non restano allora, quali possibili oggetti di questa operazione, che i concetti pensati arbitrariamente. In questo caso mi è sempre possibile definire il mio concetto, perché non posso non sapere che cosa ho inteso pensare, visto che sono stato io stesso a costruire a ragion veduta il concetto che non mi viene né dalla natura dell’intelletto né dall’esperienza; con la conseguenza, però, di non aver definito in questo caso un vero oggetto. Se, infatti, il concetto ha la sua base in condizioni empiriche – trattandosi, ad esempio, del cronometro navale – col concetto arbitrario non è ancora dato l’oggetto e la sua possibilità. Non potrò dunque sapere neppure se esso ha un oggetto e la mia spiegazione è più una dichiarazione (del mio progetto) che una definizione dell’oggetto. Non restano dunque altri concetti suscettibili di definizione che quelli che racchiudono una sintesi arbitraria, che può essere costruita a priori; e, di conseguenza, solo la matematica ha definizioni. Quando pensa un oggetto, la matematica lo rappresenta a priori nell’intuizione, sicché l’oggetto non può contenere nulla di più e nulla di meno di quanto è contenuto nel concetto, perché è dato originariamente dalla spiegazione del concetto, senza che tale spiegazione tragga origine da altro. Per dire esposizione, esplicazione, dichiarazione e definizione, la lingua tedesca non ha che il termine Erklärung; ciò fa sì che ci allontaniamo un po’ dal rigore dell’esigenza per la quale negavamo alle spiegazioni filosofiche il titolo di definizioni; ci limiteremo dunque a osservare che le definizioni filosofiche non sono che esposizioni di concetti dati, mentre le matematiche sono costruzioni di concetti originariamente foggiati. Le prime hanno luogo analiticamente, per scomposizione (senza certezza apodittica della loro compiutezza), le seconde, invece, sinteticamente; queste fanno dunque il concetto stesso, mentre le prime si limitano a spiegarlo. Dal che segue:


  a) Che nella filosofia non è lecito prendere a modello la matematica, muovendo dalle definizioni, tranne che a titolo di esperimento. Essendo infatti le definizioni filosofiche analisi di concetti dati, questi concetti sono anteposti, benché ancora confusi, e l’esposizione incompleta precede quella completa; sicché, muovendo da alcune note, desunte da un’analisi ancora incompleta, siamo in grado di inferirne altre, prima di giungere all’esposizione completa, ossia alla definizione. In breve, nella filosofia, la definizione, nella sua qualità di chiarezza meditata, deve coronare l’opera, anziché iniziarla d. Nella matematica, al contrario, non possediamo alcun concetto anteriormente alla definizione, giacché è proprio questa a darci il concetto. La matematica, dunque, può e deve muovere sempre dalla definizione.


  b) Che le definizioni matematiche non possono mai sbagliare. Infatti, poiché il concetto non è dato che attraverso la definizione, esso contiene né più né meno di quello che la definizione esige che venga pensato con esso. Tuttavia, anche se per il contenuto nulla di inesatto può aver luogo in una definizione matematica, può accadere a volte, se pur raramente, che Terrore abbia luogo nella forma (nella veste), cioè quanto alla precisione. Così la definizione abituale della circonferenza come linea curva i cui punti risultano equidistanti da un medesimo punto (il centro), è difettosa perché introduce senza necessità la determinazione «curva». Dev’esserci infatti un teorema particolare, conseguente alla definizione e facilmente dimostrabile, per cui ogni linea, i cui punti siano equidistanti da un medesimo punto, è curva (non ha parti rettilinee). Le definizioni analitiche possono invece essere errate per molti aspetti: a causa dell’introduzione di note che in realtà non sono nel concetto o per difetto di quella completezza che è essenziale a una definizione, non potendosi mai esser certi della compiutezza dell'analisi. Ne viene che il metodo seguito dalla matematica nel definire non può essere imitato dalla filosofia.


  



  2. Degli assiomi.


  



  Essi sono principi sintetici a priori, immediatamente certi. Ora, non è possibile che un concetto si congiunga sinteticamente, e nello stesso tempo immediatamente, con un altro, giacché, per passare da un concetto all’altro occorre una terza conoscenza che funga da mediatrice. Poiché inoltre la filosofia è conoscenza razionale secondo concetti, non si può incontrare in essa alcun principio cui convenga il nome di assioma. Nella matematica, invece, gli assiomi sono possibili,  perché essa è in grado di congiungere a priori e immediatamente i predicati dell’oggetto, mediante la costruzione dei concetti nell’intuizione dell’oggetto stesso, come accade quando afferma, ad esempio, che tre punti giacciono sempre su un piano. Al contrario, l’immediata certezza non può mai esser propria di un principio sintetico, desunto semplicemente da concetti; così nella proposizione: «Tutto ciò che accade ha la sua causa», sono costretto a far riferimento a una terza cosa, ossia alla condizione della determinazione temporale in un’esperienza, per l’impossibilità che tale principio sia conosciuto direttamente e immediatamente, per mezzo di soli concetti. I principi discorsivi non hanno dunque nulla a che fare coi principi intuitivi, o assiomi. Quelli abbisognano pur sempre d’una deduzione, mentre questi possono fame a meno; e poiché questi sono evidenti, mentre i principi filosofici, nonostante la loro certezza, non possono pretendere tanto, siamo infinitamente lontani dal poter affermare che una qualche proposizione sintetica e trascendentale della ragion pura abbia la stessa evidenza (come solitamente si dice, con baldanza) della proposizione: «Due più due fanno quattro». In verità, nell’Analitica, ho incluso nella tavola del principi dell’intelletto puro alcuni assiomi dell’intuizione; ma va notato che il principio allora addotto non era un assioma, servendo esclusivamente a dare il principio della possibilità degli assiomi in generale; si trattava cioè d’un principio desunto da concetti. La filosofia trascendentale deve infatti, fra l’altro, mostrare anche la possibilità della matematica. Ma la filosofia non ha assiomi, e non è in grado di imporre in modo così assoluto i suoi principi a priori, ma è costretta a render conto del proprio diritto attraverso una rigorosa deduzione.


  



  3. Delle dimostrazioni.


  



  Il nome di dimostrazione spetta solo a una prova apodittica, in quanto sia intuitiva. L’esperienza ci insegna, senza dubbio, che una cosa esiste, ma non che non può esser diversa. Perciò le ragioni di prova empiriche non possono costituire una prova apodittica. Da concetti a priori (nella conoscenza discorsiva) non può mai derivare la certezza intuitiva, ossia l’evidenza, per apoditticamente certo che il giudizio possa essere. Soltanto la matematica è dunque in possesso di dimostrazioni, perché ricava la conoscenza, anziché da concetti, dalla loro costruzione, ossia dall’intuizione, che può esser data a priori, in corrispondenza ai concetti. Lo stesso procedimento dell’algebra, con le sue equazioni, dalle quali, per riduzione, si ricava ad un tempo la verità e la sua prova, se non è una costruzione geometrica, è tuttavia una costruzione secondo caratteri in cui i segni servono a rappresentare i concetti, particolarmente quelli delle relazioni di quantità, nell'intuizione, e pone le inferenze al riparo da errori (senza considerare l’aspetto euristico) mettendole sotto gli occhi una a una. Ma la conoscenza filosofica deve fare a meno di questo privilegio, essendo costretta a trattar sempre l’universale in abstracto (mediante concetti), a differenza della matematica che può considerare l’universale in concreto(nella singola intuizione), per mezzo di una pura rappresentazione a priori, in cui qualsiasi passo falso è patènte. Preferirei quindi dare alle prime il nome di prove acroamatiche (discorsive), per il fatto che non possono esser condotte che per mezzo di semplici parole (l’oggetto del pensiero), in luogo di quello di dimostrazioni, perché queste, come lo stesso termine sta a significare, procedono nell’intuizione dell’oggetto.


  Da quanto sopra risulta che non si addice alla natura della filosofia, particolarmente nel campo della ragion pura, assumere la pompa dell’andamento dogmatico, fregiandosi dei titoli e delle dignità della matematica, del cui ordine essa non fa parte, anche se vanta buone ragioni per sperare in una parentela con essa. Non si tratta che di vuote pretese, destinate al pieno insuccesso, ed il cui solo risultato è quello di stornare la filosofia dal suo autentico scopo, che consiste nel mettere in chiaro le illusioni di una ragione ignara dei propri limiti, e nel ricondurre, con un’adeguata chiarificazione dei nostri concetti, la superbia della speculazione a una modesta ma consistente conoscenza di sé. Nelle sue indagini trascendentali, la ragione non potrà guardare innanzi a sé con tanta baldanza, come se la strada su cui è incamminata portasse con certezza alla mèta, e non potrà fare tanto conto sulle sue premesse trascendentali da non ritenere opportuno di volgersi spesso indietro, per controllare se, nell’andamento delle inferenze non si annidino eventuali errori, sfuggiti nei principi, che rendano indispensabile la loro revisione o sostituzione.


  Divido tutte le proposizioni apodittiche (tanto le dimostrabili che le immediatamente certe) in dogmata e mathemata. Una proposizione direttamente sintetica, fatta di concetti, è un dogma, mentre una proposizione dello stesso genere, ottenuta con la costruzione di concetti, è un mathema. Di un determinato oggetto, i giudizi analitici non ci dicono in verità nulla più di ciò che è contenuto nel concetto che ne abbiamo: essi non estendono la conoscenza al di là del concetto del soggetto, limitandosi a chiarirlo. Non possono dunque dirsi propriamente dogmata (parola, questa, che potrebbe forse venir tradotta con enunciati dottrinali). Delle due specie di proposizioni sintetiche a priori sopra esaminate, possono portare questo nome, in base all’abituale uso linguistico, soltanto quelle che rientrano nella conoscenza filosofica; difficilmente le proposizioni dell’aritmetica e della geometria prenderanno il nome di dogmata. In questo uso si ha dunque la conferma del nostro chiarimento, per cui soltanto i giudizi che risultano da concetti meritano il nome di giudizi dogmatici, e in nessun caso quelli che risultano dalla costruzione di concetti.


  Ma l'intera ragion pura, nel suo uso semplicemente speculativo, non contiene un solo giudizio direttamente sintetico in base a concetti. Come abbiamo dimostrato, essa non è infatti in grado di dar luogo, per mezzo di idee, a un qualsiasi giudizio sintetico fornito di validità oggettiva. Attraverso i concetti dell’intelletto, essa istituisce senza dubbio principi sicuri, desumendoli però da concetti non direttamente ma per via indiretta, mediante il riferimento di tali concetti a qualcosa di contingente, cioè all’esperienza possibile. Infatti, se questa esperienza (qualcosa come oggetto di esperienze possibili) è presupposta, quei principi possono essere certi in modo apodittico, mentre in se stessi (direttamente) non sono suscettibili d’una conoscenza a priori. Nessuno, pertanto, potrà conoscere adeguatamente la proposizione: «Tutto ciò che accade ha una causa», unicamente in base a concetti dati. Non si tratta dunque di un dogma, anche se sotto un diverso riguardo, cioè in riferimento all'unico campo del suo possibile uso – l’esperienza – possa essere dimostrata benissimo, e apoditticamente. Ma, nonostante questa dimostrabilità, essa prende il nome di principio e non di teorema, per la caratteristica che possiede di portar seco la possibilità del suo stesso fondamento dimostrativo, l’esperienza, e di dover esser sempre presupposta in questa.


  Ma se nell’uso speculativo della ragion pura, anche per quanto concerne il contenuto, non hanno luogo dogmata, il metodo dogmatico risulta incompatibile con la ragione, tanto se lo si prende a prestito dalla matematica, quanto se lo si è escogitato per l’occasione. Esso, in realtà, non fa che occultare i difetti e gli errori, traendo in inganno la filosofia, il cui scopo precipuo è di illuminare al massimo ogni passo della ragione. Ciò non impedisce che il metodo sia sistematico. La nostra ragione (soggettivamente) è infatti per se stessa un sistema; tuttavia, nel suo uso puro, che si serve di semplici concetti, essa non è che un sistema di ricerca in base a principi di unità, la cui materia può essere fornita solo dall’esperienza. Per quanto concerne il metodo peculiare di una filosofia trascendentale, non è qui possibile fornire precisazioni, visto che ci stiamo occupando esclusivamente della critica dello stato delle nostre facoltà, per stabilire se siamo in grado di costruire, e fino a quale altezza, il nostro edificio, usufruendo del materiale che abbiamo a disposizione (i concetti puri a priori).


  Sezione seconda



  La disciplina della ragion pura in ordine al suo uso polemico.


  In ogni sua impresa la ragione ha l’obbligo di sottostare alla critica e non può opporre alcun divieto al libero esercizio di essa, senza recar danno a se stessa ed esporsi a un sospetto dannoso. Nulla infatti vi è di così importante rispetto all’utile, di così sacro, che possa sottrarsi a un esame di questo genere, che ispeziona e indaga senza riguardo per nessuno. Su questa libertà ha il suo fondamento l’esistenza stessa della ragione, che non ha potere dittatoriale, poiché i suoi deliberati non prendono origine che dall’accordo di liberi cittadini, ciascuno dei quali deve poter avanzare senza impedimento i propri dubbi e addirittura il suo veto.


  Benché la ragione non possa mai esimersi dalla critica, essa non ha tuttavia sempre motivo di preoccuparsene. Ma la ragion pura, nel suo uso dogmatico (non matematico) non è così consapevole di aver osservato nel modo più rigoroso i propri supremi principi da poter far a meno di presentarsi con timidezza – dopo aver riconosciuta la infondatezza di ogni pretesa dogmatica – al cospetto dello sguardo critico di una ragione giudicante a lei superiore.


  Ben diversamente vanno le cose se la ragione si trova a tu per tu, anziché con la censura del giudice, con le pretese del suo concittadino, come le uniche a cui deve far fronte. Infatti, poiché tali pretese sono, nel negare, altrettanto dogmatiche di quelle della ragione nell’affermare, ha luogo una giustificazione ϰατ’ἄυϑρωπου, che garantisce la ragione da ogni danno, e le assicura un possesso legittimo, che si trova al riparo da ogni pretesa estranea, anche se non è sufficientemente dimostrabile ϰατ’ἀλήϑειαυ.


  Intendo, dunque, per uso polemico della ragione la difesa delle sue proposizioni contro le negazioni dogmatiche di cui sono oggetto. Qui si tratta non di stabilire se le sue affermazioni possano eventualmente essere false, ma solo che nessuno può sostenere il contrario con certezza apodittica (e neppure con una maggiore apparenza di vero). Infatti, il nostro possesso non può esser ritenuto precario, se possiamo esibire un titolo, sia pure insufficiente, al riguardo; ed è certo che nessuno potrà mai provare la illegittimità di questo possesso.


  Che un’antitetica della ragion pura in generale ci sia è cosa triste e deprimente, come lo è che la ragione, cioè il tribunale supremo, competente per ogni contesa, soggiaccia a un conflitto con se stessa. Sopra abbiamo avuto sott’occhi questa parvente antitetica, ma risultò chiaro che essa riposava su un equivoco: infatti, sulla scorta del comune giudizio, i fenomeni venivano presi come cose in sé, avanzando poi la richiesta, in un modo o nell’altro, di una compiutezza assoluta nella loro sintesi (impossibile, nell’uno e nell’altro modo): richiesta, questa, insensata rispetto ai fenomeni. Non vi era dunque, allora, alcuna contraddizione reale della ragione con se stessa nelle proposizioni: «La serie dei fenomeni dati sé ha un inizio assolutamente primo», e: «Questa serie è in se stessa assolutamente senza inizio». Le due proposizioni possono infatti coesistere benissimo, giacché i fenomeni, quanto alla loro esistenza (come fenomeni), in se stessi non sono nulla, ossia sono qualcosa di contraddittorio, la cui presupposizione deve quindi condurre naturalmente a conseguenze contraddittorie.


  Non è però possibile rinviare a un equivoco del genere, né comporre in tal modo il contrasto della ragione, se, ad esempio, si asserisce teisticamente: «C’è un essere supremo», e, all’opposto, ateisticamente: «Non c’è un essere supremo»; oppure, nella psicologia: «Tutto ciò che pensa ha un’unità assoluta permanente ed è perciò diverso da qualsiasi unità materiale corruttibile», a cui viene contrapposta la proposizione: «L’anima non è un’unità immateriale e non può essere esclusa dal corruttibile». In questo caso, l’oggetto della questione è libero da ogni elemento estraneo che contraddica alla sua natura e l’intelletto ha a che fare soltanto con cose in sé, non con fenomeni. Qui potrebbe trattarsi di un vero conflitto solo se la ragion pura fosse in grado di dire sulla parte negativa qualcosa che avesse in qualche modo la consistenza d’una affermazione; per quanto infatti concerne la critica degli argomenti di chi afferma dogmaticamente, si può benissimo accoglierla, senza che ciò importi l’abbandono di tali proposizioni, che hanno a proprio sostegno, se non altro, l’interesse della ragione, al quale non può far appello l’avversario.


  Non faccio mia l’opinione – manifestata tante volte da uomini illustri e profondi (come Sulzer2), consapevoli della debolezza delle prove addotte – che si possa sperare di giungere un giorno a dare dimostrazioni evidenti delle due proposizioni cardinali della nostra ragion pura: «Dio esiste» e «C’è una vita futura». Ho invece la certezza che ciò non avverrà mai. Da che cosa la ragione potrebbe desumere il fondamento per asserzioni sintetiche di questo genere, che non concernono oggetti dell’esperienza e la loro possibilità interna? D’altra parte, è apoditticamente certo che nessun uomo sarà mai in grado di sostenere il contrario con la minima attendibilità, e tanto meno dogmaticamente. Infatti, non potendo provare ciò che si propone se non per mezzo della ragion pura, egli dovrebbe proporsi di dimostrare la impossibilità di un essere supremo o del soggetto pensante dentro di noi, come intelligenza pura. Ma in qual modo potrà procurarsi conoscenze che lo pongano in grado di formulare un giudizio sintetico come questo, su cose al di là di ogni esperienza possibile? Non c’è dunque da temere che qualcuno possa un giorno dimostrare il contrario, e non c’è quindi bisogno che andiamo arzigogolando prove scolastiche; ma possiamo accettare quelle proposizioni che si trovano in pieno accordo con l’interesse della nostra ragione nell’uso empirico e che, d’altra parte, sono i soli mezzi per la conciliazione di esso con l’interesse pratico. Nei confronti dell’avversario (che in questo caso non deve esser considerato solo come critico) abbiamo a disposizione il nostro non liquet, destinato a confonderlo senza remissione, perché, da parte nostra, nulla abbiamo a temere dalla sua ritorsione contro di noi, avendo a nostra disposizione la massima soggettiva della ragione, che manca invece necessariamente all’avversario e costituisce uno scudo tale da permetterci di assistere con calma e con indifferenza ai suoi inutili colpi.


  Non è dunque possibile affermare propriamente che c’è un’antitetica della ragion pura. Infatti, l’unico campo di battaglia per essa dovrebbe esser cercato sul terreno della teologia pura e della psicologia pura; ma si tratta d’un terreno inidoneo a reggere un combattente rivestito della sua armatura e gravato di armi capaci di offendere. Su un terreno di questo genere non si può combattere che per scherzo o millanteria, suscitando il sorriso come fanno i giuochi dei fanciulli. Si tratta d’una considerazione confortante, che dà coraggio alla ragione; su che cosa la ragione potrebbe fare affidamento se essa, che sola è chiamata ad espellere tutti gli errori, fosse in se stessa lacerata, senza speranza di pace e di sicuro possesso?


  Ogni disposizione della natura è sempre ordinata a qualche scopo. Gli stessi veleni servono a rendere innocui altri veleni che si producono nei nostri stessi umori, al punto da comparire in un elenco completo di medicinali (in una farmacia). Le obiezioni contro le ostinate presunzioni della nostra ragione speculativa, sono a loro volta fornite dalla natura della ragione e debbono avere pertanto una loro destinazione adeguata e uno scopo, che non può finire nel nulla. A qual fine la provvidenza fa sì che molti oggetti, pur essendo connessi col nostro supremo interesse, siano situati tanto in alto che soltanto a fatica ci è possibile coglierli in una percezione confusa e posta in dubbio da noi stessi, sicché i nostri sguardi attenti sono più eccitati che soddisfatti? È dubbio se sia utile avventurarsi a determinare quali sono questi scopi; anzi, ciò può forse riuscire dannoso. Comunque, è utile porre in completa libertà tanto la ragione che cerca come quella che controlla, affinché la ragione possa curare senza ostacoli i propri interessi, i quali esigono nello stesso tempo che essa limiti il campo delle proprie conoscenze e che si proponga di estenderlo. Grave danno subisce invece la ragione se si intromettono in essa forze estranee, per indirizzarla a scopi che le sono imposti in contrasto col suo naturale cammino.


  Preoccupatevi che il vostro avversario non usi che la ragione e fronteggiatelo esclusivamente con le armi della ragione. E non abbiate timori per la buona causa (dell'interesse pratico), perché essa non corre pericolo in un conflitto speculativo. Questo si limita a far emergere una certa antinomia della ragione, che dev’essere necessariamente accettata ed esaminata, poiché si fonda sulla stessa ragione. Questo conflitto coltiva la ragione, rappresentandole il suo oggetto da due punti di vista e ne corregge il giudizio, limitandolo. Ciò che entra qui in discussione non è la cosa, ma il tono. Anche se vi vedrete costretti a desistere dal linguaggio del sapere, vi sarà sufficiente il linguaggio, che pur sempre vi resta, di una salda fede, giustificato dalla più rigorosa ragione.


  Se a quell’uomo equilibrato e così adatto al giudizio imparziale che fu David Hume si fosse domandato che cosa mai lo spingesse a scalzare, mediante argomenti costati tanta fatica, la convinzione, così ricca di consolazione e di vantaggio per l’uomo, che la conoscenza razionale è in grado di affermare l’esistenza e di determinare il concetto di un essere supremo, egli avrebbe risposto: null’altro che il proposito di far progredire la ragione nella conoscenza di sé, unito a una certa reazione alla violenza di cui la ragione è oggetto, allorché, nel mentre la si celebra, le si impedisce di confessare apertamente le proprie debolezze, che risultano evidenti quando prende in esame se stessa. Se invece chiedeste a quell’uomo, dedito esclusivamente ai principi dell’uso empirico della ragione, e alieno da ogni speculazione trascendente, che è Priestley3, quali motivi lo abbiano spinto a negare la libertà e l’immortalità dell’anima (la speranza della vita futura si risolve per lui nell’attesa del miracolo della risurrezione), due capisaldi di ogni religione, egli, che pure è un pio e zelante sostenitore della religione, non potrebbe che rispondervi: l’interesse della ragione, che è danneggiato dal tentativo di sottrarre alcuni oggetti alle leggi della natura materiale, le sole che possiamo conoscere e determinare con esattezza. Parrebbe ingiusto biasimare quest’ultimo, che sa accordare le sue affermazioni paradossali con gli intenti della religione, cioè censurare un uomo ben pensante, perché perde l’orientamento appena esce dal campo della scienza naturale. Ma di questa benevolenza dovrà godere anche Hume, le cui intenzioni non erano meno apprezzabili ed il cui carattere morale era al di sopra di ogni dubbio; egli non può abbandonare la sua speculazione astratta perché giustamente ritiene che l’oggetto di essa stia del tutto fuori dei confini della scienza naturale, nel campo delle idee pure.


  Che cosa dobbiamo fare in casi come questi, e specie in vista del pericolo che sembra correre qui il bene pubblico? Non c’è niente di più naturale e di più giusto della decisione che dovete prendere in questo caso. Lasciate che costoro continuino il loro lavoro: se dimostreranno di aver talento, se condurranno ricerche nuove e profonde, in una parola, se porranno in atto soltanto la ragione, questa non ne trarrà che vantaggio. Se farete invece ricorso a mezzi diversi da quelli offerti da una ragione affrancata da ogni giogo, se griderete all’alto tradimento, chiamando a raccolta il pubblico, che nulla sa di queste sottili speculazioni, come se si trattasse di spegnere un incendio, non farete che coprirvi di ridicolo. Infatti, qui non si tratta di ciò che è di vantaggio o di danno al pubblico bene, ma solo del limite a cui la ragione può spingersi nella sua speculazione svincolata da qualsiasi interesse, e di stabilire se, in generale, si possa fare affidamento su di essa o si debba abbandonarla a favore della pratica. Anziché menar colpi di spada a dritta e a manca, state tranquillamente a guardare – dall’osservatorio imperturbabile della critica – questa battaglia che riesce tanto faticosa per i duellanti quanto per voi divertente, e utile alle vostre cognizioni, visto che il risultato sarà certamente incruento. È infatti assurdo ripromettersi una chiarificazione da parte della ragione e nel contempo prescriverle anticipatamente quale sia il partito a cui deve necessariamente attenersi. La ragione, inoltre, è già così ben controllata e frenata dalla ragione stessa, da rendere inutile la chiamata in campo di forze di vigilanza per opporre una resistenza collettiva a quel partito il cui temuto sopravvento vi sembri pericoloso. In questa dialettica non ci sono vittorie che possano causare preoccupazioni per voi.


  D’altra parte, la ragione ha bisogno d’una lotta come questa, che meglio sarebbe avesse avuto luogo già prima e con un benestare pubblico e incondizionato. Assai prima sarebbe allora maturata una critica, in cospetto della quale tutte queste lotte si sarebbero dissolte spontaneamente, perché le parti avverse avrebbero imparato a prender atto del loro accecamento e dei pregiudizi che le ponevano l’una contro l’altra.


  C’è nella natura umana una certa doppiezza, che, in definitiva, come tutto ciò che deriva dalla natura, deve racchiudere un’inclinazione a scopi buoni; cioè la propensione a tener nascosti i propri veri sentimenti, simulandone altri, che godono fama di bontà e rispettabilità. È innegabile che in virtù di questa propensione così a nascondersi come ad assumere un aspetto favorevole, gli uomini non soltanto si sono inciviliti, ma anche gradualmente moralizzati, almeno in certi limiti. Nessuno, infatti, era in grado di penetrare con lo sguardo al di là della veste di rispettabilità, onestà e costumatezza, sicché ognuno trovava una scuola per il proprio miglioramento negli esempi di bene di cui si vedeva circondato e che riteneva genuini. Ma questa propensione ad apparire migliori di quanto in realtà non siamo e a dar prova di sentimenti che invece non proviamo, ha soltanto, per così dire, un’utilità provvisoria,  per spogliare l’uomo della sua rozzezza e far sì che, del bene che conosce, assuma se non altro la maniera. In un secondo tempo, quando i principi genuini si sono sviluppati, trasformandosi in modi di pensare, la doppiezza originaria dovrà essere gradualmente ma vigorosamente combattuta, perché altrimenti corromperà il cuore e impedirà ai buoni sentimenti di farsi strada fra il fitto fogliame delle belle apparenze.


  È per me increscioso dover riscontrare questa doppiezza, questa dissimulazione e falsità anche nelle manifestazioni dell’attività speculativa, nel cui ambito si presentano agli uomini ostacoli molto minori e non si fa valere alcun interesse contrario alla manifestazione aperta e leale dei propri pensieri. Che cosa, infatti, potrà recare maggior danno alla conoscenza del non scambiarsi che pensieri camuffati, del dissimularci i dubbi che ci si presentano circa le nostre stesse convinzioni, e del conferire l’aspetto dell’evidenza ad argomenti di cui noi stessi siamo insoddisfatti? Finché, almeno, la causa di questi segreti artifici non è che la vanità privata – come ordinariamente accade nei giudizi speculativi che non obbediscono ad alcun interesse particolare e non sono suscettibili di certezza apodittica – si oppone ad essi, col pubblico consenso, la vanità di altri, e le cose finiscono per prendere l’assetto che avrebbero preso, benché assai prima, per effetto di un sentimento più genuino e della sincerità. Ma quando il pubblico ritiene che astute sofisticazioni si propongano addirittura di sommuovere le fondamenta del bene comune, allora non soltanto pare conforme a prudenza, ma lecito e degno di lode correre in aiuto della buona causa con argomentazioni parventi, anziché concedere ai presunti avversari anche il semplice vantaggio di aver ridimensionato il nostro tono al modesto livello d’una convinzione pratica, dopo averci costretti a riconoscere la inesistenza d’una certezza speculativa e apodittica. Mi sembra, tuttavia, che nulla al mondo sia più incompatibile col proposito di sostenere una buona causa che il ricorso alla perfidia, alla simulazione e all’inganno. Il minimo che si può chiedere nella valutazione degli argomenti razionali della semplice speculazione è che tutto proceda lealmente. Se si potesse contare con sicurezza almeno su questo, il conflitto della ragione speculativa in merito alle importanti questioni concernenti Dio, l’immortalità (dell’anima) e la libertà avrebbe trovato soluzione da gran tempo o sarebbe in procinto di trovarla. Sovente accade, dunque, che la sincerità dei propositi risulti in proporzione inversa alla bontà della causa, e che quest’ultima trovi forse un numero maggiore di avversari sinceri e leali che di difensori.


  Io presuppongo pertanto lettori che rifiutino la difesa d’una causa giusta con mezzi ingiusti. Ad essi parrà dunque deciso che, stando ai nostri principi della critica, non può aver luogo una polemica della ragion pura, se si tien conto di ciò che dovrebbe di diritto accadere e non di ciò che di fatto accade. In qual modo, infatti, può nascere un conflitto fra due persone a proposito d’una cosa, quando né l’una né l’altra è in grado di rappresentarsi la cosa stessa in un’esperienza reale, o semplicemente possibile, e quando ci si limiti ad arzigogolare sull’idea di tale realtà, per fame uscire qualcosa di più d una semplice idea, cioè la realtà dell’oggetto? In qual modo si propongono di por fine al conflitto, visto che nessuno dei due è in grado di dare alle proprie asserzioni intelligibilità e certezza dirette, ma soltanto di aggredire e contraddire quelle dell’avversario? In verità, il destino di qualsiasi asserzione della ragion pura sta in ciò che, valicando le condizioni di ogni esperienza possibile, oltre le quali non si può incontrare alcun documento della verità, e dovendo tuttavia far ricorso alle leggi dell’intelletto – che sono destinate esclusivamente all’uso empirico, ma senza le quali non è possibile procedere d’un solo passo nel pensiero sintetico – essa si trova nella condizione di rivelare sempre all’avversario il proprio punto debole e, all’inverso, di poter sfruttare il punto debole dell’avversario.


  La critica della ragion pura può esser considerata come l’autentico tribunale per tutte le controversie che la concernono; essa infatti non è competente nelle controversie concernenti immediatamente gli oggetti, essendo invece destinata a determinare e a giudicare i diritti della ragione in generale in conformità dei principi della sua istituzione originaria.


  In mancanza di tale critica, la ragione si trova in certo modo nello stato di natura e non ha altro mezzo per far valere e rendere sicure le proprie asserzioni e le proprie pretese all’infuori della guerra. La critica, per contro, che ricava ogni sua decisione dalle regole fondamentali della propria istituzione, la cui autorità non può esser posta in dubbio da alcuno, ci porta la pace di una situazione legale, in cui le nostre dispute non conoscono altra possibile soluzione che quella ottenuta attraverso un processo. Nel primo caso, la lite si conclude con una vittoria, di cui l’una e l’altra parte menano vanto e a cui per lo più fa seguito una pace malcerta, dovuta a un’autorità esterna; nel secondo, si conclude invece con una sentenza, la quale, per il fatto di risalire fino alle radici del dissidio, è in grado di condurre a una pace perpetua. Le stesse interminabili diatribe di una ragione meramente dogmatica ci costringono d’altra parte a cercare la pace in una critica della ragione stessa e in una legislazione fondata su di essa: allo stesso modo che Hobbes vede nello stato di natura uno stato di illegalità e di violenza, da abbandonare necessariamente a favore della sottomissione all’imperio della legge, come la sola che può limitare la nostra libertà, in modo da renderla compatibile con la libertà di ciascun altro e pertanto col bene comune.


  Di questa libertà fa infatti parte anche il diritto di proporre alla pubblica critica i nostri pensieri e quei dubbi che da soli non riusciamo a risolvere, senza incorrere nell’accusa di essere cittadini sovversivi e pericolosi. La qual cosa è già inclusa nel diritto originario dell’umana ragione, che non ammette altro giudice che non sia, da capo, la ragione umana universale, in cui a ognuno spetta il voto; e poiché è da essa che deve venirci qualsiasi miglioramento di cui il nostro stato sia suscettibile, questo diritto è sacro e non deve esser manomesso. È parimenti insensato censurare come pericolose alcune affermazioni audaci o alcuni attacchi temerari contro le opinioni già consolidate nella parte maggiore e migliore del pubblico; ciò equivarrebbe a conferir loro un’ importanza di cui sono sprovvisti. Se vengo a sapere che una mente non comune deve aver dimostrato la inammissibilità della libertà dell’umano volere, della speranza in una vita futura, nonché dell’esistenza di Dio, desidero leggere il suo libro, poiché dal suo talento mi riprometto un accrescimento del mio sapere. Non ho alcun dubbio, sin dall’inizio, che nulla di tutto questo gli sarà riuscito; non perché io mi ritenga in possesso di prove incontrovertibili di queste importanti verità, ma perché la critica trascendentale, palesandomi tutto ciò di cui dispone la nostra ragion pura, mi ha dato la piena convinzione che la insufficienza da essa rivelata in merito alle asserzioni affermative, ha luogo anche in eguale, se non maggiore, misura in merito alle corrispondenti asserzioni negative. Dove questo presunto libero pensatore andrà a prendere, ad esempio, la sua conoscenza della inesistenza di un essere supremo ? Questa proposizione cade fuori del campo dell’esperienza possibile e, di conseguenza, anche fuori dei limiti della conoscenza umana. Non mi prenderei neppure la briga di leggere quanto scrive il difensore dogmatico della buona causa contro un tale nemico, poiché so già, prima, che egli non se la prenderà con gli argomenti inconsistenti dell’altro se non allo scopo di accreditare i propri; inoltre perché lo spettacolo quotidiano non dà tanta materia per nuove osservazioni quanto quello che è fuori delll’ordinario e ricco di inventiva. Per contro, l’avversario della religione – anch’egli, a modo suo, dogmatico – può fornire alla, mia critica l’occupazione desiderata e l’occasione per una approfondita rettifica dei suoi principi, senza dar luogo alla più piccola preoccupazione.


  Si può tuttavia chiedere: non dovrà la gioventù, che è affidata all’insegnamento accademico, esser premunita da questi scritti e protetta da un’anticipata conoscenza di proposizioni così pericolose finché almeno il suo giudizio non sia maturo, finché non sia radicata in essa la dottrina che la pone in grado di resistere validamente a ogni assalto contrario, da qualunque direzione condotto?


  Se per quanto concerne la ragion pura ci si dovesse fermare al procedimento dogmatico e se la battaglia con l’avversario dovesse esser condotta con armi polemiche, mediante argomenti fatti di asserzioni contrapposte, nulla esisterebbe certamente di più saggio per il momento, e tuttavia di più vuoto e di più inefficace a lungo andare, che porre provvisoriamente la ragione dei giovani sotto tutela, mettendola al riparo, almeno per un certo tempo, da ogni seduzione. Ma questa convinzione giovanile sarà in grado di resistere se, in seguito, la curiosità o la moda dell’epoca faranno conoscere ai giovani quegli stessi scritti? Chi affronta l’avversario disponendo soltanto di armi dogmatiche e non è in grado di porre in atto quella dialettica secreta, che si nasconde nel suo animo non meno che in quello dell’avversario, vede argomenti fittizi, che hanno dalla loro la novità, contrapporsi ad argomenti non meno fittizi che ne sono invece privi, e che fanno nascere il sospetto di abusare della credulità propria dell’età giovanile. Costui sarà convinto che il miglior modo di mostrare d’essere cresciuto quanto basta per considerarsi emancipato dalla disciplina dei ragazzi consiste nel non tener conto di questi amichevoli avvertimenti; e per inveterata abitudine al dogmatismo, trangugerà a lunghi sorsi il veleno che inquina di dogmatismo i suoi principi.


  L’istruzione accademica dovrà aver luogo in modo diametralmente opposto a quello consigliato dianzi; certamente, però, presupponendo un solido ammaestramento per quanto concerne la critica della ragion pura. Se infatti si intendono mettere in pratica al più presto possibile i principi d’una tale critica, e di mostrarne l’efficacia rispetto alla massima parvenza dialettica, è assolutamente necessario che quegli attacchi, così temibili a parere del dogmatico, possano indirizzarsi contro la ragione del discepolo, debole ancora ma tuttavia rischiarata dalla critica, affinché egli provi a discutere, punto per punto e fondandosi sui principi della critica, le asserzioni infondate dell’avversario. Così facendo, non troverà difficoltà nel mandarle in fumo e diverrà per tempo consapevole della propria capacità di affrancarsi pienamente da simili dannose illusioni, che dovranno infine perdere ai suoi occhi qualsiasi parvenza. È indubbio che gli stessi colpi che demoliscono l’edificio dell’avversario, finiranno per risultare non meno perniciosi per la sua propria costruzione speculativa, se volesse edificarne una: egli non dovrà tuttavia nutrire preoccupazioni al riguardo, giacché non è di essa che avrà bisogno per riporvi la propria abitazione, avendo invece innanzi a sé ben altra prospettiva nel campo pratico, dove, a ragione, può contare su un terreno più consistente su cui gettare le basi di un sistema razionale vantaggioso.


  Dunque, nel campo della ragion pura non c’è una vera e propria polemica. L’una e l’altra delle due parti in lizza dan gran colpi in aria e si accaniscono contro le loro ombre; esse vanno infatti oltre i confini della natura, dove nulla esiste che i loro sforzi dogmatici siano in grado di afferrare e trattenere. Essi hanno un bel guerreggiare: le ombre, che essi fanno a pezzi, si ricongiungono daccapo in un attimo, come gli eroi del Walhalla, per sollazzarsi daccapo in lotte incruente.


  D’altra parte, non è neppur lecito ammettere l’uso scettico della ragion pura, che potrebbe chiamarsi il principio della neutralità nei riguardi di ogni conflitto. Sospingere la ragione contro se stessa, armare fino ai denti l’una e l’altra parte, per poi assistere tranquillamente e con aria divertita al loro ostinato duellare, è cosa riprovevole dal punto di vista dogmatico, ed ha un intento perfido e malvagio. Se però si pon mente all’ostinata pervicacia e alla superba presunzione dei sofisti, insensibili a qualsiasi critica, non si può consigliare che di opporre alle spacconerie degli uni quelle parimenti infondate degli altri, affinché la ragione, in cospetto della resistenza nemica, cada almeno in una certa perplessità e, attraverso il dubbio incipiente circa le proprie pretese, cominci a por mente alla critica. Ma la pretesa di arrestarsi a questi dubbi, senza procedere oltre, il voler accreditare la convinzione e il riconoscimento della propria ignoranza, non come semplice rimedio rispetto alla presunzione dogmatica, ma come modo di risolvere il conflitto della ragione con se stessa, costituisce un progetto inconsistente, e inadatto a condurre la ragione in una situazione di pace. Nella migliore delle ipotesi, si tratta d’un mezzo per risvegliare la ragione dai suoi beati sogni dogmatici, affinché esamini con maggior cura il proprio stato. Tuttavia, poiché questo modo scettico di trarsi d’impaccio in una situazione assai difficile per la ragione ha in certo modo l’aspetto d’una scorciatoia che conduce a una pace filosofica duratura, o almeno è la via maestra che percorrono quanti reputano di acquistare autorità filosofica disprezzando e motteggiando ogni ricerca di questo genere, io trovo necessario collocare questo modo di pensare nella sua luce genuina.


  Intorno all’impossibilità di un appagamento scettico della ragion pura in conflitto con se stessa.


  La coscienza della mia ignoranza (se questa non è riconosciuta necessaria), in luogo di metter fine alle mie ricerche, costituisce piuttosto la genuina causa del loro risveglio. Ogni ignoranza è o ignoranza delle cose o ignoranza della determinazione e dei limiti della conoscenza. Se l’ignoranza è accidentale, mi spingerà, nel primo caso, a indagare dogmaticamente le cose (gli oggetti) e, nel secondo, a indagare criticamente i limiti della mia conoscenza possibile. D’altra parte, che la mia ignoranza sia assolutamente necessaria e mi esoneri pertanto da ogni ulteriore indagine, non è cosa determinabile empiricamente, per mezzo dell’osservazione, ma soltanto criticamente ponendo in questione le sorgenti ultime della nostra conoscenza. La determinazione dei limiti della nostra ragione può aver luogo esclusivamente in base a principi a priori; ma la limitatezza della ragione, in quanto costituisce la conoscenza, se pur indeterminata, di una ignoranza mai totalmente sopprimibile, può essere riconosciuta anche a posteriori, quando ci si rende conto che, oltre tutto ciò che si conosce, resta sempre qualcosa da conoscere. La conoscenza della nostra ignoranza, resa possibile dalla stessa critica della ragione, è dunque scienza, a differenza di questa, la quale null’altro è se non percezione, rispetto alla quale non è possibile stabilire fin dove siano in grado di condurci le conseguenze che se ne possono trarre. Se (stando all’apparenza sensibile) immagino la superficie della terra come un un piatto, non mi è dato sapere quali siano i confini della sua estensione. Ma l’esperienza mi dice che, in qualunque luogo io sia giunto, mi trovo sempre circondato da uno spazio in cui mi sarà possibile procedere oltre. Mi è dunque dato conoscere di volta in volta i termini in cui è racchiusa la mia conoscenza della terra, ma in nessun caso potrò conoscere i limiti di ogni sua possibile descrizione. Quando invece mi sia reso conto che la terra è rotonda, e che la sua superficie è sferica, mi è possibile – prendendo le mosse anche da una piccola parte di essa, quale può essere l’ampiezza di un grado – conoscere determinatamente, in base a principi a priori, il relativo diametro, e per suo mezzo gli interi confini della terra, cioè la sua superficie. E se anche resto ignorante circa gli oggetti che possono giacere su tale superficie, non lo sono tuttavia per quanto concerne l’ambito da essa racchiuso, la sua estensione e i suoi confini.


  L’insieme di tutti gli oggetti accessibili alla nostra conoscenza ci si presenta come una superficie piana, fornita di un orizzonte apparente, che abbraccia il suo ambito intero, a cui abbiamo dato il nome di concetto razionale della totalità incondizionata. Arrivare a tale concetto empiricamente è impossibile, e ogni tentativo di determinarlo a priori in base a un qualche principio è stato vano. E tuttavia non c’è questione della nostra ragion pura che non concerna ciò che si trova al di là di questo orizzonte o almeno sulla sua linea di confine.


  Il celebre David Hume fu uno di questi geografi della ragione umana, che reputò di aver dato una soluzione adeguata a quei problemi col rigettarli al di là dell’orizzonte della ragione, senza tuttavia essere in grado di determinarlo. Egli volse la sua attenzione particolarmente al principio di causalità e a buon diritto fece osservare che la sua verità (o meglio, la validità oggettiva della nozione di causa efficiente in generale) non poggia su un atto intellettuale, ossia su una conoscenza a priori, e che l’intera autorità di questa legge non sta nella sua necessità, ma solo nella sua utilizzabilità generale nel corso dell’esperienza e nella necessità soggettiva che ne consegue, da lui detta abitudine. E dalla impossibilità in cui si trova la nostra ragione di fare di questo principio un uso oltrepassante l’esperienza, inferi la inconsistenza di tutte le pretese della ragione di andare al di là dell’empirico.


  Un procedimento siffatto, consistente nel sottoporre i facta della ragione all’esame e, quando occorra, al biasimo, può chiamarsi la censura della ragione. È incontestabile che siffatta censura conduce inevitabilmente a porre in dubbio qualsiasi uso trascendente dei principi. Non si tratta però che del secondo passo, che non ancora corona l’opera. Nel campo della ragion pura, il primo passo, che in certo modo ne costituisce la fanciullezza, è dogmatico. Il secondo passo, di cui si è discorso, è scettico, e mostra la cautela di un giudizio scaltrito dall’esperienza. E però necessario un passo ulteriore, conveniente a un giudizio maturo e virile, che abbia il suo fondamento in massime sicure e di provata universalità; esso consiste nel condurre un esame, anziché dei fatti della ragione, della ragione stessa, in tutta la sua capacità e idoneità in ordine alle conoscenze pure a priori. Il che equivale non alla censura, ma alla critica della ragione, mediante la quale non ci si limita a ipotizzare, ma si forniscono le prove, fondate su principi, non semplicemente dei termini ma dei precisi confini della ragione; e si forniscono anche le prove della nostra ignoranza non semplicemente rispetto a questo o a quel punto, ma a tutte le possibili questioni di un certo tipo. Lo scetticismo costituisce pertanto un luogo di sosta per la ragione umana, in cui essa può riflettere sulle sue avventure dogmatiche e schizzare il disegno della regione in cui si trova, per poter scegliere in seguito un più sicuro cammino. Tuttavia lo scetticismo non è un luogo in cui soggiornare, come in una residenza stabile. Un luogo del genere può esser rintracciato soltanto in una totale certezza così della conoscenza degli oggetti come della conoscenza dei limiti nei quali è chiusa la nostra conoscenza degli oggetti.


  La nostra ragione non è, per così dire, un piano di estensione indeterminabile, i cui confini siano conosciuti soltanto in generale, ma deve piuttosto paragonarsi a una sfera, il cui raggio è determinabile a partire dalla curvatura della sua superficie (cioè a partire dalla natura delle proposizioni sintetiche a priori), sicché si può stabilire con sicurezza anche il volume e la delimitazione della sfera stessa. Al di là di questa sfera (del campo dell’esperienza) non ci sono oggetti per la ragione, e le questioni concernenti questi presunti oggetti, si connettono esclusivamente a principi soggettivi di una determinazione completa dei rapporti che, all’interno di questa sfera, possono aver luogo fra i concetti dell’intelletto.


  Noi possediamo effettivamente conoscenze sintetiche a priori; ne danno la prova i principi dell’intelletto, che anticipano l’esperienza. Ma se qualcuno non riesce a vedere la possibilità di tali conoscenze, può certamente, in un primo tempo, dubitare che siano in noi reali a priori; ma non gli è tuttavia lecito accreditare questo dubbio come l’impossibilità di giungere a tali conoscenze mediante le forze dell’intelletto e dichiarare falsi tutti i passi che la ragione fa sotto la loro scorta. Egli potrà semplicemente dire: se ci fosse dato conoscerne l’origine e constatarne l’autenticità, saremmo in grado di stabilire l’ambito e i limiti della nostra ragione; ma prima che questo abbia luogo, ogni asserzione della ragione è sventatamente azzardata. Nel qual caso apparirebbe del tutto giustificato il dubbio radicale nei riguardi di tutte le filosofie dogmatiche che procedono per la loro strada noncuranti della critica della ragione, ma non ci sarebbe tuttavia motivo di negare alla ragione la possibilità di un progresso, quando almeno sia stato preparato e garantito da un fondamento più idoneo. Infatti, tutti i concetti, anzi tutti i problemi che la ragion pura ci offre, non rientrano nell’esperienza, ma solo nella ragione, e devono quindi esser compresi e risolti in ordine alla loro validità o nullità 4. D’altra parte, nessun appello alla nostra impotenza ci dà il diritto di respingere questi problemi, come se la loro soluzione stesse realmente nella natura delle cose, e di rifiutare un ulteriore esame di essi; solo la ragione infatti suscita dal suo seno queste idee e tocca dunque ad essa soltanto dar conto della loro validità o della loro parvenza dialettica.


  Qualsiasi polemica scettica non è propriamente diretta che contro il dogmatico, il quale, ciecamente fiducioso nei suoi principi oggettivi originari, ossia senza critica, cammina pomposamente per la sua strada; essa si propone di sconcertarlo e di ricondurlo alla conoscenza di sé. Ma tale polemica non conclude nulla, né rispetto a ciò che siamo in grado di sapere, né rispetto a ciò che non siamo in grado di sapere. Tutti i tentativi dogmatici della ragione, finiti in un fallimento, sono fatti che è sempre utile sottoporre a censura. Ma ciò non ha rilevanza rispetto alle aspettative della ragione, cioè alla speranza di ottenere un risultato migliore coi suoi sforzi futuri e di avanzare diritta in questo senso. La semplice censura non potrà mai porre termine alle controversie relative ai diritti della ragione umana.


  Poiché Hume è forse il più dotato di tutti gli scettici, e senza dubbio il più importante in ordine all’influenza che il procedimento scettico può avere nel suscitare un’indagine a fondo intorno alla ragione, vale certamente la pena di illustrare, nei limiti del nostro attuale interesse, il corso dei suoi ragionamenti e gli errori in cui cadde – benché si fosse inizialmente incamminato sul sentiero della verità – un uomo pur così acuto e degno di stima.


  Forse Hume partiva dalla convinzione, che tuttavia non sviluppò mai con chiarezza, che, nei giudizi di un certo tipo,  noi andiamo al di là del nostro concetto dell’oggetto. A questa specie di giudizi io ho dato il nome di giudizi sintetici. Non presenta difficoltà far vedere in qual modo io possa andar oltre il concetto che ho già, se faccio ricorso all’esperienza. L’esperienza è come tale una sintesi di percezioni, la quale accresce il concetto, che mi sono procurato per mezzo d’una percezione, con altre percezioni sopravvenienti. Ma noi ci riteniamo in grado di poter uscire dal nostro concetto anche a priori, e di estendere così la nostra conoscenza. Un tentativo del genere può esser condotto o per mezzo dell’intelletto puro, in riferimento a ciò che almeno può essere un oggetto d’esperienza, o per mezzo della ragion pura, in riferimento a proprietà delle cose, o perfino all’esistenza di oggetti, che non possono sopravvenire nell’esperienza. Il nostro scettico non distinse queste due specie di giudizi, come avrebbe dovuto fare, e così giudicò impossibile il potenziamento dei concetti da se stessi, questa (per così dire) generazione spontanea del nostro intelletto (e della nostra ragione) senza l’intervento fecondativo dell’esperienza; e giunse perciò alla convinzione che tutti i principi a priori sono immaginari, frutto d’una abitudine che ha le sue origini nell’esperienza e nelle sue leggi, ossia in leggi semplicemente empiriche, in sé contingenti, cui conferiamo surrettiziamente universalità e necessità. Quando egli avanzò questa sconcertante affermazione, aveva in mente il principio universalmente riconosciuto della relazione fra causa e effetto. In realtà, poiché nessuna facoltà dell’intelletto è in grado di farci passare dal concetto d’una cosa all’esistenza di qualcos’altro che sia dato in modo universale e necessario, egli credette di poter concludere che, senza l’esperienza, non abbiamo nulla che possa accrescere il nostro concetto e legittimare un giudizio di per se stesso estensivo e a priori. Che la luce del sole, mentre illumina la cera, ne provoca la fusione, mentre invece indurisce l’argilla, è cosa che nessun intelletto può indovinare dai concetti anticipatamente posseduti di queste cose, e meno ancora desumere da leggi, giacché l’esperienza soltanto può insegnarci una legge di questo genere. Per contro, nella Logica trascendentale abbiamo visto che se non è possibile trascendere immediatamente il contenuto di un concetto dato, è tuttavia possibile conoscere la legge della connessione di una cosa con altre rigorosamente a priori, in relazione però con un terzo elemento, cioè con l’esperienza possibile, ma pur sempre a priori. Se dunque la cera, prima solida, si scioglie, posso conoscere a priori che dev’esserci stato in precedenza qualcosa (ad esempio, il calore del sole) cui il fenomeno riscontrato ha fatto seguito in base a una legge costante; anche se, in mancanza dell’esperienza, non posso, a priori e senza i ragguagli dell’esperienza, conoscere determinatamente né la causa dall'effetto, né l’effetto dalla causa. Dalla contingenza della nostra determinazione secondo la legge, Hume trasse la falsa conclusione della contingenza della legge stessa, e scambiò il passaggio dal concetto di una cosa all’esperienza possibile (passaggio che accade a priori e costituisce la realtà oggettiva del concetto) per la sintesi degli oggetti di un’effettiva esperienza, la quale è, senza dubbio, sempre empirica. In tal modo, di un principio dell’affinità, che risiede nell’intelletto e significa una connessione necessaria, egli fece una regola dell’associazione, che s’incontra solo nell’immaginazione riproduttiva e che può presentare solo legami contingenti, sprovvisti di oggettività.


  Ma i traviamenti scettici di quest’uomo, per altro acutissimo, provenivano fondamentalmente da un difetto, che lo accomuna a tutti i dogmatici, cioè dal mancato esame sistematico di tutte le specie di sintesi a priori dell’intelletto. Diversamente, egli si sarebbe reso conto che, ad esempio, il principio della permanenza (per non dire degli altri) è un principio che, al pari di quello di causalità, anticipa l’esperienza. Avrebbe allora potuto stabilire limiti precisi anche all’intelletto che si estende a priori e alla ragion pura. Ma tutto ciò che egli fece si risolse nel restringere il nostro intelletto senza delimitarlo, portando a una generale sfiducia, ma non alla conoscenza determinata di quella ignoranza che è per noi irreparabile; fece oggetto di censura alcuni principi dell’intelletto senza sottoporre al vaglio della critica l’intelletto stesso nella sua intera portata, e, dopo aver negato all’intelletto tutto ciò che in realtà esso non è in grado di fare, oltrepassò la misura e gli contestò la capacità di estendersi a priori, nonostante l’esame solo parziale che ne aveva fatto. Così facendo, Hume incappò nello scoglio che ha sempre provocato il rovesciamento dello scetticismo, cioè fu a sua volta coinvolto nel dubbio: perché le sue obiezioni poggiano solo su fatti, che sono contingenti, non su principi, che portino seco la necessaria rinuncia al diritto di avanzare asserzioni dogmatiche.


  Inoltre, poiché Hume non si rese conto della differenza fra le richieste dell’intelletto, fornite di fondamento, e le presunzioni dialettiche della ragione – ai danni delle quali sono però principalmente diretti i suoi attacchi –, accade che la ragione, il cui tipico impulso non ha subito una reale eliminazione, ma una semplice remora, sente che il suo ambito di espansione è tutt’altro che chiuso e non desisterà mai dai suoi tentativi, nonostante i saltuari imbrigliamenti. Posta innanzi agli attacchi, essa si prepara naturalmente al contrattacco e vi si butta con maggiore impegno per il trionfo delle proprie esigenze. Ma se esaminiamo a fondo il complesso delle nostre facoltà e se ne traiamo la convinzione della sicurezza di un piccolo possesso e della inanità delle pretese maggiori, cade qualsiasi conflitto e ci adattiamo pacificamente a una proprietà ristretta ma incontestabile.


  Questi attacchi scettici risultano non solo pericolosi, ma addirittura fatali quando siano volti contro il dogmatico privo di critica, che non ha proceduto a misurare la sfera del proprio intelletto, e che non ha stabilito, in base a principi, i confini della propria conoscenza possibile; egli non è, sin dall’inizio, al corrente del limite estremo a cui può arrivare e si illude di stabilirlo semplicemente in virtù d’una serie di tentativi. Se si riesce a coglierlo in fallo, anche a proposito d’una sola asserzione che egli non sia in grado di giustificare e la cui parvenza non possa esser desunta da principi, il sospetto coinvolgerà allora tutte le sue affermazioni, per quanto credibili possano apparire.


  E così lo scettico è il precettore che guida il ragionatore dogmatico verso una sana critica dell’intelletto e della stessa ragione. Se questa c’è stata, non ha più da temere insidia; può infatti distinguere nettamente il suo possesso da ciò che è fuori di esso, e nei cui riguardi non può avanzare pretese, né può, quindi, esser coinvolto in contestazioni. Nel campo della ragione, il metodo scettico non è dunque soddisfacente in se stesso, ma si risolve in una specie di esercizio preliminare, per risvegliare la cautela della ragione e segnalarle quei mezzi sicuri che la possono garantire nei suoi possessi legittimi.


  Sezione terza



  La disciplina della ragion pura rispetto alle ipotesi.


  Poiché con la critica della nostra ragione non sappiamo se non che non possiamo saper nulla col suo uso puro e speculativo, non si apre un campo molto più ampio per le ipotesi? Non ci è concesso almeno di congetturare e opinare, se ci è vietato asserire?


  Se l’immaginazione, anziché sognare, deve escogitare, sotto il severo controllo della ragione, dovrà sempre esserci prima qualcosa di certo e di non inventato come sarebbe una semplice opinione; tale qualcosa è la possibilità dell’oggetto. Nulla vieta, certo, di far ricorso, per la realtà dell’oggetto, all’opinione; ma se questa non vuol essere priva di fondamento, deve esser posta in relazione, in qualità di ragione esplicativa, con ciò che è effettivamente dato, e perciò certo; e in questo caso prende il nome di ipotesi.


  Ora, poiché non ci è possibile formarci a priori il minimo concetto della possibilità della relazione dinamica e poiché la categoria dell’intelletto puro non serve all’invenzione d’una tale relazione, ma serve solo a comprenderla quando la si incontra nell’esperienza, non ci è possibile inventare originariamente, con queste categorie, neanche un solo oggetto di qualità nuova non certificabile empiricamente, e neppure erigere questa qualità a fondamento di un’ipotesi credibile: perché ciò equivarrebbe a basare la ragione su vuote chimere invece che sui concetti delle cose. Non è dunque ammissibile escogitare nuove facoltà originarie, come sarebbe un intelletto capace di intuire il proprio oggetto senza far appello ai sensi o una forza d’attrazione che faccia a meno di ogni contatto o una nuova specie di sostanze, che stiano, ad esempio, nello spazio senza impenetrabilità; o ancora, una comunanza di sostanze che sia diversa da quelle che l’esperienza ci fa conoscere o una presenza che non sia nello spazio o una durata fuori del tempo. In breve, la nostra ragione non può fare appello che alle condizioni di un’esperienza possibile quali condizioni della possibilità delle cose; ma non potrà assolutamente inventare da sé queste condizioni, perché concetti di questo genere, pur mancando di contraddizione, sarebbero privi di oggetto.


  Come s’è visto, i concetti della ragione sono semplici idee e non c’è esperienza che possa dar loro un oggetto, ma ciò non significa che essi designino oggetti immaginari, assunti come possibili. I concetti della ragione sono pensati solo problematicamente, al fine di fondare, in relazione ad essi (presi come finzioni euristiche) i principi regolativi dell’uso sistematico dell’intelletto nel campo dell’esperienza. Tolto questo, essi sono semplici enti di ragione, la cui possibilità è indimostrabile e che non possono pertanto fungere da fondamento della spiegazione dei fenomeni naturali, sia pure a semplice titolo di ipotesi. È lecito pensare l’anima come semplice, per porre – in base a questa idea – a principio del nostro giudizio dei fenomeni interni dell’anima l’unità completa e necessaria, anche se non conoscibile in concreto, di tutte le forze dell’animo. Ma assumere l’anima come sostanza semplice (concetto trascendente) darebbe luogo a una proposizione, non solo indimostrabile (com’è il caso di tante ipotesi fisiche), ma anche del tutto arbitraria e ciecamente azzardata, perché il semplice non può mai presentarsi in esperienze di sorta e, se per sostanza si intende l’oggetto permanente dell’intuizione sensibile, non si riesce a vedere la possibilità di un fenomeno semplice. Esseri puramente intelligibili o proprietà puramente intelligibili delle cose del mondo sensibile, non possono esser assunti a buon diritto da parte della ragione, a titolo di opinioni, benché – non avendosi alcun concetto circa la loro possibilità o impossibilità – non si possano neppure negare dogmaticamente, in nome di una presunta conoscenza più alta.


  La spiegazione dei fenomeni dati non tollera altre cose e ragioni all’infuori di quelle che vengono poste in connessione coi fenomeni dati, in base a leggi fenomeniche date. Un’ipotesi trascendentale che facesse appello a una mera idea della ragione per spiegare le cose naturali, in realtà non spiegherebbe nulla, perché ciò che non è sufficientemente chiarito sulla scorta di principi empirici noti, non si può spiegare con quelli che non si comprendono. D’altra parte, il principio d’una siffatta ipotesi non servirebbe ad altro che a soddisfare la ragione, non certo a favorire l’uso dell’intelletto in relazione agli oggetti. L’ordine e la finalità della natura devono a loro volta essere spiegati su fondamenti naturali e in base alle leggi naturali; qui anche le più rozze ipotesi, purché fisiche, riescono più tollerabili di un’ipotesi iperfisica, ossia del ricorso a un creatore divino, espressamente escogitato. Equivarrebbe infatti a un principio della ragione ignava (ignava ratio) trascurare tutte le cause, la cui realtà oggettiva – almeno per quanto concerne la possibilità – ci è fatta conoscere da un’esperienza continuata, per abbandonarsi a una mera idea, assai comoda per la ragione. Infine, per quanto riguarda la totalità assoluta dei principi di spiegazione nella serie delle cause, non può nascere alcuna difficoltà in relazione agli oggetti del mondo; poiché questi non sono che fenomeni, non si può sperare di raggiungere la completezza nella sintesi delle serie dalle condizioni.


  Non è possibile ammettere ipotesi trascendentali dell’uso speculativo della ragione, come non è ammissibile la libertà di ricorrere a spiegazioni iperfisiche quando manchino le spiegazioni fisiche; sia perché la ragione non farebbe alcun passo avanti, ma interromperebbe il progresso del proprio uso, sia perché quella licenza condurrebbe la ragione a privarsi dei frutti del terreno che le appartiene, cioè dei frutti dell’esperienza. Infatti, se la spiegazione naturale presentasse qua e là difficoltà, avremmo sempre a nostra disposizione un principio trascendentale di spiegazione, che ci solleverebbe da quella fatica, con la conseguenza che la nostra indagine concluderebbe non ad una conoscenza, ma alla completa incomprensibilità di un principio, sin dall’inizio escogitato per contenere il concetto dell'assolutamente primo.


  La seconda condizione richiesta per l’ammissibilità di un’ipotesi, è la sufficienza nel determinare a priori le conseguenze che risultano date. Se a tal fine si è costretti a ricorrere a ipotesi ausiliarie, si dà il sospetto che si tratti di semplici invenzioni, poiché ognuna di esse abbisogna, già come tale, di quella giustificazione di cui mancava il pensiero iniziale e non può quindi apportare nessuna testimonianza efficace. Ammesso il presupposto d’una causa illimitatamente perfetta, non fanno certo difetto i principi di spiegazione relativi alla finalità, all’ordine e alla grandezza del mondo; tuttavia, quell’ipotesi, se vuol spiegare le anomalie che si presentano e i mali che vi si rivelano,  almeno in base ai nostri concetti, ha bisogno ancora di ipotesi ulteriori, per trarsi d’impaccio. Se la semplicità e l’autosufficienza dell’anima umana, poste a fondamento dei suoi fenomeni, sono minacciate dai fenomeni dell’anima che assomigliano ai mutamenti della materia (accrescimento e decrescimento), nuove ipotesi debbono intervenire; ma esse risultano in possesso soltanto d’una vaga parvenza e del tutto prive di ogni attendibilità, tranne quella che è loro conferita dall’opinione che funge da principio fondamentale, a sostegno della quale esse sono invece chiamate.


  Se le affermazioni razionali che abbiamo qui addotte a titolo d’esempio (unità incorporea dell’anima ed esistenza di un essere supremo), anziché come ipotesi, debbono valere come dogmi dimostrati a priori, allora il discorso non le concerne più. Ma in tal caso occorre vedere se la dimostrazione abbia la certezza apodittica d’una dimostrazione. Infatti, voler considerare la realtà di queste idee soltanto come verosimile, è un proposito non meno assurdo di quello di provare come semplicemente verosimile una proposizione della geometria. Scissa da ogni esperienza, la ragione non può conoscere una cosa se non a priori, in modo necessario; altrimenti, non la conosce affatto. Pertanto il suo giudizio non è mai un’opinione, ma è o un’astensione da ogni giudizio o una certezza apodittica. Le opinioni e i giudizi verosimili, relativi a ciò che concerne le cose, possono aver luogo soltanto come principi esplicativi di ciò che è realmente dato o come conseguenze, in base a leggi empiriche, di ciò che sta realmente a fondamento, e quindi possono riscontrarsi soltanto nella serie degli oggetti dell’esperienza. Fuori di questo campo, opinare significa giuocare coi pensieri, a meno che non ci si illuda di trovare la verità percorrendo una via del giudizio malsicura.


  Ma se nelle questioni speculative della ragion pura non è lecito introdurre ipotesi come fondamento di proposizioni, le ipotesi sono perfettamente lecite se si tratta di difendere tali proposizioni; cioè, le ipotesi sono ammissibili non nell’uso dogmatico, ma in quello polemico. Io intendo per difesa, non l’aumento delle prove di un’asserzione, ma semplicemente la confutazione degli argomenti inconsistenti dell’avversario, diretti a inficiare l’asserzione da noi fatta. Ora, tutte le proposizioni sintetiche della ragion pura hanno questo di peculiare che, se da un lato colui il quale afferma la realtà delle idee non è mai in grado di rendere certa la sua proposizione, dall’altro, l'avversario è altrettanto poco in grado di confutarla. Questa parità fa sì che nessuna delle due parti è favorita dalla ragione umana per quanto riguarda la conoscenza speculativa, sicché ne risulta un campo di battaglia le cui lotte non troveranno mai composizione. In seguito si mostrerà che, nel suo uso pratico, la ragione è autorizzata ad ammettere cose che non potrebbe far proprie, senza prove adeguate, nel campo della speculazione; dei presupposti che pregiudicano la perfezione della speculazione, l’interesse pratico non si preoccupa affatto. In questo campo, la ragione è autorizzata a un possesso, di cui non è tenuta a dimostrare la legittimità; dimostrazione che, del resto, non potrebbe dare. Dunque l’avversario deve fornire la prova. Ma poiché, sugli oggetti, di cui si è assunto il compito di provare il non essere, egli sa tanto poco quanto colui che ne sostiene la realtà, è chiaro che il vantaggio sta dalla parte di chi afferma qualcosa come un presupposto praticamente necessario (melior est conditio possidentis). Egli è libero, quasi per legittima difesa, di impiegare per la sua buona causa gli stessi mezzi di cui si serve l’avversario, cioè delle ipotesi; le quali, dunque, non serviranno ad amnentare le prove ma solo a mostrare che l’avversario sa troppo poco dell’oggetto della controversia per essere in una posizione di vantaggio rispetto alla conoscenza speculativa da noi posseduta.


  Di conseguenza, le ipotesi nel campo della ragion pura trovano ospitalità soltanto come armi di difesa; non per fondare un diritto, ma per difenderlo. Ma è dentro noi stessi che, a questo proposito, dobbiamo cercare l’avversario. Nel suo uso trascendentale, la ragione speculativa è infatti in se stessa dialettica. Le obiezioni temibili provengono da noi stessi. Dobbiamo trarle fuori, quali pretese remote, ma non mai cadute in prescrizione, per edificare una pace perpetua sul loro annientamento. La calma esteriore è soltanto apparente. Bisogna estirpare il germe di questo dissidio, che si annida nella stessa natura umana. Ma come ci sarà dato estirparlo se non lo lasciamo libero, o meglio se non gli diamo il nutrimento affinché germogli e venga alla luce, sì che sia possibile estirparlo dalla radice? Escogitate pure voi stessi addirittura obiezioni che non sono mai passate per il capo di un avversario, fornitegli anzi le armi e concedetegli il posto più favorevole che possa desiderare. Così non darete luogo al timore, ma alla speranza, di procurarvi un possesso incontestabile nell’avvenire.


  Di un armamentario completo fanno parte anche le ipotesi della ragion pura, le quali, pur essendo semplicemente armi di piombo (poiché manca loro la tempera in acciaio costituita dalle leggi dell’esperienza), non saranno meno efficaci di quelle di cui si serve il vostro avversario. In tal modo se, contro la supposizione (accettata a titolo non speculativo) di una natura immateriale dell’anima, che la renda esente da qualsiasi trasformazione corporea, è avanzata l’obiezione che, stando all’esperienza, tanto il potenziamento come la debilitazione delle nostre capacità spirituali non sono che diverse modificazioni dei nostri organi, voi potrete indebolire la forza di questa prova concedendo che il nostro corpo non è altro che il fenomeno fondamentale, inteso come la condizione a cui, nello stato attuale (della vita), si riferisce tutta quanta la facoltà della sensibilità, quindi l’intero pensiero. Ma la separazione dal corpo pone fine all’uso sensibile della nostra capacità conoscitiva e segna l’inizio di quello intellettuale. Il corpo sarebbe, insomma, anziché la causa del pensiero, una sua semplice condizione limitativa, e dovrebbe esser considerato come ciò che promuove la vita sensibile e animale, e ostacola la vita pura e spirituale; la dipendenza del primo genere di vita dalla struttura corporea non proverebbe perciò la dipendenza dell’intera vita dallo stato dei nostri organi. Ma potete spingervi oltre, scoprendo dubbi nuovi o non ancora sollevati o non sufficientemente approfonditi.


  L’accidentalità della generazione, che, così nell’uomo come nelle creature sfornite di ragione, dipende dalle circostanze, spesso anche dal sostentamento, dal regime, coi suoi umori e le sue mutazioni, o addirittura dal vizio, fa una grande difficoltà alla credenza nell’eterna durata di una creatura, la cui vita è incominciata in circostanze così insignificanti e così interamente abbandonate alla nostra libertà. Per quanto concerne la durata dell’intera specie (qui sulla terra), la difficoltà è minore, perché ciò che è casuale rispetto all’individuo sottostà pur sempre alle leggi del tutto. Ma rispetto a ogni singolo individuo pare ben strano aspettarsi un effetto di tanto rilievo da cause così precarie. Contro tutto questo, si può ricorrere a un’ipotesi trascendentale: che ogni vita sia solo intelligibile, sottratta a ogni mutamento temporale e non si inizi con la nascita né si concluda con la morte; la vita, allora, non è che un semplice fenomeno, ossia la rappresentazione sensibile della vita pura e spirituale; mentre l'intero mondo sensibile è solo un’immagine, che sta innanzi al nostro attuale modo di conoscere, priva di realtà oggettiva, al pari di un sogno; sicché, se ci fosse dato di intuire le cose e noi stessi rispettivamente come sono e come siamo, ci troveremmo in un mondo di nature spirituali, con le quali il nostro vero e unico commercio non è incominciato con la nascita, né verrà meno con la morte del corpo (l’una e l’altra semplici fenomeni); ecc.


  Benché di tutto quello che qui adduciamo ipoteticamente a difesa, non ci sia dato sapere nulla, né ci sia concesso affermare seriamente nulla, e benché dunque non si tratti neppure di un’idea della ragione, bensì soltanto di un concetto escogitato per la nostra difesa, ci comportiamo tuttavia in modo ragionevole, poiché a un avversario che reputa di aver dato fondo a ogni possibilità col presentare falsamente la mancanza delle condizioni empiriche come prova dell’impossibilità di quel che crediamo, ci limitiamo a far notare che egli non può, ricorrendo a semplici leggi empiriche, abbracciare l’intero campo delle cose possibili in sé, proprio come noi, fuori dell’esperienza, non possiamo raggiungere nulla che sia fondato per la nostra ragione. Chi fa ricorso a questi mezzi ipotetici per fronteggiare le pretese d’un avversario ostinatamente negatore, non va scambiato con chi intende far propri questi mezzi come sue opinioni personali. Egli infatti li lascerà cadere appena abbia sgominato la presunzione dogmatica dell’avversario. Benché infatti risponda a discretezza e a moderazione il limitarsi, nei riguardi delle opinioni altrui, a un semplice diniego, tuttavia, se qualcuno pretenda conferire alle sue obiezioni il valore di dimostrazioni, questa pretesa non sarà meno superba e infondata di quella di chi aderisce alla tesi affermativa.


  Da tutto ciò risulta chiaro come nell’uso speculativo della ragione le ipotesi non hanno validità, prese come opinioni in se stesse, ma solo in relazione con le opposte pretese trascendenti. Difatti l’estensione dei principi dell’esperienza possibile alla possibilità delle cose in generale è non meno trascendente dell’affermazione della realtà oggettiva di concetti i cui oggetti sono al di là dei limiti di ogni esperienza possibile. Tutto ciò che la ragion pura giudica in modo assertorio non può non essere necessario (come ogni cosa conosciuta dalla ragione); o è puro nulla. La ragione non può quindi contenere nessuna opinione. Le ipotesi menzionate altro non sono che giudizi problematici, tali che, se nulla è in grado di contraddirli, nulla è parimenti in grado di dimostrarli. Esse sono perciò solo opinioni private, a cui tuttavia non si può convenientemente rinunciare (anche per la tranquillità interna) dinanzi al risvegliarsi di scrupoli. Ma occorre che esse rimangano in questa qualità, ed evitino accuratamente di farsi valere come credibili in se stesse e fornite di validità assoluta, sommergendo la ragione in un mare di finzioni e di illusioni.


  Sezione quarta



  La disciplina della ragion pura rispetto alle sue dimostrazioni.


  Le dimostrazioni delle proposizioni trascendentali sintetiche differiscono dalle dimostrazioni della conoscenza sintetica a priori in quanto in esse la ragione non può rivolgersi direttamente all’oggetto, mediante i suoi concetti, ma deve prima fornire la prova a priori della validità oggettiva dei concetti e della possibilità della loro sintesi. Il che non costituisce soltanto una indispensabile regola di prudenza, ma investe l’essenza e la possibilità stessa delle dimostrazioni. Se intendo uscire a priori dal concetto d’un oggetto, la cosa è impossibile senza un particolare filo conduttore che sia fuori di questo concetto. Nella matematica è l’intuizione a priori che funge da guida alla mia sintesi, sicché in essa tutte le inferenze possono esser ricondotte immediatamente all’intuizione pura. Nella conoscenza trascendentale, finché si ha a che fare con concetti dell’intelletto, questa guida è l’esperienza possibile. La dimostrazione non prova che il concetto dato (ad esempio, il concetto di ciò che accade) conduce direttamente a un altro concetto (quello di una causa); un passaggio di questo genere sarebbe infatti un salto privo di qualsiasi giustificazione. Ma prova che, in mancanza d’una connessione del genere, l’esperienza stessa – e quindi l’oggetto dell’esperienza – diverrebbe impossibile. La dimostrazione deve quindi mostrare anche la possibilità di giungere sinteticamente e a priori a una conoscenza delle cose, che non era contenuta nel concetto delle cose stesse. Se non si fa attenzione a questo, le dimostrazioni, come acque che, travolto ogni argine, dilagano senza freno nei campi, sono spinte in direzioni casuali dalle chine nascoste dell’associazione. La parvenza di convinzione, che ha la sua base nelle cause soggettive dell’associazione, e che è assunta come la visione d’una affinità naturale, non può fugare la titubanza, giustamente suscitata da un passo così arrischiato. Perciò tutti i tentativi di dimostrare il principio di ragion sufficiente sono andati a vuoto, come unanimemente riconoscono i competenti; sicché, fin tanto che non apparve la critica trascendentale, non essendo in alcun modo possibile rinunciare a questo principio, si preferì fare arditamente appello al buon senso (espediente che denuncia, in ogni tempo, la situazione disperata in cui la ragione si trova), anziché tentare ulteriori dimostrazioni dogmatiche.


  Ma quando la proposizione da dimostrarsi è un’affermazione della ragion pura, e io mi ostino a oltrepassare mediante semplici idee i miei concetti empirici, occorre allora, in modo ancora più impellente, che la dimostrazione includa, quale condizione necessaria della sua forza dimostrativa, la giustificazione di un tal passo della sintesi (se esso è possibile). Di conseguenza, qualunque sia la parvenza della presunta dimostrazione della natura semplice della nostra sostanza pensante a partire dall’unità dell’appercezione, è impossibile eliminare la seguente riflessione contraria: poiché la semplicità assoluta non è concetto che può essere riferito immediatamente alla percezione, ma dev’esser inferito come idea, non c’è modo di. Comprendere come la coscienza – che è contenuta, o può esserlo, in ogni pensiero, anche se, in verità, essa non è, in quanto vi è contenuta, che una semplice rappresentazione – riesca a condurre alla coscienza e alla conoscenza d’una cosa in cui soltanto il pensiero può essere contenuto. Se io mi rappresento, infatti,  la forza del mio corpo in movimento, esso costituisce per me un’unità assoluta, e la rappresentazione che me ne faccio è semplice; mi è, dunque, possibile esprimere tale rappresentazione per mezzo di un punto in movimento, perché il volume del corpo non ha qui importanza; tant’è vero che, senza pregiudizio per la forza, può esser diminuito a piacere, e anche ridotto a un punto. Ma da ciò non potrò concludere che, se mi è data la forza motrice di un corpo in movimento, il corpo stesso può essere inteso come una sostanza semplice, solo perché la rappresentazione di esso astrae dalla grandezza del suo volume, ed è quindi semplice. C’è qui un paralogismo, in quanto il semplice dell'astrazione è del tutto diverso dal semplice dell’oggetto; perché l’io, che nel primo senso non include in sé molteplicità, può invece essere, nel secondo senso – se sta a significare l’anima – un concetto estremamente complesso, capace di raccogliere sotto di sé e di designare un gran numero di elementi. Ma per rendersene conto anticipatamente (giacché, in caso contrario, non si potrebbe nutrire sospetto nei riguardi della dimostrazione) è indispensabile avere costantemente a disposizione un criterio sicuro della possibilità di quelle proposizioni sintetiche che si ripromettono di dimostrare più di quanto l’esperienza possa darci. Il criterio è questo: che la dimostrazione non si volga direttamente al predicato desiderato, ma solo attraverso un principio della possibilità di estendere a priori il concetto dato fino alle idee, e che si realizzino le idee stesse. Se non si dimentica tale precauzione, e se, ancor prima di intraprendere la dimostrazione, ci si consiglia saggiamente con noi stessi, per stabilire in qual modo e su quale base ci si possa aspettare una siffatta estensione per mezzo della ragion pura, e dove mai, in tal caso, si andranno a prendere queste conoscenze che non si sviluppano dai concetti e non possono essere anticipate in relazione all’esperienza possibile, molte fatiche pesanti e vane potranno essere risparmiate, perché si desisterà dal chiedere alla ragione ciò che oltrepassa patentemente il suo potere, e si sottometterà la ragione – che recalcitra di fronte all’imbrigliamento dei suoi impulsi all’espansione speculativa – alla disciplina dell’autocontrollo.


  Pertanto, la prima regola prescrive di non tentare alcuna dimostrazione trascendentale se non si è prima considerato, e quindi giustificato, da dove si desumeranno i principi su cui fondarla e con qual diritto ci si possa aspettare da essi inferenze fruttuose. Se si tratta di principi dell’intelletto (per esempio del principio di causalità), è vano tentar di giungere per mezzo di essi alle idee della ragion pura: essi non valgono, infatti, che per gli oggetti di un’esperienza possibile. Se si tratta invece di principi derivanti dalla ragion pura, ogni sforzo sarà di nuovo inutile. Infatti la ragione possiede certamente principi, ma come principi oggettivi sono tutti dialettici, e nella migliore ipotesi possono valere solo come principi regolativi della coerenza sistematica dell’uso empirico. Ma se queste vantate dimostrazioni esistono di già, alla loro falsa convinzione bisogna opporre il non liquet del vostro maturo giudizio; ed anche se non vi riesce di smascherare il trucco sofistico su cui poggiano, potrete a buon diritto esigere la deduzione dei principi che vi sono impiegati; deduzione del tutto impossibile, se i principi devono scaturire solo dalla ragione. Così facendo, non avrete alcun bisogno di occuparvi separatamente dello sviluppo e della confutazione di ognuna di queste infondate parvenze dimostrative, ma potrete rinviare l’intera dialettica e i suoi inesauribili artifici al tribunale della ragione critica, che esige leggi.


  La seconda proprietà delle dimostrazioni trascendentali sta in questo, che per ogni proposizione trascendentale non può esser trovata che un’unica dimostrazione. Se si tratta di inferire, anziché da concetti, dall’intuizione corrispondente al concetto, sia essa pura, come nella matematica, o empirica, come nella fisica, l’intuizione posta a fondamento mi mette a disposizione un materiale molteplice per proposizioni sintetiche, materiale che io posso connettere in più d’un modo, sicché, muovendo da punti diversi, potrò giungere per vie diverse alla medesima proposizione.


  Ma ogni proposizione trascendentale muove solo dal concetto, per enunciare la condizione sintetica della possibilità dell’oggetto in base al concetto stesso. Il fondamento dimostrativo qui non può essere che unico, giacché all’infuori del concetto non sussiste nulla per cui l’oggetto possa essere determinato; e la dimostrazione non può quindi contenere altro che la determinazione di un oggetto in generale in base all’unico concetto. Nell’Analitica trascendentale, ad esempio, abbiamo dato la dimostrazione del principio «Tutto ciò che accade, ha una causa» a partire dall’unica condizione della possibilità oggettiva di un concetto di ciò che accade in generale, cioè a partire dal fatto che la determinazione di un dato evento nel tempo, quindi come appartenente all’esperienza, sarebbe impossibile senza quella regola dinamica. Essa, d’altronde, è anche l’unico fondamento di prova possibile; infatti l’evento rappresentato ha validità oggettiva, ossia è vero, soltanto in quanto, mediante la legge di causalità, è determinato un oggetto per il concetto. Si sono, è vero, tentate anche altre dimostrazioni di questo principio, muovendo, ad esempio, dalla contingenza; tuttavia, se si esamina con accuratezza questa dimostrazione, non sarà possibile trovare altro contrassegno della contingenza all’iiìfuori dell’accadere, cioè dell’esistere che fa seguito al non essere dell’oggetto, tornando in tal modo allo stesso principio di prova. Se si vuol dimostrare la proposizione: «Tutto ciò che pensa è semplice», non ci si attiene a ciò che è molteplice nel pensiero, ma ci si ferma al concetto dell’io, concetto semplice cui viene riferito ogni pensiero. Non diversamente stanno le cose per la dimostrazione trascendentale dell’esistenza di Dio, che poggia esclusivamente sulla reciprocabilità dei concetti dell’essere realissimo e necessario e non può essere tentata in altro modo.


  Per effetto di questa avvertenza, la critica delle asserzioni della ragione viene molto abbreviata. Nel caso che la ragione proceda mediante semplici concetti, se la dimostrazione è possibile, non potrà essere che una sola. Se vedremo quindi il dogmatico farsi innanzi con dieci prove, potremo subito esser certi che in realtà non dispone di nessuna prova. Se infatti ne possedesse una dotata di certezza apodittica (com’è richiesto nel campo della ragion pura), a qual fine ne addurrebbe altre? Ciò che egli si propone dunque, sul modello degli avvocati, è di offrire un argomento per questi e uno per quelli, sfruttando la pochezza dei suoi giudici, i quali, senza esaminare a fondo il problema, e per sbrigarsela al più presto, non vanno oltre il primo argomento che sembri loro convincente e decidono in base ad esso.


  La terza regola propria della ragion pura per la sua disciplina rispetto alle dimostrazioni trascendentali, prescrive che le sue dimostrazioni non siano mai apagogiche, ma sempre ostensive. In qualsiasi specie di conoscenza, la dimostrazione diretta, o ostensiva, è quella che congiunge la certezza della verità alla conoscenza delle sue fonti; la dimostrazione apagogica, invece, è sì in grado di apportare la certezza, ma non la comprensione della verità rispetto ai fondamenti della sua possibilità. Più che un procedimento capace di produrre un pieno soddisfacimento dei fini della ragione, le dimostrazioni apagogiche costituiscono un semplice sussidio. Tuttavia esse hanno, rispetto alle dimostrazioni dirette, un vantaggio in fatto di evidenza, perché la contraddizione importa sempre, rispetto alla rappresentazione, una chiarezza più intensa di quella addotta dal nesso migliore, e si avvicina di più alla intuitività della dimostrazione.


  La vera causa del ricorso alle dimostrazioni apagogiche da parte di diverse scienze, è la seguente. Se i fondamenti da cui deve esser tratta una certa conoscenza sono troppo numerosi o troppo profondamente nascosti, si effettua il tentativo di giungere ad essa mediante le sue conseguenze. In verità, il modus ponens di giungere alla verità d’una conoscenza a partire dalla verità delle sue conseguenze non dovrebbe essere ammissibile che nel caso in cui risultassero vere tutte le conseguenze possibili; in tal caso, infatti, non vale per esse che un solo fondamento, che perciò risulta vero. Ma un procedimento come questo non è realizzabile, perché la conoscenza di tutte le conseguenze possibili di una qualsiasi proposizione data oltrepassa ogni nostro potere. Si fa allora ricorso a questo genere di ragionamento, anche se con molta circospezione, allorché ci si accinge a dimostrare qualcosa semplicemente a titolo di ipotesi, e l’inferenza poggia sull’analogia: se il fondamento assunto risulta in accordo con tutte le conseguenze che sono state prese in esame, sarà in accordo anche con tutte le altre conseguenze possibili. Ma in tal modo non sarà mai possibile trasformare un’ipotesi in verità dimostrata. Il modus tollens dei sillogismi, che dalle conseguenze concludono ai fondamenti, non solo dimostra in modo rigoroso, ma anche con grande facilità. Se, infatti, da una proposizione è possibile ricavare anche una sola conseguenza falsa, la proposizione è falsa. Ora, in luogo di percorrere con una dimostrazione ostensiva l’intera serie dei fondamenti, che può portarci alla verità d’una conoscenza mediante la comprensione completa della sua possibilità, è sufficiente provare falsa una sola delle conseguenze derivanti dal suo contrario, perché questo contrario sia falso, e sia quindi vera la conoscenza che si trattava di dimostrare.


  Il modo apagogico di dimostrare è tuttavia ammissibile soltanto nelle scienze in cui è impossibile interpolare ciò che vi è di soggettivo nelle nostre rappresentazioni al posto dell’oggettivo, cioè della conoscenza di ciò che è nell’oggetto. Ma dove la cosa può aver luogo, potrà facilmente accadere che o il contrario di una certa proposizione contraddica solo alle condizioni soggettive del pensiero, e non all’oggetto, o che due proposizioni siano fra loro in contraddizione sulla base di una condizione soggettiva, erroneamente presa per oggettiva; e poiché la condizione è falsa, entrambe le proposizioni possono esser false, senza che dalla falsità dell’una sia possibile concludere alla verità dell’altra.


  Nella matematica una surrezione del genere non è possibile, ed è dunque qui che le dimostrazioni apagogiche trovano posto. Nella fisica, in cui tutto poggia su intuizioni empiriche, la fallacia può certo essere evitata, il più delle volte facendo ricorso al raffronto fra osservazioni diverse; ma questo genere di dimostrazione non è per essa di grande importanza. I tentativi trascendentali della ragion pura sono invece condotti esclusivamente all’interno della parvenza dialettica, cioè nel dominio del soggettivo che, nel campo delle premesse, si offre, o, meglio, si impone alla ragione travestito da oggettivo. Qui non è assolutamente possibile, per ciò che concerne le proposizioni sintetiche, dar fondamento alle proprie asserzioni mediante la confutazione di quelle contrarie. Infatti, o questa confutazione è la semplice rappresentazione del conflitto fra l’opinione opposta e le condizioni soggettive della sua concepibilità da parte della nostra ragione, nel qual caso nulla autorizza a rigettare la cosa stessa (ad esempio: la necessità incondizionata nell’esistenza di un essere non può esser compresa da noi, e con fondamento ci opponiamo quindi soggettivamente a ogni prova speculativa dell’esistenza di un essere supremo necessario, ma a torto ci opporremmo alla necessità di questo essere originario in se stesso); o ambedue le parti, tanto quella che afferma come quella che nega, tratte in inganno dalla parvenza trascendentale,  erigono a fondamento un concetto impossibile dell’oggetto, nel qual caso vale la regola: non entis nulla sunt praedicata, cioè, è falso così quello che dell’oggetto è detto affermativamente come quello che se ne dice negativamente, e non sarà possibile giungere apagogicamente alla conoscenza della verità attraverso la confutazione dell’opposto. Se, ad esempio, si parte dal presupposto che il mondo sensibile sia dato in se stesso nella sua totalità, è falso affermare che esso, per quanto concerne lo spazio, non può che essere o infinito o finito e limitato; in verità, ambedue le asserzioni sono false. Infatti, fenomeni (come semplici rappresentazioni), che siano tuttavia dati in se stessi (come oggetti), sono del tutto impossibili, e l’infinità di questo tutto immaginario sarebbe senz’altro incondizionata, ma (essendo tutto nei fenomeni condizionato) contraddirebbe alla determinazione quantitativa incondizionata, che è presupposta nel concetto.


  Il procedimento dimostrativo apagogico è il miraggio che ha sempre tratto in inganno i sostenitori della fondatezza dei nostri ragionamenti dogmatici; in certo modo, esso è stato il campione che vuol sostenere l’onore e il buon diritto della parte che ha scelto, gettandosi a capofitto contro chiunque li ponga in dubbio; però bravate del genere non conducono alla cosa, ma solo a mettere in mostra le rispettive forze dei contendenti, o meglio le forze di colui che muove all’offensiva. Gli spettatori, constatando che gli avversari sono alternativamente vincitori, ne traggono spesso motivo per sollevare scetticamente dubbi sull’oggetto stesso della contesa. Ma in ciò essi non sono giustificati, e sarà sufficiente dire loro: non defensoribus istis tempus eget. Ognuno deve difendere la propria causa attraverso una dimostrazione legittima, condotta sotto forma di una deduzione trascendentale dei fondamenti di prova, cioè in modo diretto, affinché risulti chiaro ciò che le sue pretese razionali sono in grado di addurre a proprio vantaggio. Poiché, se l’avversario fa leva su ragioni soggettive, non sarà certo difficile confutarlo, ma senza vantaggio per il dogmatico, che si rifà a cause altrettanto soggettive di giudizio e potrà quindi esser messo egualmente alle strette dal suo oppositore. Ma se entrambe le parti si avvarranno del procedimento diretto, o si renderanno spontaneamente conto della difficoltà, anzi della impossibilità di reperire un titolo di validità per le loro asserzioni, e non avranno altra possibilità che quella di richiamarsi alla prescrizione; o la critica smaschererà facilmente la parvenza dogmatica, costringendo la ragion pura a desistere dalle esagerate pretese del suo uso speculativo e a retrocedere entro i limiti del suo autentico dominio, cioè dei principi pratici.


  



  Cap. II. Il canone della ragion pura


  Per la ragione umana è causa di umiliazione il non giungere ad alcun risultato nel suo uso puro e l’avere anzi bisogno d’una disciplina che tenga a freno le sue scorribande e prevenga le illusioni che gliene possono derivare. D’altra parte, però, essa trae sollievo e fiducia in se stessa dal fatto che questa disciplina può e deve essere esercitata dalla ragione stessa, senza dover riconoscere, al di sopra di sé, una ulteriore censura; e che i limiti da essa imposti necessariamente al suo uso speculativo, fungono nel contempo da limiti delle pretese raziocinanti dell’avversario, donde la possibilità di porre al riparo da ogni insidia quanto le resta delle sue pretese prima eccessive. La massima, e forse l’unica, utilità dell’intera filosofia della ragione pura è quindi esclusivamente negativa; essa infatti non serve da organon in vista dell’estensione, ma da disciplina in vista della delimitazione; e, in luogo di scoprire la verità, ha il tacito. merito di prevenire gli errori.


  Ma in qualche luogo ci deve pur essere una sorgente di conoscenze positive, che appartengano al dominio della ragion pura, e che, pur dando luogo – per equivoco – errori, costituiscano lo scopo cui tende ogni impegno della ragione. A quale causa, altrimenti, si dovrebbe far risalire il desiderio infrenabile di porre saldamente il piede al di là dei limiti dell’esperienza? La ragione ha il presentimento di oggetti forniti per essa di grande interesse. Essa si incammina per la via della speculazione per accostarsi a tali oggetti, ma essi le si dileguano innanzi. Probabilmente, può sperare in una sorte migliore per la sola strada che le resti, quella dell’uso pratico.


  Intendo per canone l’insieme dei principi a priori dell’uso corretto di alcune facoltà conoscitive in generale. Così la logica generale, nella sua parte analitica, è un canone per l’intelletto e per la ragione in generale; solo però in riferimento alla forma, poiché essa fa astrazione da qualsiasi contenuto. L’analitica trascendentale è invece il canone dell’intelletto puro, perché solo tale intelletto è in grado di raggiungere a priori conoscenze sintetiche vere. Ma dove l’uso corretto di una facoltà conoscitiva non è possibile, non c’è canone di sorta. Ora, ogni conoscenza sintetica della ragion pura nel suo uso speculativo, se si sta alle dimostrazioni già date, è rigorosamente impossibile. Non c’è alcun canone dell’uso speculativo della ragione (essendo tale uso interamente dialettico) e l’intera logica trascendentale, da questo punto di vista, è null’altro che disciplina. Di conseguenza se c’è in qualche posto un uso corretto della ragion pura ci dev’essere anche un canone e tale canone concernerà non l’uso speculativo, ma l’uso pratico della ragione. Ed è questo uso che ora prenderemo in esame.


  Sezione prima



  Intorno al fine ultimo dell’uso puro della nostra ragione.


  Da una inclinazione della sua natura, la ragione è spinta ad andare oltre l’uso empirico e ad arrischiarsi in un uso puro che si serve di semplici idee, fino agli estremi limiti della conoscenza, trovando pace soltanto nella conclusione del suo ciclo, cioè in un tutto sistematico autosufficiente. Questa tendenza è fondata sul suo interesse speculativo o non piuttosto, ed esclusivamente, sul suo interesse pratico?


  Prescindo ora dalla sorte incontrata dalla ragion pura nel suo intento speculativo per occuparmi soltanto dei problemi la cui soluzione costituisce quel fine ultimo (sia essa in grado di raggiungerlo o meno) rispetto al quale ogni altro ha semplicemente il valore di mezzo. A loro volta i fini supremi dovranno trovare unità nella natura della ragione, per rispondere a quell’interesse dell’umanità che non è subordinato a nessun interesse superiore.


  Lo scopo finale a cui tende la speculazione della ragione nel suo uso trascendentale concerne tre oggetti: la libertà del volere, l’immortalità dell’anima e l’esistenza di Dio. In ordine a ognuno di essi, l’interesse speculativo della ragione è assai limitato, e molto difficilmente per un interesse del genere sarebbe intrapresa una ricerca trascendentale, che presuppone un lavoro faticoso e pieno di ostacoli; infatti, le eventuali scoperte che ne possono derivare non sono suscettibili di uso che possa dimostrarsi utile in concreto, ossia nella ricerca naturale. Anche se la volontà è libera, ciò non riguarda che la causa intelligibile del nostro volere. Infatti, per quanto riguarda i fenomeni delle sue manifestazioni, cioè le azioni, a noi – in virtù d’una massima fondamentale inviolabile, senza la quale la ragione non sarebbe suscettibile di uso empirico – incombe il compito di spiegarli allo stesso modo in cui spieghiamo ogni altro fenomeno della natura, ossia in base alle leggi immutabili che sono proprie di essa. Ed anche nel caso che fosse possibile conoscere la natura spirituale dell’anima (e conseguentemente la sua immortalità), non sarebbe possibile contare su di essa né per una spiegazione ai fenomeni di questa vita, né per un fondamento della natura particolare d’uno stato futuro; infatti, il nostro concetto d’una natura incorporea è solo negativo, non estende minimamente la nostra conoscenza, né offre materia per altre conseguenze, tranne che fornite d’un valore immaginario, inammissibile in filosofia. E se, in terzo luogo, fosse dimostrata l’esistenza di un’intelligenza suprema, ne trarremmo certo il vantaggio di renderci comprensibile in generale la finalità dell’organizzazione del mondo e l’ordine globale, ma non ce ne verrebbe il diritto di desumerne un assetto e un ordinamento particolari, inferendoli anche nel caso che non siano a portata di percezione; risponde infatti a una regola necessaria dell’uso speculativo della ragione non trascurare le cause naturali, e non rinunciare a quanto l’esperienza è in grado di dirci, per desumere ciò che conosciamo da ciò che oltrepassa ogni nostra conoscenza. In breve, queste tre posizioni restano in ogni caso trascendenti per la ragione speculativa, e risultano del tutto prive d’ogni uso immanente, ossia ammissibile per gli oggetti dell’esperienza, quindi utile per noi; prese in se stesse, quelle proposizioni equivalgono semplicemente a conati oziosi, se pur estremamente difficili, della nostra ragione.


  Ma se quelle tre proposizioni cardinali non sono per nulla necessarie rispetto al sapere, e se tuttavia ci sono caldamente raccomandate dalla nostra ragione, vuol dire che la loro importanza non può riferirsi propriamente che al pratico.


  Pratico è tutto ciò che è possibile mediante la libertà. Se le condizioni per l’esercizio del nostro libero arbitrio sono empiriche, la ragione non può avere altro uso che quello regolativo, servendo esclusivamente a porre in atto l’unità delle leggi empiriche; ad esempio, nella dottrina della prudenza, la riunione di tutti i fini connessi alle nostre inclinazioni in un solo fine, la felicità, e il coordinamento dei mezzi per raggiungerlo, costituiscono l’intero compito della ragione; in questo caso la ragione può darci solo leggi prammatiche del libero agire in vista del raggiungimento dei fini promossi dai sensi, e non leggi pure, determinate rigorosamente a priori. Al contrario, le leggi pratiche pure, il cui fine è stabilito dalla ragione rigorosamente a priori, e i cui comandi non sono empiricamente condizionati, bensì assoluti, sono prodotti della ragion pura. Tali sono le leggi morali; soltanto queste, dunque, appartengono all’uso pratico della ragion pura e comportano un canone.


  Tutti gli apprestamenti della ragion pura nella elaborazione di quella che si può chiamare filosofia pura, sono indirizzati ai tre problemi summenzionati. Ma questi sono a loro volta subordinati a un fine più remoto, e cioè a che cosa sia da fare se il volere è libero, se esiste un Dio e un mondo futuro. E siccome ciò concerne il nostro atteggiamento di fronte al fine supremo, lo scopo ultimo della natura, saggia e piena di cura nei nostri riguardi nell’atto di costituire la nostra ragione, era volto propriamente solo al mondo morale.


  Poiché qui dedichiamo la nostra attenzione a un oggetto che è estraneo alla filosofia trascendentale e, è necessaria molta cautela, se non si vuol divagare in episodi e recar danno all’unità del sistema; ma neppure bisognerà dir troppo poco nei riguardi di questa nuova materia, se non si vuole esser manchevoli in fatto di chiarezza e di efficacia persuasiva. Nutro speranza di poter fare entrambe le cose, attenendomi il più possibile al trascendentale, e prescindendo completamente da ciò che sia in qualche modo psicologico, ossia empirico.


  È prima di tutto da tener presente che mi servirò del concetto di libertà soltanto nel senso pratico, mettendo da parte (come già chiarito) il concetto di libertà in senso trascendentale, che non può esser presupposto empiricamente come fondamento esplicativo dei fenomeni, ma è esso stesso un problema per la ragione. C’è un arbitrio meramente animale (arbitrium brutum) che può essere determinato solo da stimoli sensibili, cioè patologicamente. L’arbitrio che è invece indipendente dagli stimoli sensibili, e può essere determinato solo da motivi rappresentabili esclusivamente dalla ragione, è il libero arbitrio (arbitrium liberum); e tutto ciò che si connette ad esso, sia in qualità di fondamento che di conseguenza, è detto pratico. La libertà pratica può essere dimostrata con l’esperienza. Infatti l’arbitrio umano non è determinato semplicemente da ciò che stimola, cioè affetta immediatamente i sensi; noi abbiamo il potere di vincere le impressioni subite dalla nostra facoltà sensibile di desiderare, ricorrendo alla rappresentazione di ciò che è utile o dannoso, anche a distanza; e queste riflessioni su ciò che è desiderabile in rapporto alla nostra condizione nel suo insieme, cioè sul buono e sull’utile, hanno il loro fondamento nella ragione. Questa, pertanto, dà anche leggi che sono imperative, ossia leggi oggettive della libertà, che ci informano su ciò che deve accadere, anche se non accade, e si distinguono così dalle leggi della natura, che concernono soltanto ciò che accade. Per questa ragione le prime prendono il nome di leggi pratiche.


  Ma stabilire se la ragione stessa nelle azioni, in cui essa prescrive leggi, non sia a sua volta determinata da altri influssi,  e se ciò che in riferimento agli impulsi sensibili è libertà, in riferimento a cause efficienti più alte e più lontane non sia a sua volta natura, è cosa che non ha interesse nel dominio del pratico, in cui noi chiediamo alla ragione innanzitutto e soltanto la prescrizione del comportamento; in realtà, si tratta d’una questione speculativa, che possiamo porre da parte finché poniamo in questione soltanto il fare e il non fare. Mediante l'esperienza, noi conosciamo dunque la libertà pratica come una delle cause naturali, ossia come la causalità della ragione nella determinazione della volontà, mentre la libertà trascendentale esige l’indipendenza della ragione (in ordine alla sua causalità nel dare inizio a una serie di fenomeni) da ogni sorta di causa determinante del mondo sensibile, onde sembra in contrasto con le leggi della natura, e, di conseguenza, con ogni esperienza possibile; e perciò resta sempre un problema. Ma non si tratta di un problema che concerna la ragione nel suo uso pratico; perciò, in un canone della ragion pura non si ha a che fare che con due questioni che si connettono all’interesse pratico della ragion pura, e nei cui riguardi dev’esser possibile un canone del suo uso: C’è un Dio? C’è una vita futura ? La questione concernente la libertà trascendentale non concerne che il sapere speculativo; noi possiamo prescindere da essa, come del tutto indifferente, allorché non sia in giuoco che l’interesse pratico, rinviando agli adeguati chiarimenti che sono stati dati in proposito nell’Antinomia della ragion pura.


  Sezione seconda



  Intorno all’ideale del sommo bene, come fondamento della determinazione del fine ultimo della ragion pura.


  La ragione, nel suo uso speculativo, ci ha fatto attraversare il campo dell’esperienza, e siccome non le è possibile trovare in esso una soddisfazione piena, ci ha spinto verso le idee speculative; ma queste, da parte loro, hanno finito per ricondurci all’esperienza, compiendo in tal modo il disegno della ragione, con un giro certamente utile ma contrastante con le nostre aspettative. Ci resta però ancora un tentativo da compiere,  cioè vedere se una ragion pura possa aver luogo anche nell’uso pratico, se in tale uso essa conduca a idee che raggiungano i supremi fini della ragion pura che abbiamo additati, e se la ragione sia in grado di concederai, dal punto di vista pratico, ciò che ci rifiuta da quello dell’interesse speculativo.


  Ogni interesse della mia ragione (tanto lo speculativo che il pratico) si concentra nelle tre domande che seguono:


  1. Che cosa posso sapere?


  2. Che cosa debbo fare?


  3. Che cosa mi è lecito sperare?


  La prima questione è puramente speculativa. Da parte nostra abbiamo esaurito (almeno mi lusingo) tutte le possibili risposte in merito, pervenendo, alla fine, a quella di cui la ragione deve senz’altro ritenersi paga, e di cui può ben rallegrarsi, quando almeno non miri al pratico. Ma siamo tuttavia rimasti lontani dai due grandi scopi a cui era propriamente indirizzato l’intero sforzo della ragion pura, come se per indolenza avessimo sin da principio trascurato questo lavoro. In fatto di sapere, è dunque sicuro e confermato che, per quei due problemi, non potremo mai accedervi.


  La seconda questione è puramente pratica. Essa può di certo appartenere, in quanto tale, alla ragion pura, ma allora, anziché trascendentale, è morale; e come tale non può trovar posto nella nostra critica.


  La terza questione – ossia: se faccio ciò che debbo fare, che cosa mi è lecito sperare? – è ad un tempo pratica e teoretica, sicché il pratico ad altro non serve che a rispondere al problema teoretico e, se questo va oltre, al problema speculativo. Infatti, qualsiasi speranza concerne la felicità e, rispetto al pratico e alla legge morale, si pone nello stesso rapporto che interviene fra il sapere e la legge naturale da un lato, la conoscenza teoretica delle cose dall’altro. La speranza finisce per concludere che qualcosa sia (ciò che costituisce l’ultimo fine possibile) poiché qualcosa deve accadere; mentre il sapere giunge alla conclusione che qualcosa è (ciò eh, e agisce come causa suprema) poiché qualcosa accade.


  La felicità consiste nell’appagamento di tutte le nostre inclinazioni (sia extensive, rispetto alla loro molteplicità, sia intensive, rispetto al grado, e sia protensive rispetto alla durata). Chiamo prammatica la legge pratica che si fonda sul movente della felicità (regola di prudenza); morale (legge etica) è invece la legge (nel caso che ci sia) che ha come solo movente il rendersi degni della felicità. La prima legge suggerisce che cosa si deve fare se vogliamo godere della felicità, la seconda prescrive come dobbiamo comportarci se vogliamo esser degni della felicità. La prima poggia su principi empirici; infatti, soltanto attraverso l’esperienza posso conoscere quali inclinazioni reclamano di esser soddisfatte, e quali sono le cause naturali in grado di soddisfarle. La seconda legge prescinde dalle inclinazioni e dai mezzi naturali della loro soddisfazione, per considerare esclusivamente la libertà di un essere razionale in generale, nonché le condizioni necessarie in virtù delle quali soltanto tale libertà può accordarsi, in base a principi, con la distribuzione della felicità; quest’ultima legge può dunque poggiare su semplici idee della ragion pura ed esser conosciuta a priori.


  Io assumo che ci siano realmente leggi morali pure, capaci di determinare interamente a priori (senza riguardo a motivi empirici, ossia alla felicità) il fare e il non fare, cioè l’uso della libertà da parte di un essere razionale in generale; e inoltre che queste leggi comandino assolutamente (e non soltanto ipoteticamente, sul presupposto di altri fini empirici), e siano pertanto necessarie sotto ogni riguardo. Mi è possibile presupporre con diritto questa proposizione, in quanto faccio appello, non solo alle prove in merito fornite dai più illuminati moralisti, ma anche al giudizio morale di qualsiasi uomo, che si proponga di pensare con chiarezza una legge del genere.


  Di conseguenza la ragion pura contiene – certamente non nel suo uso speculativo, ma in un particolare uso pratico, cioè in quello morale – principi della possibilità dell’esperienza, cioè di azioni che, in conformità a precetti morali, potrebbero aver luogo nella storia degli uomini. Infatti, poiché la ragione comanda che tali azioni debbano aver luogo, è anche necessario che esse possano aver luogo, e deve perciò esser possibile una particolare forma di unità sistematica, ossia quella morale; mentre, come risultò chiaro, l’unità sistematica della natura in base a principi speculativi della ragione, non è suscettibile di dimostrazione. La ragione, infatti, possiede senza dubbio una causalità rispetto alla libertà in generale, non però rispetto all’intera natura, e i principi morali della ragione sono, sì, in grado di produrre azioni libere, non però leggi della natura. I principi della ragion pura hanno dunque una realtà oggettiva nel loro uso pratico, precisamente nell’uso morale.


  Do il nome di «mondo morale» a un mondo che sia conforme a tutte le leggi morali (cioè quale può essere in virtù della libertà degli esseri razionali, e quale deve essere in virtù delle leggi necessarie della moralità). Questo mondo è in tal modo pensato come semplicemente intelligibile, perché in esso si prescinde da tutte le condizioni (fini), e anche da tutti gli impedimenti alla moralità nell’interno di esso (debolezza o impurità della natura umana). In quanto tale, esso è dunque una semplice idea, ma tuttavia pratica, che deve e può effettivamente avere un suo influsso nel mondo sensibile, per far sì che esso risulti il più possibile conforme a tale idea. L’idea di un mondo morale ha dunque realtà oggettiva, non certo in quanto si rivolga a un oggetto di intuizione intelligibile (oggetti del genere sono per noi impensabili), ma in quanto si rivolge al mondo sensibile, come oggetto della ragion pura nel suo uso pratico e come corpus mysticum degli esseri razionali in esso presenti, in quanto il loro libero arbitrio, sotto leggi morali, ha in sé una piena unità sistematica così con se stesso come con la libertà di ogni altro.


  Ecco la risposta alla prima delle due questioni della ragion pura relative all’interesse pratico: «Fa ciò per cui diverrai degno di essere felice». La seconda domanda: «Se mi comporto in modo da non essere indegno della felicità, come potrò sperare di potere divenirne partecipe?», esige per la sua risposta che si ponga in chiaro se i principi della ragion pura, che prescrivono a priori la legge, vi connettano anche necessariamente questa speranza.


  Io affermo: allo stesso modo che i principi della morale sono necessari alla ragione nel suo uso pratico, è necessario alla ragione, nel suo uso 5 teoretico, che ognuno speri fondatamente la felicità nella misura in cui se ne è reso degno con il suo comportamento e che, di conseguenza, il sistema della moralità risulta inscindibilmente connesso cori quello della felicità, solo però nell’idea della ragion pura.


  Ora, entro un mondo intelligibile, com’è il mondo morale, nel cui concetto si prescinde da tutti gli impedimenti della moralità (dalle inclinazioni), nulla vieta di pensare come necessario un sistema di felicità congiunta con la moralità in modo proporzionato; giacché in tal sistema, la libertà, in parte mossa e in parte limitata dalle leggi morali, diverrebbe essa stessa causa della felicità universale; e gli esseri razionali, guidati da tali principi, sarebbero gli autori del loro benessere permanente e, nel contempo, di quello altrui. Ma un sistema di questo genere, in cui la morale compensa se stessa, non è altro che un’idea, la cui attuazione include la condizione che ciascuno faccia ciò che deve fare, cioè che tutte le azioni degli esseri razionali siano compiute come se provenissero da una volontà suprema, che includesse in sé e sotto di sé ogni arbitrio privato. Ma poiché l’obbligatorietà della legge morale rimane valida per ogni particolare uso della libertà, anche nel caso che altri non si comportino secondo questa legge, non è stabilito né dalla natura delle cose del mondo, né dalla causalità delle azioni e dal loro rapporto con la moralità, in quale rapporto con la felicità verranno a trovarsi le conseguenze di siffatte azioni; e la connessione necessaria fra la speranza di essere felice e lo sforzo continuo di rendersi degni della felicità, non sarà conoscibile da parte della ragione se si porrà a fondamento esclusivamente la natura; ma potrà esser sperata solo a patto che venga assunta a fondamento, come causa della natura, una suprema ragione, che comandi in base a leggi morali.


  L’idea d’una tale intelligenza è da me definita come ideale del sommo bene; in essa il volere moralmente più perfetto, congiunto con la somma beatitudine, è la causa di ogni felicità nel mondo, in quanto questa è in diretta connessione con la moralità (quale acquisizione del merito di essere felice). È dunque soltanto nell’ideale del sommo bene originario che alla ragion pura sarà dato di trovare il fondamento della connessione praticamente necessaria dei due elementi del sommo bene derivato, cioè di un mondo intelligibile, ossia morale. Ora, poiché attraverso la ragione siamo costretti a rappresentare noi stessi come appartenenti a un mondo siffatto, anche se i sensi non ci presentano che un mondo di fenomeni, dovremo allora concepire quel mondo come una conseguenza della nostra condotta nel mondo sensibile; e poiché in quest’ultimo non agisce la connessione in questione, dovremo concepirla come un mondo futuro. Dunque, in base agli stessi principi della ragion pura, Dio e una vita futura costituiscono i presupposti inseparabili dell’obbligazione che la stessa ragion pura ci impone.


  La moralità costituisce in se stessa un sistema, a differenza della felicità che non vi dà luogo se non in quanto sia ripartita in modo rigorosamente proporzionale alla moralità. Il che è possibile esclusivamente in un mondo intelligibile, che sottostia a un sapiente creatore e reggitore. La ragione non può far a meno di ammettere un tal creatore e reggitore, assieme alla vita in un mondo futuro, a meno che non voglia ravvisare nelle leggi morali vane chimere; perché, in mancanza di quel presupposto, verrebbero meno le conseguenze necessarie che la ragione connette a quelle leggi. È per questo che ognuno considera le leggi morali come comandi; il che non potrebbe essere se esse non stabilissero a priori, con la loro regola, conseguenze corrispondenti e non importassero promesse e minacce. E queste sarebbero fuori luogo se non derivassero da un essere necessario, che, quale sommo bene, è l’unico che può rendere possibile un’unità ordinata secondo fini.


  Leibniz definiva il mondo – considerando in esso solo gli esseri razionali e i loro reciproci rapporti secondo leggi morali e sotto il governo del sommo bene – il regno della grazia, per distinguerlo dal regno della natura, in cui gli esseri sottostanno di certo a leggi morali, ma non si ripromettono altra conseguenza dal loro comportamento che quelle derivanti dall’andamento naturale del mondo sensibile. Il considerarci appartenenti al mondo della grazia, in cui ci aspettiamo ogni felicità, a meno che noi stessi vi rinunciamo col renderci indegni di essere felici, è un’idea praticamente necessaria della ragione.


  Le leggi pratiche, in quanto fondamenti soggettivi delle azioni, cioè principi soggettivi, prendono il nome di massime. La valutazione della moralità, rispetto alla sua purezza e alle sue conseguenze, ha luogo in base a idee; l’osservanza delle leggi della moralità, in base a massime.


  È necessario che l'intero svolgimento della nostra vita sia subordinato a massime morali; ma ciò è impossibile se la ragione non stabilisce una connessione fra la legge morale, che è una semplice idea, e una causa efficiente che garantisca al comportamento che si attiene a tale legge un esito che corrisponda esattamente ai nostri fini supremi, così in questa vita come nell’altra. In mancanza di un Dio e di un mondo, che non possiamo ora vedere ma in cui speriamo, le idee splendenti della moralità sono, certo, oggetto di approvazione e di consenso, ma non sorgenti di decisioni e di azioni, perché non soddisfano interamente al fine naturale di ogni essere razionale, fine che la stessa ragion pura determina a priori come necessario.


  La felicità da sola è ben lontana dall’essere il bene completo per la nostra ragione. Questa non approva la felicità (per quanto l’inclinazione la desideri) tranne che nel caso in cui la veda congiunta col merito di essere felici, cioè con una condotta morale buona. D’altra parte, la moralità da sola, e perciò il semplice merito di essere felice, è a sua volta lontana dall’esaurire il bene completo. Affinché questo sia tale, chi si sia comportato in modo da non essere indegno della felicità deve poter sperare in una partecipazione ad essa. Né può giudicare diversamente la stessa ragione, quando si sia liberata da ogni presupposto privato per collocarsi dal punto di vista di un essere a cui incomba di distribuire agli altri la felicità; infatti, nell’idea pratica, i due elementi sono essenzialmente connessi, in modo tale però che l’intenzione morale, in qualità di condizione, renda per prima possibile la partecipazione alla felicità; e non, viceversa, la mira alla felicità renda possibile l’intenzione morale. Nell’ultimo caso, infatti, l’intenzione non sarebbe morale, e risulterebbe indegna d’una piena felicità, che, da parte della ragione, non subisce restrizione se non in conseguenza del comportamento immorale.


  La felicità, pertanto, – in un rapporto di proporzione esatta con la moralità degli esseri razionali degni di essa, – costituisce da sola il sommò bene di un mondo in cui dobbiamo inserirci secondo le prescrizioni della ragione pura, ma pratica; un mondo, certo, intelligibile, perché il mondo sensibile non ci promette una siffatta unità sistematica dei fini in base alla natura delle cose; un mondo intelligibile la cui realtà non può poggiare che sul presupposto d’un sommo bene originario, in seno al quale una ragione autosufficiente, in possesso di tutto il potere d’una causa suprema, fonda mantiene e attua, in modo perfettamente conforme a fini, l’ordine universale delle cose, che il mondo sensibile ci nasconde pressoché interamente.


  Una teologia morale di questo genere ha un vantaggio eminente su quella speculativa, perché conduce infallibilmente al concetto di un essere originario unico, dotato di ogni perfezione, e razionale; a differenza della teologia speculativa, la quale non è in grado di indicarci, in base a principi oggettivi, un essere siffatto, e meno ancora di convincerci della sua esistenza. Non ci è possibile infatti riscontrare né nella teologia trascendentale, né in quella naturale, per quanto la ragione vi si estenda, un fondamento valido per ammettere un unico essere, che sia preposto a tutte le cause naturali e da cui sia possibile far dipendere integralmente queste cause. Se invece, muovendo dal punto di vista dell’unità morale, quale legge necessaria del mondo, cerchiamo la causa che può dare a questa legge il suo effetto proporzionato, e perciò anche la forza, per noi vincolante, ci rendiamo conto che deve esserci un’unica volontà suprema che comprende in sé tutte queste leggi. Come sarebbe altrimenti possibile trovare in volontà diverse una piena unità di fini? La volontà deve essere onnipotente, se l’intera natura deve sottostarle, unitamente al suo rapporto con la moralità del mondo; onnisciente, se deve conoscere l’intimo delle intenzioni e il loro valore morale; onnipresente, se deve poter dare immediata soddisfazione a ogni richiesta del sommo bene del mondo; eterna, se questo accordo della natura con la libertà deve persistere in ogni tempo, ecc.


  Tuttavia l’unità sistematica dei fini in questo mondo di intelligenze – mondo che, sebbene come semplice natura sia solo mondo sensibile, può, come sistema della libertà, esser detto mondo intelligibile, ossia morale (regnum gratiae) – conduce infallibilmente anche all’unità finalistica di tutte le cose; e come queste costituiscano il grande tutto in base alle leggi universali della natura, così quella unità è tale in base a leggi universali e necessarie della moralità; e unifica così ragion pratica e ragione speculativa. Occorre che il mondo sia rappresentato come scaturente da un’idea, se deve essere in accordo con quell’uso della ragione, in mancanza del quale noi stessi ci reputeremmo indegni della ragione; in accordo cioè con l’uso morale, che poggia interamente sull’idea del sommo bene. E allora l’intera ricerca naturale è indirizzata verso la forma d’un sistema dei fini, e nel suo sviluppo ultimo diviene fisicoteologia. Ma questa, in quanto prende le mosse dall’ordine morale, quale unità avente il suo fondamento nell’essenza della libertà e non derivante casualmente da comandi esterni, riconduce la finalità della natura a fondamenti che debbono essere inscindibilmente collegati a priori alla possibilità interna delle cose, sfociando così in una teologia trascendentale, che eriga l’ideale della suprema perfezione ontologica, a principio dell’unità sistematica, che connette tutte le cose secondo leggi naturali che sono universali e necessarie, perché hanno la loro origine nella necessità assoluta di un unico essere originario.


  Che uso del nostro intelletto potremmo fare, anche rispetto all’esperienza, se non ci proponessimo fini? Ma i fini supremi sono i fini della moralità, e soltanto la ragion pura è in grado di farci conoscere fini del genere. Ma anche con tali fini, e sotto la loro guida, non ci sarà possibile servirci a scopo di conoscenza della finalità della natura, se l’unità finale non è posta dalla natura stessa; senza questa unità, non avremmo neppure la ragione, perché ci mancherebbe la scuola per essa e non ci sarebbe una cultura relativa agli oggetti che offrano il materiale per i concetti. Ma quella unità finale è necessaria, e si fonda nell’essenza stessa dell’arbitrio; lo stesso vale dunque per quest’altra unità, che contiene la condizione dell’applicazione in concreto della prima. In tal modo l’incremento trascendentale della nostra conoscenza razionale, anziché la causa, sarà semplicemente l’effetto della finalità pratica impostaci dalla ragion pura.


  Nella stessa storia della ragione umana possiamo constatare come prima che i concetti morali raggiungessero una sufficiente purificazione e determinazione, e prima che fosse chiaramente conosciuta, in base a tali concetti e sul fondamento di principi necessari, l’unità sistematica dei fini, la conoscenza della natura – e, in grado notevole, la stessa cultura della ragione in diverse altre scienze – potette solo produrre concetti della divinità grossolani e vaghi o diffuse una sconcertante indifferenza rispetto a questo problema. Una più intensa elaborazione delle idee morali, resa necessaria dal carattere di estrema purezza della legge morale della nostra religione, rese più acuta la ragione nei riguardi dell’oggetto, per l’interesse che la costrinse a prendere per esso; e anche senza l’intervento di più ampie conoscenze della natura o di fondate e garantite conoscenze trascendentali (assai scarse in ogni epoca), queste idee morali hanno apportato un concetto dell’essere divino che oggi riteniamo corretto, non perché la ragione speculativa ce ne dia la prova, ma perché risulta in pieno accordo con i principi morali della ragione. E dunque, alla fine, è pur sempre la sola ragion pura (però nel suo uso pratico) quella che ha il merito di collegare il nostro supremo interesse con una conoscenza che la pura speculazione può soltanto immaginare, ma non imporre come valida, e di fame, pertanto, se non un dogma dimostrato, un presupposto assolutamente necessario dei suoi fini essenziali.


  Ma anche quando la ragion pratica abbia raggiunto questo elevato traguardo, ossia il concetto di un unico essere originario, quale sommo bene, non deve per questo cadere nella presunzione di essersi elevata al di sopra di tutte le condizioni empiriche dell’applicazione di questo concetto o alla conoscenza immediata di oggetti nuovi e di poter dedurre da quel concetto le stesse leggi morali. Furono invece proprio queste leggi e la loro interna necessità pratica a farci presupporre, per dar loro effetto, una causa per sé stante e un saggio reggitore del mondo. Non ci è possibile, dunque, considerarle poi contingenti e derivarle da quella volontà di cui non avremmo concetto se non ce lo fossimo formato in base a quelle leggi. Fin che la ragion pratica avrà il diritto di guidarci, non riterremo obbligatorie talune azioni perché comandi di Dio, ma le riterremo comandi di Dio perché ci sentiamo internamente obbligati ad esse. Noi studieremo la libertà in base all’unità finale, secondo principi, della ragione, e reputeremo di conformarci alla volontà divina solo nella misura in cui terremo per sacra la legge morale, quale ci è insegnata dalla ragione in base alla natura stessa delle azioni; e ci riterremo al servizio della volontà divina solo in quanto promuoveremo in noi stessi e negli altri il bene del mondo. La teologia morale è pertanto solo di uso immanente, cioè in vista del compimento della nostra missione nel mondo, in quanto ci fa inserire nel sistema dei fini, impedendoci di abbandonare come folli, o addirittura sacrileghi, il filo conduttore di una ragione moralmente legislatrice nel corso di una vita buona nella pretesa di stabilire un diretto legame fra questa e l’idea d’un essere supremo; un uso, questo, trascendentale della ragione, perciò non diverso da quello della speculazione, che inquinerebbe e vanificherebbe i fini ultimi della ragione.


  Sezione terza



  Intorno all’opinare, al sapere e al credere.


  La credenza è un accadimento del nostro intelletto, che può poggiare su fondamenti oggettivi, ma che esige anche cause soggettive nell’animo di chi giudica. Se essa è valida per chiunque sia in possesso della ragione, il suo fondamento è oggettivamente sufficiente, e la credenza prende il nome di convinzione. Se non ha invece altro fondamento che quello della particolare natura del soggetto, prende il nome di persuasione.


  La persuasione è una mera parvenza, perché il fondamento del giudizio, che sta solo nel soggetto, è fatto valere come oggettivo. Un giudizio del genere ha pertanto solo una validità privata, e la relativa credenza non è comunicabile. La verità invece dipende dall’accordo con l’oggetto, in riferimento al quale, dunque, i giudizi di tutti gli intelletti non possono non essere d’accordo (consentientia uni tertio consentiunt inter se). Il criterio per giudicare se una cosa da noi creduta dia luogo a una convinzione oppure a una mera persuasione, sta pertanto nella possibilità che sia partecipata e creduta dalla ragione di ogni uomo. In questo caso, c’è almeno la presunzione che la concordanza di tutti i giudizi – nonostante la diversità dei soggetti – avrà alla base un fondamento comune, cioè l’oggetto, col quale dunque concorderanno i giudizi, dimostrando in tal modo la loro verità.


  Di conseguenza la persuasione, soggettivamente, può non distinguersi dalla convinzione, se il soggetto considera la credenza come un semplice fenomeno del suo animo; ma l’esame che noi conduciamo dei fondamenti d’un tale giudizio (validi per noi) presso un altro intelletto il comune intelletto, per stabilire se essi producano sulla ragione altrui gli stessi effetti prodotti sulla nostra, costituisce un mezzo, se pur soltanto soggettivo, non già per ingenerare una convinzione, ma semplicemente per scoprire la validità privata del giudizio, cioè quanto c’è in esso di mera persuasione.


  È inoltre possibile sviluppare le cause soggettive del giudizio, da noi prese per fondamenti oggettivi del giudizio stesso, chiarendo in tal modo la credenza fallace come una proprietà del nostro animo, senza far ricorso alla natura dell’oggetto; e così metteremo a nudo la parvenza e non ne subiremo più l’inganno, anche se continueremo a subirne in certa misura la seduzione, quando la causa soggettiva della parvenza aderisce alla nostra natura.


  Io non posso asserire, ossia presentare come un giudizio necessariamente valido per ognuno, se non ciò che suscita una convinzione. Una persuasione, debbo limitarmi a tenerla per me, se mi ci trovo bene, ma non posso pretendere che possa o debba valere anche fuori di me.


  La credenza, cioè la validità soggettiva del giudizio in relazione alla convinzione (che vale anche oggettivamente), importa i tre gradi seguenti: opinare, aver fede e sapere. L’opinare è una credenza insufficiente, così soggettivamente come oggettivamente, a cui si accompagna la coscienza. Se esso è sufficiente soltanto soggettivamente, e nel contempo è ritenuto oggettivamente insufficiente, assume la forma della fede. Si chiama invece sapere quando sia sufficiente, tanto soggettivamente quanto oggettivamente. La sufficienza soggettiva prende il nome di convinzione (per me stesso), quella oggettiva di certezza (per chiunque). Non darò altre spiegazioni su concetti così semplici.


  Non potrò legittimamente opinare senza almeno sapere qualcosa per cui il giudizio, in sé semplicemente problematico, acquisti una connessione con la verità: connessione che, anche se non completa, è tuttavia più d’una finzione arbitraria. Inoltre la legge di questa connessione dev’essere certa. Se, infatti, anche circa questa legge non ho che un’opinione, allora tutto si risolve in un giuoco dell’immaginazione, senza alcuna relazione con la verità. Nei giudizi che si fondano sulla ragion pura non è assolutamente lecito opinare. Poiché, infatti, sono sprovvisti dell’appoggio di fondamenti empirici, dovendo in essi esser tutto conosciuto a priori e perciò necessariamente, il principio della connessione esige universalità e necessità, perciò completa certezza; altrimenti non ci sarebbe mezzo per giungere alla verità. Nella matematica pura, non ha dunque senso opinare: o si sa o si deve astenersi da ogni giudizio. Lo stesso vale per i principi della moralità, dove non è lecito dar luogo a un’azione in base alla semplice opinione che qualcosa sia permesso; occorre che lo si sappia.


  Nell’uso trascendentale della ragione, l’opinione è, certo, troppo poco, ma il sapere è troppo. In sede semplicemente speculativa non è quindi possibile dare un giudizio; infatti le ragioni soggettive della credenza – del genere di quelle che sono in grado di dar luogo alla fede – non meritano approvazione nelle questioni speculative, perché né si mantengono lontane da ogni ricorso all’empirico, né possono essere comunicate ad altri in misura eguale.


  È soltanto per quanto concerne il pratico che la credenza, teoreticamente insufficiente, può esser detta fede. Ma il pratico di cui qui si tratta corrisponde o all’abilità o alla moralità; la prima è diretta a fini arbitrari e casuali, la seconda a fini assolutamente necessari.


  Se un fine è stato proposto, le condizioni del suo raggiungimento sono ipoteticamente necessarie. Si tratta d’una necessità soggettiva, e sufficiente soltanto in modo relativo, se non conosco altre condizioni adatte a condurmi al fine; essa è invece sufficiente assolutamente e per qualsiasi uomo, se mi risulta con certezza che nessuno può conoscere altre condizioni capaci di condurre allo scopo proposto. Nel primo caso, la mia supposizione e la mia credenza in determinate condizioni, sono solo contingenti; nel secondo caso, si ha una fede necessaria. Quando un malato è in pericolo, il medico è pur costretto a far qualcosa, anche se non conosce la malattia; prende allora in esame i sintomi e, non sapendo far di meglio, formula, ad esempio, una diagnosi di tisi. Egli stesso è consapevole che la sua fede non è che contingente, e che un altro medico potrebbe forse emettere una diagnosi migliore. A una simile fede contingente,  che funge tuttavia da fondamento all’uso reale dei mezzi per certe azioni, do il nome di fede prammatica.


  La pietra di paragone a cui si fa solitamente ricorso per stabilire se ciò che qualcuno asserisce è una semplice persuasione o almeno una convinzione soggettiva, cioè una solida fede, è la scommessa. Sovente uno avanza le sue affermazioni con una così salda e sicura risolutezza da aver tutta l’aria di chi abbia deposto anche il più piccolo timore di errare. Ma una scommessa lo sconcerta. Talvolta accade che egli si riveli in possesso d’una persuasione cui conferisce il valore d’un ducato, ma non di dieci ducati. Egli arrischia infatti il primo ducato, ma quando si tratta di dieci comincia a rendersi conto di ciò a cui prima non aveva fatto caso, cioè della possibilità d’esser caduto in errore. Se poi si deve scommettere la felicità di tutta la vita, il nostro giudizio trionfale comincia a vacillare, diveniamo timidi e cominciamo a renderci conto che la nostra fede non va così oltre. La fede prammatica ha sempre un certo grado, che si accresce o diminuisce in proporzione agli interessi che vi entrano in giuoco.


  Quando, rispetto a un oggetto, non ci è possibile intraprendere nulla, e la credenza ha quindi un semplice carattere teoretico, può accadere che escogitiamo nel pensiero e immaginiamo un’impresa, per la quale riteniamo di aver fondati motivi se ci fosse il mezzo di accertare la cosa. In tal caso nei giudizi teoretici c’è un analogon del pratico, e la relativa credenza merita il nome di fede, che può dirsi fede dottrinale. Se fosse possibile decidere la cosa mediante una qualsiasi esperienza, sarei disposto a scommettere ogni mio avere che in qualcuno dei pianeti che ci è dato scorgere ci sono abitanti. Che in altri mondi ci siano abitanti non è dunque per me una semplice opinione, ma una fede ben salda (sulla cui esattezza sono disposto ad arrischiare molti beni della mia vita).


  Dobbiamo francamente riconoscere che la dottrina dell’esistenza di Dio rientra nella fede dottrinale. Infatti, benché in ordine alla conoscenza teoretica del mondo io non sia in grado di disporre di nulla che presupponga necessariamente questo pensiero come condizione delle mie spiegazioni dei fenomeni del mondo – dovendo piuttosto servirmi della mia ragione come se tutto fosse solo natura –, l’unità conforme a fini è tuttavia una così grande condizione dell’applicazione della ragione alla natura, che non posso non tenerne conto; anche perché l’esperienza me ne offre esempi in gran copia. D’altra parte, per questa unità non riesco a trovare altra condizione che la trasformi in filo conduttore dell’indagine naturale all’infuori del presupposto che una suprema, intelligenza abbia ordinato ogni tosa in base ai fini più saggi. Di conseguenza, presupporre un creatore saggio è la condizione per un fine certamente contingente, ma tuttavia non irrilevante, ossia per avere una guida nella ricerca naturale. Il buon risultato dei miei tentativi dà così ripetute conferme dell’utilità di questo presupposto, senza che nulla di risolutivo possa essere addotto in contrario; sicché direi poco se chiamassi solo opinione questa mia credenza. Anche sotto questo aspetto teoretico, è invece possibile affermare che io ho fede in Dio. Ma in tal caso la fede non è più, a rigor di termini, pratica, e deve piuttosto esser detta fede dottrinale, che la teologia della natura (fisicoteologia) dovrà produrre dovunque. A partire da questa stessa sapienza e in considerazione della buona dotazione della natura umana e della brevità della vita, così inadeguata ad essa, si può parimenti trovare un sufficiente fondamento per una fede dottrinale nella vita futura dell’anima umana.


  In tali casi, l’espressione fede è un’espressione di modestia sotto l’aspetto oggettivo, ma, nel contempo, di ferma fiducia, sotto l’aspetto soggettivo. Se volessi dare a questa credenza semplicemente teoretica anche solo il nome di ipotesi e ritenere di essere autorizzato ad ammetterla, pretenderei già di avere, nei confronti della natura di una causa del mondo e di un altro mondo, un concetto più alto di quello che realmente posso mostrare. Infatti, di ciò che assumo, anche solo a titolo di ipotesi, debbo avere, quanto alle sue proprietà, una conoscenza che mi permetta di immaginare, se non il concetto, almeno l’esistenza. La parola fede, invece, non fa riferimento che all’indirizzo che un’idea mi dà e al suo influsso soggettivo sullo svolgimento delle operazioni della mia ragione, il quale mi conferma in tale idea, anche se, dal punto di vista speculativo, non sono in grado di rendere conto di essa.


  Ma la fede semplicemente dottrinale ha in sé qualcosa di vacillante; le difficoltà che si incontrano nella speculazione ci allontanano sovente da essa, anche se finiamo per ritornarvi inevitabilmente.


  In modo ben diverso stanno le cose per la fede morale. Per essa è assolutamente necessario che una determinata cosa accada, ossia che io presti integralmente obbedienza alla legge morale. Il fine è allora rigidamente stabilito e, in base a ogni mia conoscenza, non c’è che una condizione in virtù della quale questo fine è in grado di entrare in connessione con tutti gli altri fini e di acquistare così validità pratica; precisamente, la condizione che ci sia un Dio e ci sia un mondo futuro. D’altra parte, sono certo che nessuno conosce altre condizioni che conducano alla medesima unità dei fini sul fondamento della legge morale. Pertanto, poiché la prescrizione morale è la mia massima (la ragione comanda infatti che sia così) io avrò fede nell’esistenza di Dio e in una vita futura, e ho la certezza che nulla potrà mai indebolire questa fede, perché in tal caso verrebbero scalzati quei principi morali cui non posso rinunciare senza apparire spregevole ai miei stessi occhi.


  Dopo il fallimento di tutte le mire ambiziose di una ragione che si avventura al di là dei limiti di ogni esperienza, ci resta ancora quanto basta per ritenerci paghi dal punto di vista pratico. Nessuno potrà certamente menar vanto di sapere che esistono un Dio e una vita futura: se infatti qualcuno lo sapesse, sarebbe proprio l’uomo che io vado cercando da tempo. Qualsiasi sapere (se concerne un oggetto della semplice ragione) è tale da poter essere comunicato e l’insegnamento di quest’uomo mi farebbe dunque confidare in un’insperata estensione della mia conoscenza. No, non si tratta d’una certezza logica, ma morale; e poiché riposa su fondamenti soggettivi (sul sentimento morale), non dovrò mai dire: è moralmente certo che vi sia un Dio; ma invece: io sono moralmente certo, ecc. Ossia: la fede in un Dio e in un altro mondo è a tal punto intrecciata col mio sentimento morale, che non corro un pericolo maggiore di perdere quella di quanto non lo corra di perdere questo.


  L’unica preoccupazione che nasce in questo caso sta nel fatto che la fede razionale si fonda sul presupposto delle intenzioni morali. Se non ne teniamo conto e prendiamo un individuo del tutto indifferente alle leggi morali, la questione avanzata dalla ragione si trasforma in un problema per la speculazione,  e può allora poggiare sulle salde basi dell’analogia, ma non può certo avere fondamenti tali che sia costretto ad arrendersi anche il più ostinato scetticismo f. Ma nessun uomo, in questioni del genere, può esser considerato libero da ogni interesse. Poiché, per quanto la mancanza di buone intenzioni possa allontanarlo dall’interesse morale, resterà pur sempre in lui quanto basta per fargli temere un’esistenza divina e una vita futura. E basta, a questo scopo, che non si possa dimostrare con certezza la non esistenza di tale essere e di una vita futura. La dimostrazione dovrebbe esser condotta infatti dalla semplice ragione, cioè apoditticamente, per concludere all’impossibilità dell’una cosa e dell’altra; ed egli si troverebbe innanzi a un compito impossibile per qualsiasi essere ragionevole. Non si tratterebbe che d’una fede negativa, certamente incapace di produrre moralità e buone intenzioni, ma suscitatrice di qualcosa di analogo, cioè di un’energica remora alla diffusione delle intenzioni cattive.


  Ma, si dirà, è tutto qui ciò che la ragion pura riesce a raggiungere quando spinge la sua vista oltre i confini dell’esperienza? Nulla di più che due articoli di fede? A ciò era bastevole anche il comune intelletto, senza scomodare i filosofi!


  Non intendo qui tessere l’elogio dei meriti che la filosofia acquista nei confronti della ragione umana in virtù dello sforzo tenace della critica che essa conduce, anche se i risultati a cui mette capo dovessero risultare soltanto negativi; a questo proposito qualcosa verrà ancora aggiunto dalla sezione seguente. Ma chi oserebbe sostenere che una conoscenza che interessa tutti gli uomini sia al di là del comune intelletto e accessibile soltanto ai filosofi? Proprio in ciò che biasimate, sta la migliore conferma della validità delle nostre precedenti asserzioni; giacché mette in chiaro quanto prima era imprevedibile, cioè che non è possibile muovere alla natura il rimprovero di aver ripartito con parzialità i suoi doni, anche rispetto a ciò che sta a cuore, senza distinzione, a tutti gli uomini; e che la più alta di tutte le filosofie, quando siano in giuoco i fini essenziali della natura umana, non è in grado di aggiungere nulla ai risultati che la natura ci offre attraverso la guida dell’intelletto comune.


  



  Cap. III. L’architettonica della ragion pura


  Col termine architettonica intendo l’arte del sistema. Essendo l’unità sistematica ciò che trasforma una conoscenza comune in scienza, ossia un aggregato in un sistema, l’architettonica è la dottrina di quanto nella nostra conoscenza in generale c’è di scientifico e rientra dunque necessariamente nella dottrina del metodo.


  Sotto il governo della ragione, le nostre conoscenze in generale non possono costituire una rapsodia, ma un sistema; solo in questo, infatti, sono in grado di sostenere e promuovere i fini essenziali della ragione. Per sistema intendo l’unità di un molteplice di conoscenze sotto un’unica idea. Questa è il concetto razionale della forma di un tutto, per mezzo del quale è determinato a priori sia l’ambito del molteplice sia la reciproca posizione delle parti. Il concetto scientifico della ragione racchiude perciò il fine e la forma del tutto ad esso corrispondente. L’unità del fine, a cui tutte le parti fanno riferimento, mentre si connettono fra di loro nell’idea del fine stesso, fa sì che ci possiamo render conto della mancanza di una parte qualsiasi mediante la conoscenza che abbiamo delle restanti; e che non abbia luogo alcuna aggiunta casuale o alcuna quantità indeterminata di perfezione, priva di limiti determinati a priori. Il tutto è pertanto articolato (articulatio), e non ammucchiato (coacervatio); è suscettibile di crescita dall’interno (per intussusceptionem), ma non dall’esterno (per appositionem), proprio come un corpo animale, il cui accrescimento non importa alcuna aggiunta di membra, limitandosi a rendere ogni membro più forte e più idoneo ai propri fini, senza mutamento delle proporzioni.


  Quanto alla sua esecuzione, l’idea abbisogna di uno schema, cioè d’una molteplicità essenziale e di un ordine delle parti, determinati a priori secondo il principio del fine. Allorché uno schema non è progettato in base a un’idea, cioè secondo il fine precipuo della ragione, ma è schizzato empiricamente, secondo fini insorti accidentalmente (il numero non può essere conosciuto anticipatamente), esso porta solo a un’unità tecnica. Quando invece si origina esclusivamente da un’idea (nel qual caso la ragione prescrive i fini a priori, anziché aspettarli empiricamente), fonda un’unità architettonica. Ciò a cui diamo il nome di scienza non può costituirsi tecnicamente, in virtù della somiglianza riscontrata nel molteplice o dell’impiego casuale della conoscenza in concreto per ogni specie di scopi arbitrari ed esterni, bensì architettonicamente, sulla scorta dell’affinità delle parti e in base alla derivazione da un fine interno unico e supremo, il solo in grado di rendere possibile il tutto; il suo schema deve perciò contenere, in conformità all’idea, ossia a priori, il tracciato (monogramma) e la ripartizione del tutto nei suoi membri, e deve distinguere il tutto in questione da qualsiasi altro, con sicurezza e in base a principi.


  Nessuno potrà mai tentare di costruire una scienza senza porre a suo fondamento un’idea. Ma, nella successiva elaborazione, molto raramente lo schema, e la stessa definizione che si dà all’inizio della scienza, corrispondono all’idea; e ciò perché quest’ultima è presente nella ragione come un germe in cui le varie parti si occultano, ancora inviluppate, e a mala pena riconoscibili dall’osservazione microscopica. Ne viene che le scienze, essendo tutte concepite in base a un certo interesse generale, siano chiarite e determinate, anziché dalla descrizione che di esse ci dà il loro autore, dall’idea che si trova fondata nella ragione stessa e che viene dall’unità naturale delle parti che l’autore ha posto assieme. È allora possibile rendersi conto che l’autore, e sovente anche i suoi più tardi seguaci, brancolano attorno a un’idea, di cui non sono riusciti a venire in chiaro e si trovano così nell’impossibilità di determinare il contenuto particolare, l’articolazione (l’unità sistematica) e i confini della scienza.


  È triste dover riconoscere che soltanto dopo aver peregrinato a lungo sotto la guida di un’idea celata nel nostro intimo, raccogliendo rapsodicamente molte conoscenze relative ad essa, a titolo di materiale da costruzione, e componendole per lungo tempo in modo semplicemente tecnico, ci è infine possibile intravedere l’idea nella sua piena luce, e schizzare architettonicamente un tutto, in base ai fini della ragione. I sistemi hanno tutta l’apparenza di formarsi per generatio aequivoca, come i vermi, dalla semplice riunione di concetti posti assieme, in un primo tempo in modo inadeguato, e poi perfettamente; e ciò benché avessero il loro schema, come un germe originario, nella ragione in isviluppo. Di conseguenza, non solo ogni sistema è per sé strutturato in base a un’idea, ma tutti si riuniscono adeguatamente fra loro, quali membri di un tutto, dando luogo a un unico sistema della conoscenza umana e rendendo possibile un’architettonica dell’intero sapere umano: architettonica che, allo stato attuale, dopo che una così gran massa di materiale è stata raccolta o può esser presa dai ruderi degli antichi edifici andati in rovina, è diventata non solo possibile, ma addirittura non troppo difficile. Noi ci limiteremo qui, per completare la nostra opera, a progettare soltanto l’architettonica dell’intera conoscenza ricavabile dalla ragion pura, prendendo le mosse dal punto in cui la radice universale della nostra facoltà conoscitiva si suddivide in due ceppi, di cui uno è la ragione. Per ragione intendo qui tutta la facoltà conoscitiva superiore, contrapponendo in tal modo il razionale all’empirico.


  Se si astrae da tutto il contenuto della conoscenza, presa oggettivamente, ogni conoscenza, sotto l’aspetto soggettivo, è o storica o razionale. La conoscenza storica è cognitio ex datis; la razionale, invece, è cognitio ex principiis. Una conoscenza data originariamente come che sia, sarà, per chi la possiede, una conoscenza storica se egli l’avrà in quanto gli è stata data per via esterna, o mediante l’esperienza immediata o per narrazione o anche per istruzione (cioè mediante conoscenze generali). Chi abbia imparato un sistema di filosofia, ad esempio il wolffiano, anche se si sarà ficcati in testa tutti i principi, le definizioni e le dimostrazioni, nonché l’intera ripartizione della dottrina, e sarà in possesso di queste cose a menadito, non avrà tuttavia acquistato che una completa conoscenza storica della filosofia di Wolff: non saprà e non giudicherà nulla di più di quanto gli è stato dato. Se gli contesterete una definizione, non saprà come sostituirla. Egli si è formato in base a una ragione estranea, ma la facoltà imitativa non è la facoltà produttiva: la sua conoscenza non gli viene dalla ragione, e quantunque, sotto l’aspetto oggettivo, si tratti d’una conoscenza razionale, sotto l’aspetto soggettivo si tratta d’una conoscenza semplicemente storica. Egli ha certamente appreso e ritenuto, ha imparato: è la copia in gesso d’un uomo vivente. Le conoscenze razionali, che siano oggettivamente tali (che possono cioè avere la loro origine solo nella ragione propria dell’uomo) meritano questo nome anche soggettivamente solo se sono attinte alle sorgenti universali della ragione, cioè da principi dai quali può originarsi anche la critica, o addirittura il ripudio, di ciò che si è imparato.


  Dunque, ogni conoscenza razionale o è per concetti o per costruzione di concetti: nel primo caso si chiama filosofia, nel secondo matematica. Sulla loro intrinseca differenza ho già discorso nel primo capitolo. Una conoscenza può dunque essere filosofica sotto l’aspetto oggettivo, e storica sotto quello soggettivo, come accade per la maggior parte degli scolari e per quanti non varcano mai i confini della scuola e restano scolari per tutta la vita. È tuttavia strano che la conoscenza matematica, una volta appresa, valga anche soggettivamente come razionale, facendo cadere la distinzione che ha luogo invece in quella filosofica. La causa è che le sorgenti conoscitive, a cui il maestro può attingere, stanno nei principi essenziali e più propri della ragione, sicché lo scolaro non può scoprirle altrove, né porle in contestazione; il che accade a sua volta perché qui l’uso della ragione è possibile solo in concreto, benché a priori, ossia nell’intuizione pura, e, proprio per ciò, è esente da errore, e sono esclusi confusioni ed inganni. Di tutte le scienze razionali (a priori) soltanto la matematica si può dunque imparare, non la filosofia (tranne che storicamente); ma per quanto concerne la ragione, si può imparare a filosofare.


  Ora, il sistema di tutta la conoscenza filosofica è la filosofia. Occorre considerarla oggettivamente, se si vuol intendere con essa il modello di valutazione di tutti i tentativi di filosofare, che deve servire alla valutazione di ogni filosofia soggettiva,  la cui struttura è spesso varia e mutevole. Così intesa, la filosofia è semplicemente l’idea d’una scienza possibile, mai data in concreto, a cui si cerca tuttavia di avvicinarsi per diverse strade, per giungere alla scoperta dell’unico sentiero, che la sensibilità quasi celava, e riuscire a far sì che la copia, finora manchevole, sia pari al modello, almeno entro i limiti concessi agli uomini. Ma prima di giungere a questo non si potrà imparare la filosofia; infatti, dove si trova? chi la possiede? Come la si può riconoscere? Si può soltanto imparare a filosofare, cioè a esercitare il talento della ragione mediante l’applicazione dei suoi principi universali ad alcuni tentativi dati, ma sempre con riserva del diritto della ragione di indagare su quei principi fino alle loro sorgenti, per confermarli o respingerli.


  Fino a questo punto, il concetto di filosofia non è che un concetto scolastico, cioè il concetto di un sistema della conoscenza, che è cercata solo come scienza, facendo astrazione da qualsiasi scopo che non sia quello dell’unità sistematica del sapere, quindi della perfezione logica della conoscenza. Ma c’è anche un concetto cosmico (conceptus cosmicus), che si è sempre trovato alla base di questo nome, particolarmente quando lo si è, per così dire, personificato e raffigurato nel modello ideale del filosofo. Sotto questo profilo, la filosofia è la scienza della relazione di ogni conoscenza ai fini essenziali della ragione umana (teleologia rationis humanae), e il filosofo non è un artista della ragione, ma il legislatore della ragione umana. In questo significato, sarebbe vanagloria qualificarsi da sé filosofo, pretendendo di aver raggiunto il modello, che sta solo nell’idea.


  Il matematico, lo scienziato, il logico – per importanti che siano i progressi realizzati dai primi due nella conoscenza della ragione e dagli ultimi due nella conoscenza filosofica – sono pur sempre soltanto artisti della ragione. In linea ideale, c’è ancora un maestro dietro di loro che li utilizza in vista dei fini essenziali della ragione umana. Solo quello meriterebbe il nome di filosofo; ma poiché non è dato incontrarlo in nessun luogo, e invece l’idea della sua legislazione si incontra a ogni passo nella ragione umana, è opportuno attenersi a questa soltanto e determinare più precisamente quale sia l’unità sistematica che, dal punto di vista dei fini, la filosofia prescrive in base al suo concetto cosmico g.


  Gli scopi essenziali non sono ancora gli scopi supremi; di questi non ce n’è che uno (se si è raggiunta la perfetta unità sistematica della ragione). Gli scopi essenziali sono dunque o lo scopo finale o scopi subalterni, che rientrano necessariamente nel primo come mezzi. Lo scopo finale è null’altro che l’intera destinazione dell’uomo, e la filosofia che lo tratta si chiama morale. In virtù della superiorità che la filosofia morale ha nei confronti di ogni altro impiego della ragione, presso gli antichi si intese per filosofo sempre e prima di tutto il moralista. Anzi, ancor oggi, la manifestazione esterna del dominio di sé, raggiunto ad opera della ragione, fa sì che, per una certa analogia, diamo il nome di filosofo a chi mostra di possederla, per limitato che sia il suo sapere.


  La legislazione della ragione umana (filosofia) ha due oggetti, la natura e la libertà, e comprende dunque così la legge naturale come la legge morale, in un primo tempo entro due sistemi filosofici separati, che confluiscono alla fine in uno solo. La filosofia della natura si indirizza a tutto ciò che è; la filosofia dei costumi esclusivamente a ciò che deve essere.


  L’intera filosofia, inoltre, o è conoscenza che procede dalla ragion pura o conoscenza razionale che deriva da principi empirici. La prima prende il nome di filosofia pura, la seconda di filosofia empirica.


  La filosofia della ragion pura o è propedeutica (esercizio preliminare) – che indaga la facoltà della ragione in ordine a qualsiasi conoscenza pura a priori, e si chiama critica – o è il sistema della ragion pura (scienza), cioè l’intera conoscenza filosofica (vera o apparente) nella connessione sistematica che riceve dalla sua provenienza razionale pura, e prende il nome di metafisica. Questo nome, però, può esser dato all’intera filosofia pura, ivi compresa la critica, per raccogliere in un tutto la ricerca di quanto è conoscibile a priori e l’esposizione di ciò che costituisce il sistema delle conoscenze filosofiche pure di questa specie, distinto da ogni uso empirico della ragione come da ogni uso matematico.


  La metafisica si divide in metafisica dell’uso speculativo e metafisica dell’uso pratico della ragion pura, ed è perciò o metafisica della natura o metafisica dei costumi; la prima comprende tutti i principi razionali puri, derivanti da semplici concetti (perciò con esclusione della matematica), relativi alla conoscenza teoretica di tutte le cose; la seconda comprende i principi che determinano a priori, e rendono necessario, così il fare come il non fare. Ma la moralità è l'unica legalità delle azioni che possa essere interamente derivata a priori da principi. Pertanto la metafisica dei costumi è l’autentica morale pura, alla cui base non si trova nessuna antropologia (cioè nessuna condizione empirica). La metafisica della ragione speculativa è ciò a cui si dà, in senso stretto, il nome di metafisica; ma poiché la morale pura rientra in un settore separato della conoscenza umana derivante dalla ragion pura, cioè nella conoscenza filosofica, noi le conserveremo quella denominazione, pur lasciandola qui in disparte, come non rientrante, per ora, nei nostri intenti.


  È cosa di grande importanza isolare le conoscenze, che, per genere e origine, risultano diverse dalle altre, impedendo con cura che si frammischino ad altre conoscenze, a cui nell’uso vanno solitamente congiunte. Ciò che fa il chimico, nell’analisi dei corpi o il matematico, nella sua teoria delle grandezze pure, incombe ancor più- al filosofo, per giungere a una rigorosa determinazione della parte che uno speciale modo di conoscenza svolge nell’uso complessivo dell’intelletto, del suo valore e del suo influsso. Di conseguenza, l’umana ragione, da quando ha incominciato a pensare, o meglio a riflettere, non ha mai potuto fare a meno d’una metafisica, anche se non le sia riuscito di esporla sufficientemente purgata da ogni elemento estraneo. L’idea d’una tale scienza è antica quanto la ragione speculativa umana: qual è, infatti, la ragione che non specula, magari in modo scolastico o popolare? Bisogna riconoscere, che la distinzione dei due elementi della nostra conoscenza – uno dei quali è interamente in nostro possesso a priori, mentre l’altro non è che desumibile a posteriori, dall’esperienza – non si fece luce neppure nei pensatori di professione, con la conseguenza che non fu mai possibile stabilire i confini di una specie separata di conoscenza, né quindi determinare la precisa idea d’una scienza che ha affaticato per così lungo tempo e tanto gravemente la ragione umana. Se si diceva che la metafisica è la scienza concernente i primi principi della conoscenza umana, si intendeva porre in evidenza non già una specie del tutto particolare di conoscenza, ma esclusivamente un certo grado di universalità, sicché la metafisica non poteva distinguersi con la necessaria chiarezza da ciò che è empirico. Difatti, anche fra i principi empirici alcuni risultano superiori e più universali rispetto agli altri; e nella serie dei principi subordinati in questo modo (in cui ciò che è conosciuto esclusivamente a priori non è nettamente distinto da ciò che è conosciuto solo a posteriori), a qual punto opereremo il taglio destinato a separare la prima parte, comprendente i membri superiori, dall’ultima parte, comprendente i subordinati? Che si direbbe se la cronologia individuasse le epoche del mondo, semplicemente separando i primi secoli dai secoli successivi? Si potrebbe allora domandare: Il quinto secolo, il decimo, ecc., appartengono o no ai primi secoli? Proprio come io domando: «Il concetto dell’estensione appartiene alla metafisica?» Se risponderete: «Sì», vi domanderò: «Anche il concetto di corpo?»; «Sì», risponderete; e io ancora: «Anche quello di corpo fluido?». Qui comincerete a restare perplessi, poiché, di questo passo, tutto apparterrà alla metafisica. Dal che si vede come il semplice grado di subordinazione (del particolare al generale), non può determinare i limiti di una scienza, occorrendo a questo scopo la completa eterogeneità e diversità di origine. Ma un’altra ragione di oscuramento dell’idea fondamentale della metafisica sta nel fatto che essa, nella sua qualità di conoscenza a priori, palesa una certa omogeneità con la matematica, con cui, in verità, è apparentata per la comune origine a priori. Ora, per quanto ha attinenza al modo della conoscenza, in base a concetti nella prima, e per semplice costruzione a priori di concetti nella seconda, e quindi per quanto ha attinenza alla differenza fra conoscenza filosofica e conoscenza matematica, c’è una radicale eterogeneità, che in certo modo è sempre stata sentita, senza però che si riuscisse a concretarla in criteri evidenti. È così avvenuto che, palesando i filosofi stessi la loro incapacità a dipanare l’idea della loro scienza, l’elaborazione di essa non potè trovare un orientamento preciso e una regola sicura; e accadde che i filosofi, innanzi a un disegno così arbitrario, dubbiosi della via da prendersi, e in perenne dissidio circa le scoperte vantate da ognuno come frutto del proprio impegno, ridussero la propria scienza a perdere ogni stima presso gli altri e infine anche ai propri occhi.


  Ogni conoscenza pura a priori, a causa della particolare facoltà conoscitiva in cui soltanto può trovare la propria sede, dà dunque luogo a una particolare unità; e la metafisica è quella filosofia a cui spetta di esporre questa conoscenza in tale unità sistematica. Ecco ora come deve venir ripartita la parte speculativa di essa, cioè quella che si è appropriata di preferenza del nome ed è detta metafisica della natura, il cui compito è di esaminare, in base a concetti, tutto ciò che è (non invece ciò che deve essere).


  La metafisica, in senso stretto, risulta costituita dalla filosofia trascendentale e dalla fisiologia della ragion pura. La prima si limita a studiare l’intelletto e la ragione nel sistema di tutti i concetti e di tutti i principi concernenti oggetti in generale, senza assumere oggetti che debbano esser dati (ontologia); la seconda studia la natura, ossia l’insieme degli oggetti dati (ai sensi o, se si vuole, a una diversa specie di intuizione), ed è quindi fisiologia (benché soltanto rationalis). Però, l’uso della ragione in questo studio razionale della natura può essere o fisico o iperfisico: meglio ancora, o immanente o trascendente. Di questi, il primo si indirizza alla natura, in quanto la sua conoscenza è applicabile all’esperienza (in concreto); mentre il secondo si indirizza a quella connessione degli oggetti dell’esperienza che va al di là di ogni esperienza. Questa fisiologia trascendente ha pertanto come oggetto o una connessione interna o una connessione esterna, che tuttavia oltrepassano, l’una e l’altra, ogni esperienza possibile. La prima è la fisiologia dell’intera natura, ossia la cosmologia trascendentale, la seconda è invece la fisiologia del legame dell’intera natura con un essere soprannaturale, ossia la teologia trascendentale.


  La fisiologia immanente considera invece la natura come la totalità degli oggetti dei sensi, quindi come risulta data a noi, però soltanto in base alle condizioni a priori secondo le quali può in generale esserci data. Non ci sono che due specie di oggetti di questo genere: 1) Gli oggetti dei sensi esterni, quindi il loro complesso, e cioè la natura corporea; 2) L’oggetto del senso interno, l’anima e, per i suoi concetti fondamentali in generale, la natura pensante. La metafisica della natura corporea prende il nome di fisica, e, dovendo attenersi soltanto ai principi della conoscenza a priori della natura, prende il nome di fisica razionale. La metafisica della natura pensante prende il nome di psicologia, e, per la suddetta ragione, qui essa va intesa soltanto come conoscenza razionale della natura pensante.


  Di conseguenza, l’intero sistema della metafisica si compone di quattro parti principali: 1) Ontologia; 2) Fisiologia razionale; 3) Cosmologia razionale; 4) Teologia razionale. La seconda parte, o dottrina della natura della ragion pura, si divide in physica rationalish, e psychologia rationalis.


  L’idea originaria di una filosofia della ragion pura comporta essa stessa questa suddivisione; essa ha dunque carattere architettonico, in conformità ai fini essenziali della ragione, e non meramente tecnico, in base ad affinità accidentalmente riscontrate, e quasi fortuite; è proprio per questo che essa è immutabile e legislativa. Vi sono però, a questo proposito, alcuni punti che potrebbero suscitare difficoltà e togliere forza alla convinzione della correttezza di tale divisione.


  Prima di tutto, su che poggia la mia speranza d’una conoscenza a priori (ossia d’una metafisica) di oggetti che risultino dati ai nostri sensi, e quindi a posteriori? Ed in qual modo potremo conoscere la natura delle cose mediante principi a priori, giungendo così a una fisiologia razionale? Ecco la risposta: all’esperienza noi non chiediamo più di quanto sia necessario per darci un oggetto così del senso esterno come dell’interno. Il primo ci è dato attraverso il semplice concetto di materia (estensione impenetrabile e senza vita); il secondo attraverso il concetto d’un essere pensante (nella rappresentazione empirica interna «io penso»). Quanto al resto, nell’intera metafisica degli oggetti dovremo rigorosamente far a meno di tutti i principi empirici che aggiungono al concetto una qualche esperienza e non dovremo dunque fondarci su di essi nel giudicare tali oggetti.


  In secondo luogo: dove porremo la psicologia empirica, che ha sempre reclamato un posto in seno alla metafisica, e sulla quale nei nostri tempi si è fatto tanto affidamento per la chiarificazione della metafisica, una volta abbandonata la speranza di determinare alcunché di valido a priori? Rispondo: questo posto si trova là dove ha da essere collocata la scienza della natura vera e propria (empirica), ossia dalla parte della filosofia applicata, a cui la filosofia pura conferisce i principi a priori e che deve pertanto essere legata alla filosofia pura, senza esser confusa con essa. Dunque, la psicologia empirica dev’essere rigorosamente bandita dalla metafisica, come di già richiede la semplice idea di quest’ultima. Occorrerà tuttavia, secondo l’uso scolastico, concederle un posticino (se pur solo episodicamente) nella metafisica, e ciò per motivi economici, non essendo ancora sufficientemente ricca da poter dar luogo ad uno studio autonomo; d’altra parte è troppo importante perché la si possa escludere completamente o congiungerla a qualcos'altro, cui risulterebbe ancor meno affine che alla metafisica. Essa è dunque simile a un estraneo, da lungo tempo ospitato, a cui viene ancora una volta concessa una dilazione di soggiorno, perché possa trovare una propria residenza nel seno d’una antropologia sviluppata in ogni suo dettaglio (in analogia con la scienza empirica della natura).


  Questa è dunque l’idea generale della metafisica, la quale, avendo fatto nascere più speranze di quante fosse in grado di mantenere ed essendosi per lungo tempo cullata in dilettevoli aspettative, ha finito per cadere nella generale disistima, avendo ognuno visto andar deluse le proprie speranze. L’intero svolgimento della nostra critica avrà sufficientemente convinto che, pur non potendo la metafisica fungere da fondamento della religione, deve continuare a costituirne lo scudo e che la ragione umana, dalla sua stessa natura indirizzata dialetticamente, non può rinunciare a tale scienza che la controlla e che, attraverso una conoscenza scientifica e illuminante di sé, rende impossibili gli sconvolgimenti che una sfrenata ragione speculativa non mancherebbe di apportare, così nella morale come nella religione. Per quanto coloro che sono incapaci di giudicare una scienza in base alla sua natura, è non per i suoi risultati contingenti, facciano gli arcigni e gli sprezzanti, possiamo esser certi che sempre si farà ritorno alla metafisica, come a una donna amata che abbia rotto con noi; trattandosi in questo caso di fini essenziali, la ragione deve lavorare incessantemente a un sapere consistente o alla distruzione delle conoscenze già possedute.


  Dunque, metafisica della natura e metafisica dei costumi – e in primo luogo la critica di una ragione che si arrischia a volare con le proprie ali (critica che dev’essere perciò preposta ad essa come propedeutica) – esauriscono in se stesse ciò a cui possiamo dare il nome vero e proprio di filosofia. Questa riferisce ogni cosa alla saggezza, ma passando per la scienza, come l’unica strada che, una volta aperta, resterà sempre tale, impedendo ogni smarrimento. La matematica, la fisica, nonché la conoscenza empirica dell’uomo, hanno un alto valore come mezzi per lo più diretti a fini accidentali, ma, da ultimo, anche a fini umani necessari ed essenziali. In questo secondo caso, però, si richiede una conoscenza razionale basata su semplici concetti, la quale, comunque la si voglia chiamare, altro non è che metafisica.


  La metafisica costituisce dunque il compimento di ogni cultura dell’umana ragione, compimento indispensabile, anche a prescindere dal suo influsso, quale scienza, su determinati fini. Essa prende infatti in esame la ragione nei suoi elementi e nelle sue massime supreme, che debbono a loro volta essere a fondamento della possibilità stessa di alcune scienze e dell’uso di tutte. Quel carattere per cui la metafisica, in quanto semplice speculazione, serve più a tener lontani gli errori che ad ampliare la conoscenza, non va a detrimento del suo valore, ma le conferisce invece dignità e autorità, quali si addicono a un censore che garantisce l’ordine e la concordia di tutti, anzi il buon andamento della comunità degli scienziati, impedendo che i lavori ardui e fecondi che essi conducono deviino dal loro scopo fondamentale, ossia dalla felicità universale.


  



  Cap. IV. La storia della ragion pura


  Questo titolo è qui introdotto soltanto per indicare un posto che è rimasto vacante nel sistema e dovrà essere occupato in avvenire. Mi limiterò qui a gettare – da un punto di vista meramente trascendentale, cioè dal punto di vista della natura della ragion pura – un rapido colpo d’occhio sul complesso dei lavori precedentemente compiuti in questo campo, complesso che comprende senza dubbio molti edifici, ma tutti in rovina.


  È degno di nota e nello stesso tempo inevitabile, che gli uomini, nell’infanzia della filosofia, abbiano preso le mosse proprio dal punto in cui noi oggi dovremmo piuttosto finire, studiando dapprima la conoscenza di Dio, e la speranza, o perfino la natura, di un altro mondo. Per rozzi che fossero i concetti religiosi desunti dagli antichi costumi, risalenti allo stato barbarico dei popoli, essi non riuscirono tuttavia a impedire che gli elementi più illuminati si volgessero a libere ricerche intorno a questi oggetti, e risultò chiaro come la buona condotta costituisca il più sicuro e consistente dei modi per ingraziarsi la invisibile potenza che sovrasta al mondo, se vogliamo essere felici, almeno in un altro mondo. Teologia e morale divennero allora i due moventi o, meglio, i due punti di riferimento delle varie ricerche razionali, a cui non si cessò mai di dedicarsi in seguito. Ma fu soprattutto la teologia a coinvolgere sempre più la ragione semplicemente speculativa in quel genere di attività destinata in seguito ad acquistare tanta fama sotto il nome di metafisica.


  Non starò qui a distinguere i periodi in cui ebbe luogo questa o quella trasformazione della metafisica; mi limiterò a delineare in un rapido disegno la diversità delle idee che determinarono le rivoluzioni decisive. Al qual proposito mi pare che in questo campo di battaglia i cambiamenti più importanti abbiano avuto luogo secondo tre prospettive.


  1. In riferimento all’oggetto di ogni nostra conoscenza razionale, taluni filosofi sono stati semplicemente sensisti, altri invece semplicemente intellettualisti. Epicuro può venir considerato il più importante filosofo del senso, e Platone dell’intelletto. Ma questa differenziazione di scuole, per sottile che sia, aveva già preso inizio in tempi più remoti ed è durata senza interruzione per lungo tempo. I sostenitori della prima scuola ritenevano che la realtà si trova esclusivamente negli oggetti dei sensi e che tutto il resto non è che immaginazione; quelli della seconda, invece, ritenevano che nei sensi non si trova che parvenza, e che solo l’intelletto può conoscere il vero. I primi, tuttavia, non negavano ogni realtà ai concetti dell’intelletto, ma non si trattava per loro che d’una realtà logica, non dunque mistica, come per gli altri. I primi ammettevano concetti intellettuali, ma soltanto oggetti sensibili. I secondi pretendevano che i veri oggetti non fossero che intelligibili, e reclamavano un’intuizione posseduta da un intelletto puro, privo di accompagnamento da parte dei sensi, poiché questi, a parer loro, non avrebbero aggiunto che turbamento.


  2. In riferimento all’origine delle conoscenze pure della ragione, se esse traggano origine dall’esperienza o se, a prescindere da questa, abbiano la loro sorgente nella ragione, Aristotele può esser considerato il capo degli empiristi, Platone, invece, dei noologisti. Locke, che nell’età moderna seguì il primo e Leibniz che seguì il secondo (se pur tenendosi a ragguardevole distanza dal suo sistema mistico), non sono ancora riusciti a comporre il dissidio con una soluzione soddisfacente. Epicuro almeno, si comportò, da parte sua, con molta maggiore coerenza, rispetto al suo sistema sensistico (infatti, le sue inferenze non varcano mai i confini dell’esperienza), di quanto non abbiano fatto Aristotele e Locke (particolarmente quest’ultimo); infatti, dopo aver desunto tutti i concetti e tutti i principi dall’esperienza, Locke si inoltra in tal misura nel loro uso da asserire che l’esistenza di Dio e l’immortalità dell’anima (due oggetti, questi, del tutto al di là dei confini d’una possibile esperienza) sono suscettibili di dimostrazione al pari di qualsiasi teorema matematico.


  3. In riferimento al metodo. Se qualcosa porta questo nome, non potrà trattarsi che di un procedimento fondato su principi. Il metodo che predomina oggi in questo particolare ambito di ricerche può esser diviso in naturalistico e scientifico. Il naturalista della ragion pura fa suo il principio in base al quale la ragione comune sprovvista di scienza (che egli chiama ragione sana) è capace, rispetto alle più sublimi questioni che costituiscono il compito della metafisica, di giungere a risultati più fruttuosi di quelli a cui può giungere la speculazione. Finisce dunque per sostenere che la grandezza e la distanza della luna sono più esattamente determinabili ad occhio nudo che per mezzo del calcolo matematico. Questa è semplice misologia ridotta a principi; e, cosa ancor più assurda, è la trascuratezza di ogni mezzo escogitato ad arte elevata a metodo specifico per estendere la nostra conoscenza. Per quanto riguarda i naturalisti che son tali perché mancanti di conoscenze migliori, non si possono muovere loro ragionevoli imputazioni di alcun genere. Essi van dietro alla ragione comune, senza menar vanto della loro ignoranza come di un metodo racchiudente il segreto per estrarre la verità dal profondo pozzo di Democrito. Quod sapio, satis est mihi, non ego curo esse quod Arcesilas aerumnosique Solones (Pers.)6, costituisce il loro motto, secondo il quale possono vivere contenti e rendersi degni di approvazione, senza preoccuparsi della scienza e recar danno al suo lavoro.


  Per quanto concerne poi i seguaci del metodo scientifico, essi possono scegliere fra il dogmatico e lo scettico, ma debbono comunque procedere in modo sistematico. Quando si sia fatto, rispetto al primo caso, il nome del celebre Wolff, e rispetto al secondo, quello di Davide Hume, si può tacere di ogni altro, per lo scopo che qui mi propongo. Solo la via critica continua a restare aperta. Se il lettore avrà avuto la cortesia e la pazienza di percorrerla da capo a fondo in mia compagnia, potrà ora – se vorrà dare il suo contributo alla trasformazione di questo sentiero in una via maestra – giudicare se ciò che molti secoli non riuscirono a fare non possa esser realizzato ancor prima della fine del secolo in corso, cioè condurre alla completa soddisfazione l’umana ragione nei riguardi di ciò che finora ha sempre sospinto, ma invano, la sua brama di sapere.


  



  



  a. Non mi sfugge che nel linguaggio della scuola il termine disciplina è comunemente fatto equivalere a quello di istruzione. Si danno tuttavia molti altri casi in cui la prima espressione, intesa nel senso di educazione rigorosa, è distinta con cura dalla seconda, presa nel significato di insegnamento, e la stessa natura delle cose esige che per questa distinzione siano conservate le sole espressioni appropriate; io spero che non si vorrà mai usare il termine disciplina se non nel significato negativo.


  1. «Costruito» è aggiunta di B.


  b. In virtù del concetto di causa io esco effettivamente dal concetto empirico di un evento (in cui ha luogo qualcosa), senza però accedere all’intuizione che rappresenta in concreto il concetto di causa, bensì alle condizioni di tempo in generale, che potrebbero esser riscontrate nell’esperienza, in conformità del concetto di causa. Io non procedo dunque che secondo concetti, e non mediante la costruzione di concetti, giacché il concetto è una regola della sintesi delle percezioni, le quali, non essendo intuizioni pure, non possono esser date a priori.


  c. Completezza significa qui chiarezza e sufficienza delle note; i limiti significano invece la precisione, cioè che le note non sono più di quelle che appartengono al concetto completo; originariamente significa poi che questa determinazione dei limiti non trae origine da null’altro, e non abbisogna pertanto d’una dimostrazione, che renderebbe la pretesa definizione inadatta a stare in cima a tutti i giudizi concernenti un oggetto.


  d. La filosofia è tutta piena di definizioni difettose, e particolarmente di quelle che, pur includendo taluni elementi della definizione, non li contengono tutti. Se non fosse assolutamente possibile partire da un concetto prima di averne dato la definizione, le cose si metterebbero male per la filosofia. Ma poiché è possibile fare sempre un uso corretto e sicuro degli elementi (dell’analisi), entro i confini della loro portata, è possibile usare proficuamente definizioni difettose, cioè proposizioni che non sono ancora propriamente definizioni, ma sono tuttavia vere, e come tali si approssimano alle definizioni. Nella matematica la definizione appartiene ad esse, nella filosofia ad melius esse. Giungere alla definizione, è bello, ma sovente difficile. A tutt’oggi i giuristi cercano ancora una definizione del loro concetto di diritto.


  2. J. G. Sulzer (1720-1779), studioso di estetica, di nazionalità svizzera; l’opera principale porta il titolo Allgemeine Theorie der schònen Kunste (1771-1774).


  3. J. Priestley (1733-1804), filosofo e scienziato inglese; condusse a conclusioni materialistiche l’associazionismo psico-fisico di Hartley. Sostenne che il cristianesimo trova un accordo più facile col materialismo che col dualismo cartesiano, purché siano tenute ferme le verità della Bibbia. Notevoli i suoi contributi nel campo della chimica. Fra le sue opere Disquisitions relating to Matter and Spirit, Londra, 1777; Free Discussions of ihs Doctrines of Materialism, ivi, 1778.


  4. Per un evidente errore di stampa l’edizione dell’Accademia ha Richtigkeit (esattezza) in luogo di Nichtigkeit (nullità).


  e. Tutti i concetti pratici concernono oggetti del piacere o dispiacere, ossia della gioia o del dolore, quindi, almeno indirettamente, oggetti del nostro sentimento. Ma poiché il sentimento non è per nulla una facoltà della rappresentazione delle cose, cadendo fuori di tutto il dominio conoscitivo, gli elementi dei nostri giudizi in quanto si riferiscono al piacere o al dispiacere, ossia gli elementi dei giudizi pratici, non rientrano nell’insieme della filosofia trascendentale, la quale ha esclusivamente a che fare con conoscenze pure a priori.


  5. «Uso» è aggiunta di B.


  f. L’animo umano (allo stesso modo, io credo, di qualsiasi essere ragionevole) prende un interesse naturale alla moralità, quantunque questo interesse non sia esclusivo e non appaia praticamente preponderante. Se rafforzerete e accrescerete questo interesse, troverete la ragione molto docile e altresì più illuminata in vista della unificazione dell'interesse pratico e di quello speculativo. Se prima di tutto non vi preoccuperete di rendere gli uomini buoni, almeno entro certi limiti, non vi riuscirà mai di renderli neppure sinceramente credenti!


  g. Concetto cosmico qui significa il concetto concernente ciò che interessa necessariamente ognuno. Io determino pertanto il fine di una scienza secondo concetti scolastici se la considero solo come un’abilità diretta a fini scelti a piacere.


  h. Sarebbe errato pensare che con questa espressione intenda alludere a quanto va comunemente sotto il nome di physica generalis e che fa parte più della matematica che della filosofia della natura. La metafisica della natura è infatti del tutto separata dalla matematica, e anche se è ben lontana dal conferire alle nostre conoscenze un ampliamento proporzionato a quello della matematica, riveste tuttavia grande importanza in ordine alla critica della conoscenza pura dell’intelletto in generale, in applicazione alla natura. In mancanza di essa, gli stessi matematici, sotto l’influenza di certi concetti comuni, in realtà metafisici, hanno inconsapevolmente contaminato la fisica con ipotesi che non reggono se sottoposte alla critica di questi principi, senza che da tale critica risulti minimamente turbato l’uso della matematica in questo campo (uso cui non si può assolutamente rinunciare).


  6. PERSIO, Sat., III, 78-79; il testo esatto dice: quod satis est sapio mihi.


  Appendice I1


  Deduzione dei concetti puri dell’intelletto


  Sezione seconda



  I fondamenti a priori della possibilità dell’esperienza.


  È del tutto contraddittorio e impossibile che un concetto debba esser prodotto interamente a priori e debba riferirsi a un oggetto senza che appartenga come tale al concetto di un’esperienza possibile, né sia costituito da elementi di un’esperienza possibile. Esso, infatti, non avrebbe alcun contenuto, non corrispondendogli intuizione di sorta; e ciò perché le intuizioni in generale, mediante le quali ci vengono dati gli oggetti, costituiscono il campo, cioè l’intero oggetto, dell’esperienza possibile. Un concetto a priori che non si riferisca a questa, non sarebbe che la forma logica di un concetto, e non un concetto mediante il quale qualcosa è pensato.


  Perciò, se si danno concetti puri a priori, essi non possono certamente contenere nulla di empirico, e tuttavia devono costituire condizioni a priori di una esperienza possibile perché solo su questa può poggiare la loro realtà oggettiva.


  Se si chiede quindi come siano possibili i concetti puri dell’intelletto, occorre indagare quali siano le condizioni a priori da cui dipende la possibilità dell’esperienza, e che permangono a suo fondamento anche quando si tolga tutto ciò che di empirico vi è nel fenomeno. Un concetto che esprima universalmente e sufficientemente questa condizione formale e oggettiva dell’esperienza, dovrebbe esser detto concetto puro dell’intelletto. Se sono in possesso di concetti puri dell’intelletto, mi è anche data la possibilità di concepire oggetti che forse sono impossibili,  o forse sono possibili in sé, ma che non possono esser dati in alcuna esperienza, e ciò perché nella connessione di quei concetti può esser stato tralasciato qualcosa che rientra invece necessariamente nelle condizioni di un’esperienza possibile (concetto di uno spirito), oppure può essere avvenuta un’estensione dei concetti puri dell’intelletto al di là del campo dell’esperienza (concetto di Dio). Gli elementi di tutte le conoscenze a priori, finanche delle escogitazioni arbitrarie ed assurde, non possono di certo venir tratti dall’esperienza (in questo caso, infatti, non sarebbero più conoscenze a priori), ma debbono tuttavia contenere sempre le condizioni pure a priori di un’esperienza possibile e di un oggetto di essa; in caso diverso, non solo non verrebbe pensato nulla per mezzo di essi, ma, privi come sono di dati, non avrebbero mai la possibilità di sorgere nel pensiero.


  Ma questi concetti, che racchiudono a priori il pensiero puro presente in ogni esperienza, noi li troviamo nelle categorie; ed è già una bastevole deduzione di esse, nonché una giustificazione della loro validità oggettiva, poter dimostrare che soltanto per mezzo di essi un oggetto può esser pensato. Ma poiché in un tale pensiero è coinvolto qualcosa di più della semplice facoltà di pensare, ossia dell’intelletto e poiché questo intelletto stesso, quale facoltà conoscitiva riferentesi a oggetti, abbisogna, a sua volta, di esser chiarito quanto alla possibilità di questo riferimento, ne segue che dobbiamo in primo luogo prendere in esame le sorgenti soggettive che costituiscono il fondamento a priori della possibilità dell’esperienza, non già in riferimento alla loro costituzione empirica, bensì a quella trascendentale.


  Se ogni singola rappresentazione fosse del tutto estranea, e, per così dire, isolata e scissa dalle restanti, non avrebbe mai luogo qualcosa come la conoscenza, la quale costituisce una totalità di rappresentazioni raffrontate e connesse. Se quindi attribuisco al senso una sinossi, per il fatto che esso contiene una molteplicità nell’intuizione che gli è propria, a questa sinossi corrisponderà sempre una sintesi, e la recettività sarà in grado di rendere possibile una conoscenza soltanto se congiunta alla spontaneità. Questa, però, è il fondamento di una triplice sintesi, che ha luogo necessariamente in ogni conoscenza: la sintesi dell’apprensione delle rappresentazioni, quali affezioni dell’animo nell’intuizione; la sintesi della riproduzione di esse nell’immaginazione; la sintesi della loro ricognizione nel concetto. Queste sintesi conducono a tre sorgenti soggettive della conoscenza, che rendono possibile l’intelletto stesso e, attraverso l’intelletto, l’intera esperienza, in quanto prodotto empirico dell’intelletto stesso.


  Avvertenza preliminare.


  La deduzione delle categorie è legata a tante difficoltà e costringe a penetrare tanto profondamente nei fondamenti ultimi della possibilità della nostra conoscenza, che io, per evitare la prolissità d’una teoria completa, e tuttavia nulla trascurare in una ricerca tanto necessaria, ho trovato opportuno, nei seguenti quattro numeri, piuttosto preparare il lettore che ragguagliarlo, e presentare sistematicamente la trattazione di questi elementi dell’intelletto soltanto nella successiva terza sezione. Perciò il lettore non si lasci respingere prima d’allora dall’oscurità, inevitabile lungo una via mai prima d’ora battuta, e che, nella suddetta sezione, io spero, si rischiarerà fino alla più completa trasparenza.


  1. Della sintesi dell’apprensione nell’intuizione.


  Le nostre rappresentazioni, qualunque origine abbiano – sia che ci vengano dall'influsso delle cose esterne oppure da cause interne, abbiano origine a priori o empirica in quanto fenomeni – appartengono sempre, quali affezioni dell’animo, al senso interno, e quindi tutte le nostre conoscenze risultano, in ultima analisi, sottoposte alla condizione formale del senso interno, ossia al tempo, secondo il quale tutte quante debbono esser ordinate, connesse e poste in relazione. Questa è un’osservazione generale, che deve stare alla base di ciò che segue.


  Ogni intuizione ha in sé un molteplice, il quale non potrebbe tuttavia esser rappresentato come tale se l’animo non distinguesse il tempo nella successione delle impressioni; ogni rappresentazione, infatti, in quanto contenuta in un istante, non può essere altro che unità assoluta. Dunque, affinché da questo molteplice possa nascere l’unità dell’intuizione (come a un dipresso nella rappresentazione dello spazio), occorre in primo luogo passare attraverso il molteplice, per poi raccoglierlo insieme; operazione, questa, che io chiamo sintesi dell’apprensione, perché essa si volge direttamente all’intuizione, la quale offre, sì, un molteplice, ma senza essere in grado di costituirlo come tale senza l’intervento d’una sintesi, cioè come contenuto di un’unica rappresentazione.


  Pertanto, questa sintesi dell’apprensione deve esercitarsi anche a priori, cioè nei riguardi delle rappresentazioni che non sono empiriche. Difatti senza tale sintesi non sarebbe possibile avere a priori rappresentazioni né dello spazio né del tempo; queste infatti non possono aver origine che dalla sintesi del molteplice, quale è offerto dalla sensibilità nella recettività originaria. Siamo dunque in possesso di una sintesi pura dell’apprensione.


  2. Della sintesi della riproduzione nell’immaginazione.


  Certamente non è che una legge empirica quella secondo cui le rappresentazioni che si accompagnano o susseguono sovente finiscono per associarsi fra loro, connettendosi in modo che, anche quando manchi l’oggetto, una di queste rappresentazioni fa passare l’animo a un’altra, secondo una regola costante. Ma questa legge della riproduzione presuppone che i fenomeni stessi sottostiano effettivamente a una regola del genere e che nel molteplice delle loro rappresentazioni si dia una concomitanza o una successione conforme a certe regole; se infatti le cose stessero diversamente, la nostra immaginazione empirica non sarebbe mai posta in grado di fare alcunché di conforme alle sue capacità e rimarrebbe pertanto nascosta nel nostro animo come una potenzialità morta e sconosciuta a noi stessi. Se il cinabro fosse ora rosso e ora nero, ora leggero, e ora pesante; se un uomo si trasformasse ora nella figura d’un animale, ora in quella d’un altro; se nel più lungo dei giorni dell’anno, i campi fossero ora coperti di messi, ora di ghiaccio e di nebbia – ne verrebbe che la mia immaginazione empirica non avrebbe mai l’occasione di accogliere, nel pensiero, con la rappresentazione del colore rosso il cinabro pesante; oppure, se una particolare parola venisse attribuita ora a una cosa ora a un’altra o se la medesima cosa venisse chiamata ora in un modo ora in un altro, senza che sussistesse una regola precisa a cui i fenomeni fossero come tali sottoposti, nessuna sintesi empirica della riproduzione potrebbe aver luogo.


  Deve dunque sussistere qualcosa che, da parte sua, in quanto fondamento a priori dell’unità sintetica dell’appercezione, renda possibile questa riproduzione dei fenomeni. Il che si rende facilmente comprensibile se si pon mente che i fenomeni non sono cose in sé, ma il semplice giuoco delle nostre rappresentazioni, che si risolvono, in ultima analisi, in determinazioni del senso interno. Ora, se è possibile dimostrare che anche le nostre più pure intuizioni a priori non adducono alcuna conoscenza se non nella misura in cui contengono una congiunzione del molteplice, tale da rendere possibile una sintesi generale della riproduzione, ne verrà che questa sintesi dell'immaginazione risulterà fondata su principi a priori anteriormente a ogni esperienza e sarà necessario ammettere una sintesi pura e trascendentale dell'immaginazione che funga da fondamento della possibilità di ogni esperienza (presupponendo questa, necessariamente, la riproducibilità dei fenomeni). Ora, è chiaro che se traccio col pensiero una linea o se mi propongo di pensare il tempo intercorrente fra un mezzodì e l’altro o se voglio semplicemente rappresentarmi un dato numero, si rende prima di tutto necessario che io pensi queste molteplici rappresentazioni l'una dopo l’altra. Se, al contrario, il nostro pensiero perdesse via via le rappresentazioni precedenti (le prime parti della linea, le parti precedenti del tempo, o le unità successivamente rappresentate) e quindi non le riproducesse nel mentre passa alle seguenti, non potrebbe mai aver luogo una rappresentazione completa, né alcuno dei pensieri suddetti; anzi, non potrebbero costituirsi le prime e rigorosamente pure rappresentazioni fondamentali dello spazio e del tempo.


  La sintesi dell’apprensione è pertanto legata inscindibilmente con la sintesi della riproduzione. E poiché la prima costituisce il fondamento trascendentale della possibilità di ogni conoscenza in generale (non solo delle empiriche, ma anche delle pure a priori), ne segue che la sintesi riproduttiva2 dell’immaginazione appartiene alle operazioni trascendentali dell’animo; e, riguardo a queste, chiameremo anche questa facoltà, facoltà trascendentale dell’immaginazione.


  3. Della sintesi della ricognizione nel concetto.


  Se mancasse la coscienza che ciò che ora pensiamo è ciò stesso che pensavamo un istante prima, ogni riproduzione nella serie delle rappresentazioni risulterebbe inutile. Al momento presente si darebbe infatti una nuova rappresentazione, che non apparterrebbe minimamente all’atto attraverso il quale essa doveva venir gradualmente prodotta, e il molteplice che le è proprio non costituirebbe mai un tutto, perché risulterebbe privo di quell’unità che soltanto la coscienza è in grado di conferirgli. Se, mentre conto, dimenticassi che le unità presenti ai miei sensi in questo momento sono state da me gradualmente aggiunte l’una dopo l’altra, non sarei in grado di rendermi conto dell'originarsi della pluralità da questa ordinata addizione d’una unità all’altra e non potrei quindi rendermi conto del numero; questo concetto, infatti, non consiste che nella coscienza di tale unità della sintesi.


  La stessa parola «concetto» può suggerirci un’osservazione del genere. Infatti, è proprio questa coscienza una a raccogliere in una rappresentazione il molteplice che è stato gradualmente intuito e successivamente riprodotto. Questa coscienza può sovente essere molto debole, cosicché noi la colleghiamo nell’effetto – e non nell’atto stesso cioè immediatamente – al prodursi della rappresentazione; ma, nonostante questa differenza, una coscienza deve esser pur sempre presente, anche se mancante della chiarezza piena; senza questa coscienza, i concetti, e con essi la conoscenza degli oggetti, appaiono del tutto impossibili.


  E qui è necessario porre in chiaro ciò che si intende con l’espressione: oggetto delle rappresentazioni. Sopra abbiamo detto che i fenomeni altro non sono che rappresentazioni sensibili, le quali, dunque, non debbono esser considerate come oggetti per se stessi (fuori della nostra capacità rappresentativa). E allora, che cosa si intende allorché si parla di un oggetto corrispondente alla conoscenza e quindi anche di un oggetto diverso da essa? È facile rendersi conto che questo oggetto deve essere pensato soltanto come qualcosa in generale = x, poiché fuori della nostra conoscenza non siamo in possesso di nulla che possa esser contrapposto ad essa come corrispondente.


  Ma noi troviamo che il nostro pensiero della relazione di ogni conoscenza col suo oggetto porta con sé alcunché di necessario; infatti l’oggetto è considerato come ciò che sta di contro, impedendo che le nostre conoscenze vengano determinate a caso ed arbitrariamente e facendo sì, invece, che lo siano a priori, in certi modi; per il fatto di doversi riferire a un oggetto, esse debbono necessariamente accordarsi fra loro in riferimento all’oggetto, quindi possedere quella unità che costituisce il concetto di un oggetto.


  Ma poiché non abbiamo a che fare che col molteplice delle nostre rappresentazioni, e poiché l’x ad esse corrispondente (l’oggetto), per il fatto di essere qualcosa di diverso dalle nostre rappresentazioni, non è per noi nulla, risulta chiaro che quelunità che l’oggetto richiede necessariamente altro non può essere che l’unità formale della coscienza nella sintesi del molteplice delle rappresentazioni. Pertanto affermiamo di conoscere l’oggetto allorché abbiamo operato un’unità sintetica nel molteplice dell’intuizione. Il che si rende impossibile, se non ha potuto aver luogo l’intuizione secondo una regola, mediante una funzione della sintesi che renda necessaria a priori la riproduzione del molteplice e renda possibile un concetto in cui questo molteplice si unifichi. Così noi pensiamo un triangolo come oggetto, quando siamo coscienti della riunione di tre linee rette secondo una regola in base alla quale tale intuizione può esser sempre rappresentata. Ma questa unità della regola determina tutto il molteplice e lo subordina a condizioni che rendono possibile l’unità dell’appercezione, e il concetto di questa unità è la rappresentazione dell’oggetto = x che io penso mediante i suddetti predicati di un triangolo.


  Ogni conoscenza esige un concetto, anche se imperfetto ed oscuro quanto si vuole; esso, a causa della sua forma, è sempre qualcosa di universale e idoneo a servire da regola. Così il concetto di corpo, in base all’unità del molteplice che in esso è pensato, fa da regola alla nostra conoscenza dei fenomeni esterni. Esso può, tuttavia, valere come regola delle intuizioni solo in quanto rappresenta nei fenomeni dati la riproduzione necessaria del loro molteplice, perciò l’unità sintetica nella relativa coscienza. In tal modo, il concetto del corpo, nella percezione di qualcosa fuori di noi, rende necessaria la rappresentazione dell’estensione e, assieme ad essa, quella della impenetrabilità, della forma, ecc.


  A fondamento di ogni necessità c’è sempre una condizione trascendentale. Deve dunque esserci un fondamento trascendentale dell’unità della coscienza nella sintesi del molteplice di tutte le nostre intuizioni; perciò anche dei concetti degli oggetti in generale, e infine, pertanto, di tutti gli oggetti dell’esperienza; in mancanza di questo fondamento, sarebbe impossibile pensare un oggetto qualsiasi per le nostre intuizioni, non essendo questo oggetto che quel qualcosa nei cui confronti il concetto rappresenta una siffatta necessità della sintesi.


  Ma questa condizione originaria e trascendentale non è altro che l’appercezione trascendentale. La coscienza di noi stessi, in base alla determinazione del nostro stato nella percezione interna, non è che empirica e sempre mutabile; nel flusso dei fenomeni interni, essa non è in grado di dare un Sé stabile e permanente ed è abitualmente designata come senso interno o appercezione empirica. Non è possibile pensare per mezzo di dati empirici ciò che deve essere necessariamente rappresentato come numericamente identico. Un presupposto trascendentale di questo genere richiede, per la sua validità, l’esistenza di una condizione che preceda ogni esperienza e la renda, anzi, possibile.


  Ora, in noi non può darsi conoscenza né connessione o unità delle conoscenze fra loro, senza quell’unità della coscienza che precede ogni dato dell’intuizione e in relazione alla quale soltanto diviene possibile ogni rappresentazione di oggetti. A questa coscienza pura, originaria, immutabile, intendo dare il nome di appercezione trascendentale. Che essa sia degna di questo nome risulta già dal fatto che anche la più semplice unità oggettiva, quella dei concetti a priori (spazio e tempo), non è possibile che in base al riferimento delle intuizioni ad essa. L’unità numerica di questa appercezione sta dunque a priori a fondamento di tutti i concetti, non diversamente dal come la molteplicità dello spazio e del tempo sta a priori a fondamento delle intuizioni della sensibilità.


  Ma è proprio questa unità trascendentale dell’appercezione quella che, di tutti i possibili fenomeni che possano comunque raccogliersi in una esperienza, fa una connessione secondo leggi. Infatti, questa unità della coscienza risulterebbe impossibile se nella conoscenza del molteplice il nostro animo non potesse aver coscienza della funzione con la quale esso lo congiunge sinteticamente in una conoscenza. La coscienza originaria e necessaria dell’identità di se stesso è dunque, nel contempo, la coscienza di una non meno necessaria unità della sintesi di tutti i fenomeni sulla base di concetti, cioè di regole, i quali non soltanto li rendono necessariamente riproducibili ma, in tal modo, determinano anche un oggetto per la loro intuizione, ossia il concetto di qualcosa in cui i fenomeni si congiungono necessariamente. Non è infatti possibile che l’animo riesca a pensare, per di più a priori, l’identità di se stesso nella molteplicità delle proprie rappresentazioni, se non ha innanzi agli occhi l’identità della propria operazione, che sottopone qualunque sintesi dell’apprensione (che è empirica) a un’unità trascendentale, rendendo in tal modo possibile la connessione delle rappresentazioni secondo regole a priori. Siamo ormai in grado di determinare più esattamente anche i nostri concetti di un oggetto in generale. Tutte le rappresentazioni, in quanto rappresentazioni, posseggono un proprio oggetto e hanno la possibilità di essere, a loro volta, oggetto di altre rappresentazioni. Soltanto i fenomeni sono oggetti tali da poterci esser dati immediatamente è ciò che in essi si riferisce immediatamente all’oggetto prende il nome di intuizione. Ma questi fenomeni non sono cose in sé, costituendo soltanto rappresentazioni che posseggono a loro volta un proprio oggetto; il quale, dunque, non può essere intuito da noi e pertanto può esser detto oggetto non empirico, cioè trascendentale = x.


  Il concetto puro di questo oggetto trascendentale (che, in effetti, rimane sempre identico in tutte le nostre conoscenze, cioè = x) è il solo in grado di conferire a tutti i nostri concetti empirici in generale la relazione a un oggetto ossia una realtà oggettiva. Ma questo concetto non può racchiudere alcuna intuizione determinata e non concernerà dunque altro che quella unità che deve ritrovarsi in un molteplice della conoscenza, in quanto questo molteplice si riferisca a un oggetto. Questo rapporto non è altro che l’unità necessaria della coscienza e pertanto anche della sintesi del molteplice per la funzione associatrice dell’animo, che lo congiunge in una rappresentazione. Ma poiché questa unità deve essere considerata come necessaria a priori (diversamente, la conoscenza sarebbe priva di oggetto), il rapporto a un oggetto trascendentale, ossia la realtà oggettiva della nostra conoscenza empirica, troverà il suo fondamento nella legge trascendentale in base alla quale tutti i fenomeni, nella misura in cui, per mezzo di essi, debbono esserci dati oggetti, non possono non sottostare a regole a priori della loro unità sintetica, che sole rendono possibile la loro relazione nell’intuizione empirica; cioè nella legge in base alla quale i fenomeni debbono, nell’esperienza, ubbidire alle condizioni dell’unità necessaria dell’appercezione; allo stesso modo che, nell’intuizione pura, debbono ubbidire alle condizioni formali dello spazio e del tempo. In breve, è soltanto attraverso queste condizioni che qualsiasi conoscenza si rende possibile.


  4. Illustrazione preliminare della possibilità delle categorie come conoscenze a priori.


  Non vi è che una sola esperienza, e in essa tutte le percezioni sono rappresentate in una connessione adeguata e conforme a leggi, proprio come non vi è che un solo tempo e un solo spazio in cui hanno luogo tutte le forme del fenomeno e tutte le relazioni dell’essere o del non essere. Quando si parla di molte esperienze, si allude soltanto alle molteplici percezioni, le quali però appartengono a una medesima esperienza generale. Ossia, l’unità organica e sintetica delle percezioni costituisce la forma dell’esperienza e questa non è altro che l’unità sintetica dei fenomeni in base a concetti.


  Se l’unità della sintesi in base a concetti empirici risultasse del tutto contingente e se questi concetti non poggiassero su un fondamento trascendentale dell’unità, sarebbe possibile che una baraonda di fenomeni venisse a riempire il nostro animo, senza che ne potesse mai derivare un’esperienza. Ma in questo caso si renderebbe impossibile anche ogni rapporto della conoscenza con oggetti, perché questa risulterebbe priva di ogni connessione in base a leggi universali e necessarie; nel qual caso si darebbe certamente un’intuizione senza pensiero, ma mai una conoscenza, cioè, per noi, men che nulla.


  Le condizioni a priori di un’esperienza possibile in generale sono, ad un tempo, condizioni della possibilità degli oggetti dell’esperienza. Ora io affermo: le categorie or ora3 citate altro non sono che le condizioni del pensiero di un’esperienza possibile, così come spazio e tempo contengono le condizioni dell’intuizione per la stessa esperienza. Dunque esse sono anche concetti fondamentali per pensare oggetti in generale per i fenomeni e hanno in tal modo validità oggettiva a priori; il che è appunto ciò che volevamo sapere.


  Ma la possibilità, anzi la necessità, di queste categorie, poggia sulla relazione che l’intera sensibilità, e con essa anche ogni possibile fenomeno, hanno con l’appercezione originaria, in cui tutto deve essere necessariamente conforme alle condizioni dell’unità totale dell’autocoscienza, cioè deve subordinarsi alle funzioni universali della sintesi in base a concetti, come l'unica in cui l'appercezione abbia la possibilità di dimostrare a priori la propria piena e necessaria identità. Il concetto di causa, ad esempio, altro non è che una sintesi (di ciò che nella serie temporale segue con altri fenomeni) in base a concetti, e, in mancanza di tale unità, che ha la propria regola a priori e sottopone ad essa i fenomeni, non si darebbe la possibilità di istituire, in seno al molteplice delle percezioni, un’unità piena e universale – e perciò necessaria – della coscienza. Ma, in questo caso, tali percezioni neppure apparterrebbero a un’esperienza e risulterebbero prive di oggetto ed equivalenti a un cieco andirivieni di rappresentazioni, ossia a meno di un sogno.


  È dunque vano e inutile ogni tentativo di ricavare quei concetti puri dell’intelletto dall’esperienza, assegnando loro un’origine semplicemente empirica. Non starò qui a ricordare che, ad esempio, il concetto di causa richiede il carattere della necessità, che non può esser fornito da alcuna esperienza; questa, infatti, ci insegna che a un fenomeno fa seguito di solito qualcos’altro, ma non ci dice che questo qualcos’altro deve necessariamente seguire, né che sia possibile, a priori e in modo del tutto universale, passare – su questo terreno – dalla condizione alla conseguenza. Tuttavia, occorre chiedersi: quella regola empirica dell’associazione, che dobbiamo pur ammettere allorché affermiamo che nella successione degli eventi tutto soggiace a regole, sicché non accade mai nulla che non sia preceduto da qualcosa a cui segue sempre, quella regola, dunque, intesa come legge della natura, su che cosa si fonda? E come è possibile la stessa associazione? Il fondamento della possibilità dell’associazione del molteplice, in quanto contenuto nell’oggetto, prende il nome di affinità del molteplice. Io domando, dunque: quale spiegazione date della generale affinità dei fenomeni (per cui essi stanno sotto leggi costanti, e non possono non sottostarvi)?


  In base ai miei principi, la cosa si spiega benissimo. Tutti i fenomeni possibili appartengono, quali rappresentazioni, all’intera autocoscienza possibile. Ma da questa autocoscienza, in quanto rappresentazione trascendentale, risulta inseparabile (e certa a priori) l’identità numerica, perché nulla può far parte della conoscenza, se non mediante l’appercezione originaria. Ma poiché questa unità deve necessariamente intervenire nella sintesi di ogni molteplice dei fenomeni se questa ha da diventare conoscenza empirica, i fenomeni risultano sottoposti a condizioni a priori, a cui la loro sintesi (dell’apprensione) dovrà pienamente conformarsi. Ma la rappresentazione di una condizione universale in base alla quale un determinato molteplice può esser posto (e quindi in modo uniforme), prende il nome di regola e, allorché deve esser posto in tal modo, prende il nome di legge. Tutti i fenomeni pertanto rientrano in una connessione universale secondo leggi necessarie, quindi in una affinità trascendentale, rispetto a cui quella empirica costituisce una semplice conseguenza.


  Ha certo l’apparenza dell’assurdità e della stranezza il fatto che la natura debba regolarsi in base al fondamento soggettivo della nostra appercezione e che anzi ne debba dipendere per quanto concerne la sua conformità a leggi. Ma se si pon mente che la natura non è in sé altro che un insieme di fenomeni, quindi non costituisce una cosa in sé, bensì soltanto un molteplice di rappresentazioni dell’animo, non desterà meraviglia il vederla, soltanto nella facoltà estrema di ogni nostra conoscenza, cioè nell’appercezione trascendentale, in quella unità che è la sola in virtù della quale essa possa esser considerata oggetto di ogni possibile esperienza, ossia natura; e neppure desterà meraviglia poter conoscere a priori questa unità, quindi come necessaria: cose, queste, impossibili, se la natura fosse data in sé, indipendentemente dalle sorgenti prime del nostro pensiero. In* quel caso infatti non saprei donde potremmo ricavare i principi sintetici d’una siffatta unità universale della natura, perché essi dovrebbero venir tratti dagli oggetti della stessa natura. Ma poiché questo non potrebbe aver luogo che empiricamente, non sarebbe possibile trarne che un’unità contingente, assai lontana, dunque, da quella connessione necessaria a cui si allude quando si parla di natura.


  Sezione terza



  Della relazione dell’intelletto con gli oggetti in generale e della possibilità di conoscere questi oggetti a priori.


  Ciò che nella precedente sezione venne esposto separatamente e particolarmente, intendiamo ora esporlo riunito e connesso. Esistono tre sorgenti soggettive di conoscenza su cui poggia la possibilità di un’esperienza in generale e della conoscenza dei suoi oggetti: senso, immaginazione e appercezione. Ognuna di queste sorgenti può esser considerata come empirica, cioè nell'applicazione a fenomeni dati; tutte, però, sono anche elementi o fondamenti a priori, tali da rendere possibile l’uso empirico. Il senso rappresenta in modo empirico i fenomeni nella percezione, l’immaginazione nella associazione (e nella riproduzione), l’appercezione nella coscienza empirica dell’identità intercorrente fra queste rappresentazioni riproduttive e i fenomeni mediante cui esse sono date, quindi nella ricognizione.


  Ma a fondamento a priori dell’intera percezione sta l’intuizione pura (e rispetto ad essa, quale rappresentazione, la forma dell’intuizione interna, il tempo); a fondamento a priori dell’associazione sta la sintesi pura dell’immaginazione; e a fondamento a priori della coscienza empirica sta l’appercezione pura, ossia l’universale identità di sé in ogni rappresentazione possibile.


  Ora, se vogliamo perseguire l’interno fondamento di questa connessione delle rappresentazioni fin là dove esse debbono tutte convergere per realizzarvi primieramente l’unità della conoscenza in vista di un’esperienza possibile, dobbiamo partire dall’appercezione pura. Tutte le intuizioni costituiscono per noi un nulla e non ci concernono minimamente, se non possono giungere alla coscienza, sia direttamente sia indirettamente; e solo mediante la coscienza, la conoscenza è possibile. Noi abbiamo a priori coscienza della costante identità di noi stessi riguardo a tutte le rappresentazioni che possono rientrare nella nostra conoscenza, ravvisando in essa la condizione necessaria della possibilità di ogni rappresentazione (perché le rappresentazioni mi pongono innanzi qualcosa solo in quanto appartengono, con tutto il resto, ad una coscienza, in cui debbono, quindi, almeno poter esser connesse). Questo principio sta saldo a priori e può essere considerato il principio trascendentale dell’unità di ogni molteplice delle nostre rappresentazioni (pertanto anche del molteplice dell’intuizione). Ma l’unità del molteplice in un soggetto è sintetica; quindi l’appercezione pura fornisce un principio dell’unità sintetica del molteplice in ogni intuizione possibile a.


  Questa unità sintetica, però, presuppone una sintesi o la include; e se tale unità risulta necessaria a priori, anche la sintesi dovrà essere una sintesi a priori. Dunque, l’unità trascendentale dell’appercezione si riferisce alla sintesi pura dell’immaginazione come alla condizione a priori della possibilità di ogni raccoglimento del molteplice in una conoscenza. Ma a priori non può aver luogo che la sintesi produttiva dell’immaginazione, perché la sintesi riproduttiva poggia su condizioni dell'esperienza. Di conseguenza, il principio dell’unità necessaria della sintesi pura (produttiva) dell’immaginazione costituisce, prima ancora dell’appercezione, il fondamento della possibilità di qualsiasi conoscenza, particolarmente dell’esperienza.


  Ora noi qualifichiamo la sintesi del molteplice dell’immaginazione come trascendentale allorché, senza distinzione di intuizioni, essa si riferisce a priori semplicemente alla congiunzione del molteplice; e l’unità di questa sintesi prende il nome di trascendentale quando è rappresentata come necessaria a priori in rapporto all’unità originaria dell’appercezione. Ma poiché quest’ultima sta a fondamento della possibilità di ogni conoscenza, l’unità trascendentale della sintesi dell’immaginazione risulta la forma pura di ogni possibile conoscenza, mediante la quale ogni oggetto d’esperienza possibile deve essere rappresentato a priori.


  L’unità dell’appercezione, rispetto alla sintesi dell'immaginazione, è l’intelletto; e questa stessa unità, rispetto alla sintesi trascendentale dell’immaginazione, è l’intelletto puro. Nell’intelletto hanno dunque sede conoscenze pure a priori, tali da contenere l’unità necessaria della sintesi pura dell’immaginazione rispetto a tutti i fenomeni possibili. Si tratta appunto delle categorie ossia dei concetti puri dell’intelletto; ne segue che la facoltà conoscitiva empirica dell’uomo racchiude necessariamente un intelletto, che si rapporta a tutti gli oggetti dei sensi, benché solo attraverso l’intuizione e la sua sintesi da parte dell’immaginazione; un intelletto, pertanto, a cui sottostanno tutti i fenomeni, in quanto dati per un’esperienza possibile. Ma siccome il riferimento dei fenomeni a un’esperienza possibile è non meno necessario (perché in sua mancanza non perverremmo ad alcuna conoscenza mediante i fenomeni, ed essi quindi non ci toccherebbero per nulla), ne segue che l’intelletto puro, attraverso le categorie, costituisce un principio formale e sintetico di tutte le esperienze e i fenomeni portano con sé un riferimento necessario all’intelletto.


  Ci proponiamo ora di chiarire questo riferimento necessario dell’intelletto ai fenomeni, per mezzo delle categorie, incominciando dal basso, cioè dall’empirico. Ciò che ci è dato prima di tutto è il fenomeno, il quale, quando è legato alla coscienza prende il nome di percezione (in mancanza di un rapporto a una coscienza almeno possibile, il fenomeno non potrebbe mai diventare per noi un oggetto di conoscenza e, di conseguenza, per noi non esisterebbe; e siccome esso non ha in se stesso alcuna realtà oggettiva, non esisterebbe del tutto). Ma poiché ogni fenomeno implica una molteplicità, e quindi nell’animo si trovano percezioni diverse, sparpagliate e singole, si rende necessario un loro congiungimento, che esse non possono trovare nel senso. C’è dunque in noi una facoltà attiva della sintesi di questo molteplice, a cui diamo il nome di immaginazione, mentre diamo il nome di apprensione all’operazione che l’immaginazione compie immediatamente sulle percezionib. L’immaginazione deve infatti fare del molteplice dell’intuizione una immagine; e quindi occorre che in primo luogo accolga le impressioni nella sua attività, cioè le apprenda.


  È tuttavia chiaro che anche questa apprensione del molteplice non sarebbe in grado di produrre da sola un’immagine e un ordinamento delle impressioni, se non fosse dato un fondamento soggettivo per richiamare, accanto alle successive, una percezione attraverso la quale l’animo sia trascorso ad un’altra e per rappresentare in tal modo serie intere di percezioni; se non fosse data, cioè, una facoltà riproduttiva dell’immaginazione, facoltà che, per altro, è soltanto empirica.


  Ma se le rappresentazioni si riproducessero l’un l’altra indifferentemente, così come capita loro di incontrarsi, non avrebbe mai luogo una loro connessione determinata, ma si costituirebbero soltanto mucchi senza regola, quindi non potrebbe mai sorgere una conoscenza. La loro riproduzione deve quindi ubbidire a una regola, sul fondamento della quale una rappresentazione si congiunga nell’immaginazione a una particolare rappresentazione anziché a un’altra. Questo fondamento soggettivo ed empirico della riproduzione in base a regole, prende il nome di associazione delle rappresentazioni.


  Se però tale unità dell’associazione non avesse da parte sua un fondamento oggettivo, che renda impossibile che i fenomeni siano appresi dall’immaginazione diversamente che in obbedienza alla condizione di una possibile unità sintetica di questa apprensione, verrebbe ad essere del tutto contingente che i fenomeni rientrino nell’unica connessione delle conoscenze umane. Infatti, anche ammessa da parte nostra la facoltà di associare le percezioni, resterebbe in sé pur sempre del tutto indeterminato e contingente se esse siano come tali associabili; e nel caso che non lo fossero, diverrebbe possibile una moltitudine di percezioni e addirittura un’intera sensibilità, in cui ci sarebbe nel mio animo una molteplicità di coscienze empiriche, separate fra loro e non appartenenti a un’unica coscienza di me stesso: il che è impossibile. In realtà, è soltanto perché considero tutte le percezioni proprie di una sola coscienza (l’appercezione originaria) che posso affermare nei loro riguardi di esserne cosciente. Deve quindi sussistere un fondamento oggettivo – cioè determinabile a priori, precedentemente a tutte le leggi empiriche dell'immaginazione – su cui riposi la possibilità, anzi la necessità, di una legge valevole per tutti i fenomeni e che permetta di considerarli tutti come dati dei sensi, di natura tale da risultare associabili e sottoposti alle regole universali di una connessione generale della riproduzione. A questo fondamento oggettivo di ogni associazione dei fenomeni do il nome di affinità dei fenomeni. Ma questo fondamento non può esser trovato che nel principio dell’unità dell’appercezione in ordine a tutte le conoscenze che debbono appartenermi. Secondo questo principio, tutti i fenomeni debbono entrare nell'animo, o esserne appresi, in modo tale da accordarsi con l’unità dell’appercezione; il che sarebbe impossibile senza un’unità sintetica della connessione dei fenomeni, la quale risulta dunque oggettivamente necessaria.


  L’unità oggettiva di ogni coscienza (empirica) in una sola coscienza (dell’appercezione originaria) è quindi la condizione necessaria addirittura di ogni percezione possibile e l’affinità di tutti i fenomeni (vicini o lontani) risulta la conseguenza necessaria di una sintesi fondata a priori su regole e operata dall’immaginazione.


  L’immaginazione è perciò anche una facoltà di sintesi a priori ed è per questo che le diamo il nome di immaginazione produttiva; e in quanto essa, relativamente a ogni molteplice del fenomeno, non tende che all’unità necessaria della sintesi del fenomeno, può prendere il nome di funzione trascendentale della immaginazione. È dunque di certo strano, ma nello stesso tempo evidentemente dimostrato da ciò che precede, come solo per mezzo di questa funzione trascendentale dell’immaginazione si renda possibile anche l’affinità dei fenomeni e, con questa, l’associazione, e infine, per suo mezzo, la riproduzione secondo leggi; e conseguentemente la stessa esperienza; senza tale funzione, infatti, i concetti degli oggetti non potrebbero mai confluire in una sola esperienza.


  L’io stabile e permanente (dell’appercezione pura) costituisce il correlato di tutte le nostre rappresentazioni, nella misura in cui è possibile acquistarne semplicemente coscienza; ogni coscienza rientra in un’appercezione pura universalmente comprensiva, allo stesso modo che ogni intuizione sensibile, in quanto rappresentazione, rientra in un’intuizione pura interna,  cioè nel tempo. È proprio questa appercezione ciò che deve aggiungersi all'immaginazione pura perché la sua funzione divenga intellettuale; infatti la sintesi dell’immaginazione, benché esercitata a priori, resta pur sempre sensibile, perché congiunge il molteplice tenendo conto soltanto del modo in cui esso appare nell’intuizione, ad esempio la figura di un triangolo. Ma in virtù del rapporto del molteplice con l’unità dell’appercezione potranno esser posti in atto i concetti, appartenenti all’intelletto, soltanto però se riferiti all’intuizione sensibile attraverso l’immaginazione.


  Siamo dunque in possesso d’una immaginazione pura, come facoltà fondamentale dell’anima umana, che sta a fondamento di ogni conoscenza a priori; per suo mezzo, congiungiamo il molteplice dell’intuizione con la condizione dell’unità necessaria dell’appercezione pura. Ambedue i termini estremi, sensibilità e intelletto, debbono necessariamente congiungersi sulla base di questa funzione trascendentale dell’immaginazione; in caso contrario, sussisterebbero, sì, fenomeni, ma non oggetti di conoscenza empirica, quindi un’esperienza. La vera e propria esperienza, che consiste nell’apprensione, nell’associazione (nella riproduzione), e infine nella ricognizione dei fenomeni, ha in quest’ultima (che è l’estremo e il più alto di questi elementi puramente empirici dell’esperienza) concetti siffatti da rendere possibile l’unità formale dell’esperienza e assieme ad essa ogni validità oggettiva (verità) della conoscenza empirica. Ma questi fondamenti della ricognizione del molteplice, in quanto concernono semplicemente la forma di un’esperienza in generale, sono le categorie. Su di esse poggia dunque ogni unità formale nella sintesi dell’immaginazione, e, attraverso questa unità, anche ogni uso empirico dell’immaginazione (nella ricognizione, nella riproduzione, nell’associazione e nell’apprensione), giù fino ai fenomeni, perché è soltanto per mezzo di questi elementi che i fenomeni possono appartenere alla conoscenza, in generale alla nostra coscienza, e con ciò a noi stessi.


  Siamo dunque noi stessi che introduciamo quell’ordine e quella regolarità nei fenomeni che chiamiamo natura; d’altra parte l’uno e l’altra non potrebbero essere rintracciati nella natura, se noi, o la natura del nostro animo, non ve li avessimo introdotti originariamente. L’unità della natura dev’essere, infatti, un’unità necessaria (ossia certa a priori) della connessione dei fenomeni. Ma come potremmo introdurre a priori un’unità sintetica se nelle sorgenti originarie del nostro animo non fossero inclusi i fondamenti soggettivi di tale unità a priori e se queste condizioni soggettive non fossero fornite di validità oggettiva, in quanto fondamenti della possibilità di conoscere in generale un oggetto nell’esperienza?


  Sopra abbiamo dato dell’intelletto definizioni diverse: la spontaneità della conoscenza (di contro alla ricettività del senso); la facoltà di pensare o la facoltà dei concetti o la facoltà dei giudizi. Tutte queste definizioni, considerate attentamente, concorrono in una sola. Possiamo ora definire l’intelletto come la facoltà delle regole. Questo suo aspetto è più fruttuoso e si avvicina di più alla natura che gli è propria. La sensibilità ci fornisce forme (d’intuizione), l’intelletto regole. L’intelletto è sempre vólto a investigare i fenomeni, per scoprire in essi una regola. In quanto sono oggettive (e ineriscono quindi necessariamente alla conoscenza dell’oggetto), le regole prendono il nome di leggi. Benché noi apprendiamo molte leggi per mezzo dell’esperienza, esse tuttavia non sono che determinazioni particolari di leggi più complesse, le somme delle quali (a cui tutte le rimanenti sono sottoposte) hanno la loro origine a priori nell’intelletto stesso; esse non sono tratte dall’esperienza, ma debbono, al contrario, conferire ai fenomeni la loro conformità a leggi, rendendo così possibile l’esperienza. L’intelletto, pertanto, non è la semplice facoltà del rinvenimento di regole mediante il raffronto di fenomeni, ma è esso stesso il legislatore della natura; senza l’intelletto non sussisterebbe assolutamente una natura, ossia un’unità sintetica del molteplice fenomenico secondo regole. In realtà, i fenomeni non possono, come tali, aver luogo fuori di noi, ma esistono soltanto nella nostra sensibilità. Questa però, in quanto oggetto della conoscenza in un’esperienza, non è possibile, assieme a tutto ciò che può contenere, se non nell’unità dell’appercezione. L’unità dell’appercezione, a sua volta, è il fondamento trascendentale della necessaria conformità a leggi di tutti i fenomeni in un’esperienza. La regola è appunto questa unità dell’appercezione in rapporto a una molteplicità di rappresentazioni (per determinarle sul fondamento di una sola), e la facoltà di queste regole è l’intelletto. Tutti i fenomeni, in quanto esperienze possibili, si trovano dunque a priori nell’intelletto, dal quale traggono la loro possibilità formale, non diversamente dal modo in cui, in quanto semplici intuizioni, si trovano nella sensibilità, mediante la quale soltanto risultano possibili quanto alla forma.


  Per quanto esorbitante ed assurda possa apparire l’affermazione che l’intelletto è la sorgente stessa delle leggi della natura, e conseguentemente della sua unità formale, tale affermazione è tuttavia esatta e conforme al suo oggetto, cioè all’esperienza. È fuori dubbio che le leggi empiriche, come tali, non possono minimamente provenire dall’intelletto puro, allo stesso modo che la smisurata moltitudine dei fenomeni non può venir sufficientemente afferrata a partire dalla forma pura dell’intuizione sensibile. Tuttavia, le leggi empiriche nel loro insieme non sono che determinazioni particolari delle leggi pure dell’intelletto, sotto le quali, e secondo la norma delle quali, le empiriche trovano in primo luogo la loro stessa possibilità e i fenomeni trovano la loro forma legale; così come tutti i fenomeni, nonostante la differenza della loro forma empirica, non possono comunque non conformarsi, in ogni caso, alle condizioni della forma pura della sensibilità.


  L’intelletto puro, dunque, costituisce, nelle categorie, la legge dell’unità sintetica di tutti i fenomeni e rende così primieramente e originariamente possibile l’esperienza quanto alla forma. Nella deduzione trascendentale delle categorie non ci incombeva altro compito che quello di chiarire concettualmente questo rapporto dell’intelletto con la sensibilità, e, per mezzo di questa, con tutti gli oggetti dell’esperienza, chiarendo in tal modo la validità oggettiva dei concetti puri a priori dell’intelletto e determinandone insieme l’origine e la verità.


  Rappresentazione sommaria dell’esattezza e dell’esclusiva possibilità di questa deduzione dei concetti puri dell’intelletto.


  Se gli oggetti con cui la nostra conoscenza ha a che fare fossero cose in sé, non potremmo avere nei loro riguardi concetti a priori. Dove, infatti, potremmo prenderli? Se li prendessimo dall’oggetto (senza voler qui porre la questione del come tale oggetto potrebbe esserci noto), i concetti che ne ricaveremmo sarebbero esclusivamente empirici, non a priori. Se li prendessimo da noi stessi, quanto è semplicemente in noi non sarebbe in grado di determinare nella sua natura un oggetto diverso dalle nostre rappresentazioni e di offrire, pertanto, la ragione del perché debba presentarsi una cosa a cui si addica alcunché di simile a ciò che noi abbiamo nel nostro pensiero, garantendoci che tutta questa rappresentazione non sia vuota. Se invece non abbiamo a che fare in generale se non con fenomeni, si rende non solo possibile, ma addirittura necessario che determinati concetti a priori precedano la conoscenza empirica degli oggetti. Tali oggetti, infatti, in quanto fenomeni, danno luogo a un oggetto che si trova semplicemente in noi, perché una semplice affezione della nostra sensibilità non può mai sussistere fuori di noi. Ma questa stessa rappresentazione per cui tutti i fenomeni – e dunque tutti gli oggetti di cui possiamo occuparci – sono esclusivamente in me, ossia sono determinazioni del mio identico me-stesso, esprime come necessaria un’unità generale di essi in una sola e medesima appercezione. Ma in questa unità della possibile coscienza sta anche la forma di ogni conoscenza degli oggetti (per mezzo della quale il molteplice è pensato come appartenente a un solo oggetto). Dunque, il modo in cui il molteplice della rappresentazione sensibile (intuizione) rientra in una coscienza, precede, come forma intellettuale dell’oggetto, ogni conoscenza di questo e costituisce come tale una conoscenza formale di tutti gli oggetti a priori in generale, in quanto vengono pensati (categorie). La sintesi di tali oggetti in virtù dell’immaginazione pura, e con essa l’unità di tutte le rappresentazioni rispetto all’appercezione originaria, precedono ogni conoscenza empirica. I concetti puri dell’intelletto sono quindi possibili a priori e sono, quanto all’esperienza, necessari, soltanto perché la nostra conoscenza non ha a che fare che con fenomeni, la cui possibilità risiede in noi stessi, e la cui connessione e unità (nella rappresentazione di un oggetto) ha luogo soltanto dentro in noi, e deve perciò precedere ogni esperienza e renderla prima di tutto possibile quanto alla forma. È muovendo da questo fondamento, l’unico possibile fra tutti, che è stata infatti condotta anche la nostra deduzione delle categorie.


  



  



  1. Cfr. p. 160, n. 4.


  2. Die reproduktive Syntesis; il reproduktive ha sollevato una intricata questione esegetica, perché questa è l’unica volta in cui compare nella Critica della ragion pura una riproduzione a priori. Il Riehl ne propose la correzione in produktive, mentre la Kantphilologie ne fece uno dei più importanti elementi di prova della composizione del testo per lose Blätter.


  3. «Le categorie or ora (eben) citate»; sotto la spinta della sua concezione unitaria dei quattro numeri della deduzione delle categorie dell’81, l’Erdmann ha proposto la sostituzione dell’eben con oben («sopra»). Per le complesse ragioni di inammissibilità di questa sostituzione cfr. il mio La deduzione nell’opera di Kant cit., pp. 161-162.


  a. Si consideri con molta attenzione questa proposizione, che è di grande importanza. Tutte le rappresentazioni hanno una relazione necessaria con una possibile coscienza empirica; se infatti non l’avessero, e se fosse del tutto impossibile esser coscienti di esse, equivarrebbe a dire che non esistono punto. Ma ogni coscienza empirica ha una relazione necessaria con una coscienza trascendentale (precedente ogni particolare esperienza), ossia con la coscienza di me stesso come appercezione originaria. È quindi rigorosamente necessario che nella mia conoscenza ogni coscienza appartenga a una sola coscienza (di me stesso). Si dà dunque qui un’unità sintetica del molteplice (della coscienza), che è conosciuta a priori e che, come tale, fornisce il fondamento delle proposizioni sintetiche a priori concernenti il pensiero puro, allo stesso modo che lo spazio e il tempo forniscono il fondamento di quelle concernenti la forma della semplice intuizione. La proposizione sintetica secondo cui ogni diversa coscienza empirica deve congiungersi in un’unica autocoscienza, costituisce il principio sintetico assolutamente primo del nostro pensiero in generale. Non bisogna però dimenticare che la semplice rappresentazione io, nella sua relazione a tutte le altre (di cui rende possibile l’unità collettiva) costituisce la coscienza trascendentale. Non conta se questa rappresentazione sia chiara (coscienza empirica) o oscura, e neppure conta la realtà della medesima; ma la possibilità della forma logica di ogni conoscenza poggia necessariamente sul rapporto a questa appercezione come ad una facoltà.


  b. Che l’immaginazione costituisca un ingrediente necessario della percezione stessa, non vi aveva posto mente finora alcun psicologo. Il che deriva sia dal confinamento di questa facoltà nel campo delle riproduzioni, sia dalla convinzione che i sensi non soltanto ci forniscano le impressioni, ma anche le congiungano, dando luogo alle immagini degli oggetti; al qual fine, in verità, si richiede l’intervento di qualcos’altro oltre la recettività delle impressioni e precisamente una funzione per la loro sintesi.


  


  Appendice II1


  Paralogismi della ragion pura


  Primo paralogismo, o della sostanzialità.


  Ciò la cui rappresentazione funge da soggetto assoluto dei nostri giudizi, e non può perciò esser usato come determinazione di qualcos’altro, è sostanza.


  Io, in quanto essere pensante, costituisco il soggetto assoluto di tutti i miei giudizi possibili; e questa rappresentazione di me stesso non può essere usata come predicato di qualsiasi altra cosa.


  Dunque, in quanto essere pensante (anima), io sono sostanza.


  Critica del primo paralogismo della psicologia pura.


  Nella parte analitica della Logica trascendentale abbiamo fatto vedere come le categorie pure (fra le quali, quella di sostanza) non hanno in se stesse significato oggettivo se non sia loro sottoposta un’intuizione, al cui molteplice esse possano venir riferite in qualità di funzioni dell’unità sintetica. In caso diverso, le categorie si risolverebbero in funzioni di un giudizio privo di contenuto. Di qualunque cosa in generale posso affermare che sia sostanza quando sono in grado di distinguerla dai meri predicati e dalle determinazioni della cosa. Ora in qualsiasi nostro pensiero, l’io è il soggetto al quale i pensieri ineriscono come semplici determinazioni; e questo «io» non può essere usato come determinazione di altra cosa. Ognuno deve dunque guardare necessariamente a se stesso come a una sostanza, vedendo nei pensieri semplici accidenti della propria esistenza e determinazioni del proprio stato.


  Ma quale sarà l’uso che io debbo fare di un siffatto concetto di sostanza? Mi è del tutto impossibile inferire da essa che io, quale essere pensante, continui ad esistere, per me stesso, e naturalmente non nasca né perisca; e tuttavia è proprio in questa inferenza che si risolve per me l'unica utilità connessa alla sostanzialità del mio soggetto pensante; senza di ciò potrei farne benissimo a meno.


  Ma, proprio al contrario, anziché essere in grado di inferire tali proprietà dalla semplice categoria pura di sostanza, siamo obbligati a far ricorso alla permanenza di un oggetto dato, fornitaci dall'esperienza, se vogliamo applicare a tale oggetto il concetto empiricamente usabile di sostanza. Nella nostra proposizione, invece, non abbiamo fatto ricorso ad alcuna esperienza, fondando l’argomentazione esclusivamente sul concetto del rapporto in cui ogni pensiero si trova con l’io, mentre non potremmo, d’altra parte, dimostrare una tale permanenza, per mezzo di un’osservazione sicura. È vero che l’io è contenuto in ogni pensiero; ma con tale rappresentazione non è collegata la più piccola intuizione che serva a distinguerlo dagli altri oggetti dell’intuizione. È dunque sempre percepibile il ripresentarsi di questa rappresentazione nel pensiero, ma non c’è un’intuizione stabile e permanente, in cui i pensieri si susseguano (in quanto mutevoli).


  Ne consegue che il primo sillogismo della psicologia trascendentale non apporta che l’illusione d’una nuova conoscenza, facendoci scambiare il costante soggetto logico del pensiero per la conoscenza del soggetto reale dell’inerenza; di quest’ultimo né abbiamo né possiamo avere la minima conoscenza; poiché soltanto la coscienza trasforma tutte le rappresentazioni in pensieri, in essa, in quanto soggetto trascendentale, debbono aver luogo tutte le nostre percezioni; se si prescinde da questo significato logico dell’io, non siamo in possesso di alcuna conoscenza del soggetto in se stesso, che, in qualità di sostrato, sta a fondamento di questo come di ogni altro pensiero. La proposizione: «L’anima è sostanza», può tuttavia essere ammessa come valida, pur che ci si conceda che un siffatto concetto non ci fa fare un passo innanzi e che non è in grado di insegnarci neppure una delle solite inferenze della psicologia raziocinante, come può essere la durata perenne dell’anima attraverso ogni mutamento e addirittura dopo la morte dell’uomo; e che essa, dunque, non designa altro che una sostanza nell’idea, non nella realtà.


  Secondo paralogismo, o della semplicità.


  Quella cosa, la cui azione non può mai esser considerata come il concorso di molte cose agenti, è semplice.


  Ma l’anima, o io pensante, è tale.


  Quindi, ecc.


  Critica del secondo paralogismo della psicologia trascendentale.


  Questo è l’Achille di tutte le inferenze dialettiche della psicologia pura, non però nel senso che sia semplicemente il giuoco sofistico inventato da un dogmatico per dare un’ingannevole parvenza alle sue affermazioni, ma piuttosto come un’inferenza che ha tutta l’aria di poter fronteggiare l’esame più minuzioso e il vaglio più sottile da parte della ricerca. Eccola.


  Qualsiasi sostanza composta è un aggregato di molte sostanze e l’azione di un composto, o di ciò che gli inerisce in quanto tale, è un aggregato di molte azioni, o accidenti, che sono ripartite fra il molteplice delle sostanze. Un effetto che derivi dal concorso di molte sostanze agenti è dunque possibile se questo effetto è meramente esterno (ad esempio, il movimento di un corpo è il movimento unificato di tutte le sue parti). Ben diversamente vanno le cose quando siano in giuoco i pensieri, presi come accidenti internamente propri di un essere pensante. Se infatti si suppone che sia il composto a pensare, ne consegue che ciascuna delle sue parti sarebbe una parte del pensiero e soltanto l’insieme di tutte le parti potrebbe costituire il pensiero. Questo, però, è contraddittorio. Come, infatti, le rappresentazioni, distribuite fra molti enti (ad esempio, le singole parole di un verso) non costituiscono mai un pensiero intero (un verso), così il pensiero non può risultare inerente a un composto in quanto tale. Il pensiero non risulta pertanto possibile che in una sostanza, che non sia l’aggregato d’un molteplice di sostanze e risulti perciò assolutamente semplice a.


  Il cosiddetto nervus probandi di questo ragionamento è riposto nel principio secondo cui molte rappresentazioni debbono esser racchiuse nell’unità assoluta del soggetto pensante perché possa aver luogo un pensiero. Ma nessuno sarà mai in grado di dimostrare una proposizione come questa, in base a concetti. Da dove mai si potrebbero prender le mosse? La proposizione: «Un pensiero non può essere che l’effetto della assoluta unità dell’essere pensante», non può essere considerata analitica; infatti, l’unità del pensiero – che è costituito da molte rappresentazioni –, è collettiva, e, sulla base di semplici concetti, può riferirsi così all’unità collettiva delle sostanze che ad essa cooperano (allo stesso modo che il movimento di un corpo risulta dalla composizione del movimento di tutte le sue parti), come all’unità assoluta del soggetto. In base alla regola dell’identità non è dunque possibile scorgere la necessità della presupposizione di una sostanza semplice per un pensiero composto. D’altra parte, che questa medesima proposizione possa esser conosciuta sinteticamente in base a semplici concetti e del tutto a priori, nessuno vorrà assumersi la responsabilità di sostenerlo, una volta che si sia reso conto del fondamento, sopra spiegato, della possibilità delle proposizioni sintetiche a priori.


  D’altra parte, è impossibile ricavare dall’esperienza questa unità necessaria del soggetto, assunta come condizione della possibilità di ogni pensiero. L’esperienza, infatti, non ci dà a conoscere necessità alcuna, a prescindere dal fatto che la nozione di unità assoluta si colloca ben al di là della sua sfera. Dove andremo dunque a prendere questo principio su cui riposa l’intera argomentazione della psicologia?


  È evidente che, se vogliamo rappresentarci un essere pensante, occorre collocare noi stessi al suo posto e occorre quindi porre il proprio soggetto al posto dell’oggetto che si vuole prendere in esame (il che non avviene in alcun altro genere di ricerca); ed è chiaro che per un pensiero noi richiediamo l’unità assoluta del soggetto soltanto perché, in caso diverso, non si potrebbe dire: «Io penso» (il molteplice in una rappresentazione). Difatti, benché il tutto del pensiero possa venir suddiviso e ripartito fra molti soggetti, l’io soggettivo non può tuttavia esser suddiviso e ripartito, e proprio questo è ciò che noi presupponiamo in ogni pensiero.


  Qui, non diversamente che nell’altro paralogismo, la proposizione formale dell’appercezione: «Io penso», racchiude dunque in sé l’intero fondamento a cui la psicologia razionale osa affidarsi nel tentativo di ampliare le proprie conoscenze. Questa proposizione non è certamente un’esperienza, ma tuttavia costituisce la forma dell’appercezione che si connette a ogni esperienza e la precede, benché sempre soltanto in riferimento a una conoscenza possibile in generale, quale condizione semplicemente soggettiva di essa; condizione che noi erroneamente trasformiamo in condizione della possibilità della conoscenza degli oggetti, cioè in un concetto dell’essere pensante in generale, visto che non ci è possibile rappresentarci tale essere senza collocare noi stessi, mediante la formula della nostra coscienza, al posto di ogni altro essere intelligente.


  Ma la semplicità del mio me-stesso (come anima) non è realmente inferita dalla proposizione: «Io penso»; essa è già implicita in ogni pensiero. La proposizione: «Io sono semplice», dev’esser considerata come un’espressione immediata dell’appercezione; non diversamente, il presunto sillogismo cartesiano: cogito, ergo sum è in effetti tautologico, poiché il cogito (sum cogitans) afferma immediatamente la realtà. «Io sono semplice», altro non significa che l’affermazione «io» non include in sé la minima molteplicità e che essa costituisce un’unità assoluta (benché semplicemente logica).


  La tanto celebrata dimostrazione psicologica non riposa che sulla unità indivisibile d’una rappresentazione, che è indirizzata a una persona esclusivamente dal verbo. Ma risulta chiaro che il soggetto dell’inerenza non è designato che trascendentalmente dall’io connesso al pensiero, senza esibire la più piccola proprietà che gli sia propria, e senza, in generale, dar a conoscere o far saper nulla di esso. Tale soggetto significa qualcosa in generale (soggetto trascendentale) la cui rappresentazione non può essere radicalmente semplice, proprio perché nulla vi è in esso di determinato, allo stesso modo che nulla può esser rappresentato in modo più semplice che attraverso il concetto di un mero qualcosa. Ma la semplicità della rappresentazione di un soggetto non equivale alla conoscenza della semplicità del soggetto stesso; si prescinde infatti completamente dalle proprietà del soggetto, allorché ci si limita a designarlo per mezzo dell’espressione integralmente priva di contenuto «io» (applicabile a qualsiasi soggetto pensante).


  È quindi certo che con l’io viene sempre pensata un’unità assoluta, però logica, del soggetto (semplicità); ma rimane incerto se per ciò stesso io conosca la semplicità reale del mio soggetto. Così la proposizione: «Io sono sostanza», non sta a significare che la pura categoria, di cui non posso fare alcun uso in concreto (empirico); mi è dunque lecito dire: «Io sono una sostanza semplice», ossia una sostanza tale che la sua rappresentazione non implica mai una sintesi del molteplice; ma un tale concetto, o anche una tale proposizione, non è in grado di fornirmi il minimo ragguaglio riguardante me stesso come oggetto dell’esperienza; e ciò per il fatto che il concetto di sostanza è usato semplicemente come funzione della sintesi, privo di ogni riferimento all’intuizione, quindi privo di oggetto, ed è valido soltanto per la condizione della nostra conoscenza, e non per un qualsiasi oggetto suscettibile di esibizione. Condurremo ora un esame della presunta utilizzabilità di questa proposizione.


  Tutti debbono ammettere che la proclamata natura semplice dell’anima risulta di qualche valore solo in quanto mi permetta di distinguere tale soggetto da ogni materia, per sottrarlo a quella caducità a cui la materia è in ogni caso sottomessa. Ed è proprio a questo scopo che la suddetta proposizione deve servire, tanto che essa è per lo più formulata così: «L’anima è incorporea». Ora, se mi riesce di dimostrare che, anche se si concede a questa proposizione cardinale della psicologia razionale – semplicemente nel significato di un mero giudizio di ragione (in base a categorie pure) – ogni validità oggettiva (tutto ciò che pensa è sostanza semplice), non è tuttavia possibile fare anche il più piccolo uso di questa proposizione in ordine alla eterogeneità o omogeneità di essa in relazione alla materia; il che equivarrà al relegamento di questa vantata conoscenza psicologica nella sfera delle semplici idee, prive della realtà dell’uso oggettivo.


  Nell’Estetica trascendentale abbiamo dimostrato in modo incontestabile che i corpi sono semplicemente fenomeni del nostro senso esterno, non cose in sé. In conformità a questo, possiamo affermare a buon diritto che il nostro soggetto pensante non è corporeo; cioè che, essendo esso rappresentato da noi come oggetto del senso interno, non può, in quanto pensa, costituire un oggetto dei sensi esterni, ossia un fenomeno nello spazio. Orbene, ciò sta a significare che fra i fenomeni esterni non è possibile che ci si presentino esseri pensanti come tali, cioè che non ci è possibile intuire esternamente i loro pensieri, le loro coscienze, i loro desideri, ecc.; tutto questo, infatti, concerne il senso interno. In realtà, tale sembra essere anche il ragionamento naturale e popolare, in cui pare si sia imbattuto da tempo anche il più comune intelletto, e in base al quale non ha esitato a vedere nelle anime esseri del tutto diversi dai corpi.


  Benché l’estensione, l’impenetrabilità, la coesione e il movimento – in breve, tutto ciò che soltanto i sensi esterni sono in grado di darci – non siano pensieri, sentimenti, inclinazioni o deliberazioni e neppure contengano cose del genere, perché questi non sono oggetti di intuizione esterna, tuttavia quel qualcosa che giace a fondamento dei fenomeni esterni e che colpisce il nostro senso, facendo sì che riceva le rappresentazioni di spazio, materia, figura, ecc., potrebbe essere, se considerato come noumeno (o meglio, come oggetto trascendentale), al tempo stesso il soggetto dei pensieri, benché noi, in virtù del modo in cui il nostro senso esterno ne risulta affetto, non riceviamo un’intuizione delle rappresentazioni, volontà, ecc., ma esclusivamente un’intuizione dello spazio e delle sue determinazioni. Questo qualcosa, però, non è esteso, non è impenetrabile, né composto, per il fatto che tutti questi predicati concernono soltanto la sensibilità e l’intuizione sensibile, in quanto siamo colpiti dagli oggetti in sé (a noi per altro ignoti). Ma queste espressioni non ci fanno conoscere di qual oggetto si tratti, bensì semplicemente che i predicati dei fenomeni esterni non gli possono essere attribuiti, essendo considerato come un oggetto in se stesso, fuori da ogni riferimento ai sensi esterni. I predicati del senso interno, le rappresentazioni e il pensiero, non contraddicono, invece, a un tale pensiero. Ne consegue che l’anima umana, anche ammessane la semplicità di natura, non viene ad essere sufficientemente distinta, quanto al sostrato, dalla materia, se quest’ultima è considerata (come si deve) soltanto come fenomeno.


  Se la materia fosse cosa in sé, si distinguerebbe radicalmente, in quanto essere composto, dall’anima, in quanto essere semplice. Ma la materia non è che un fenomeno esterno e non è possibile addurre alcun predicato che ce ne faccia conoscere il sostrato. Di quest’ultimo posso sì dire che sia semplice in sé, anche se, per il modo in cui colpisce i nostri sensi, provoca in noi l’intuizione dell’esteso, e quindi del composto, e che quindi alla sostanza, a cui appartiene l’estensione in base al nostro senso esterno, ineriscano in se stessa pensieri suscettibili di esser rappresentati con coscienza dal senso interno che le è proprio. Così, quella stessa cosa che, per un verso, è detta corporea, nello stesso tempo risulterebbe, per l’altro verso, un essere pensante; noi non potremo certo intuire i pensieri di un tale essere, ma potremo tuttavia intuirne i segni nel fenomeno. Cadrebbe allora l’affermazione che pensino soltanto le anime (come specie particolari di sostanze); si direbbe invece, come solitamente accade, che gli uomini pensano, si direbbe cioè che quella stessa cosa, la quale, in quanto fenomeno esterno, e estesa, internamente (in sé) risulta essere un soggetto, non composto ma semplice, capace di pensare.


  Anche senza lasciarsi andare ad ipotesi del genere, si può osservare, in generale, che, se per anima intendo un essere pensante in se stesso, la domanda se essa risulti della stessa specie della materia o no è già fuori luogo (tenuto presente che la materia non è una cosa in sé, ma soltanto una specie di rappresentazioni dentro di noi). È infatti di per sé evidente che una cosa in sé è di natura diversa dalle determinazioni che semplicemente costituiscono il suo stato.


  Se, anziché alla materia, paragoniamo l’io pensante all’intelligibile che sta a fondamento del fenomeno esterno da noi detto materia, avverrà che, ignorando ogni cosa intorno a questo intelligibile, non potremo affermare che l’anima si distingue in qualche modo da esso.


  Dunque, la semplice coscienza non dà luogo a una conoscenza della natura semplice del nostro soggetto, in quanto, come tale, debba venire distinta dalla materia quale essere composto.


  Ma se, nell’unico caso in cui è utile, ossia nel paragone di me stesso con gli oggetti dell’esperienza esterna, questo concetto risulta inidoneo a determinare i caratteri peculiari e differenziali della sua natura, si potrà pur sempre presumere di sapere che l’io pensante, l’anima (nome dell’oggetto trascendentale nel senso interno) sia semplice, ma non si potrà pretendere che questa espressione ottenga un uso suscettibile di estensione agli oggetti reali e amplii, anche minimamente, la nostra conoscenza.


  Crolla dunque, col suo più importante sostegno, l’intera psicologia razionale, e non potremo qui sperare, più che altrove, di poter allargare la nostra conoscenza per mezzo di semplici concetti (e meno ancora per mezzo della semplice forma soggettiva di ogni nostro concetto, la coscienza), senza che si faccia riferimento all’esperienza possibile; tanto più che lo stesso concetto fondamentale di una natura semplice non può esser rintracciato in alcuna esperienza e manca pertanto qualsiasi strada che conduca ad esso come a concetto oggettivamente valido.


  Terzo paralogismo, o della personalità.


  Ciò che ha coscienza dell’identità numerica di se stesso in tempi diversi, è per ciò stesso una persona.


  Ma l’anima ecc.


  Dunque, essa è una persona.


  Critica del terzo paralogismo della psicologia trascendentale.


  Se mi propongo di conoscere l’identità numerica di un oggetto esterno mediante l’esperienza, rivolgerò l’attenzione a ciò che in quel fenomeno si dà di permanente, al quale, in veste di soggetto, tutto il resto viene riferito sotto forma di determinazione, e terrò presente l’identità che quello conserva nel tempo mentre questo muta. Io però sono un oggetto del senso interno e l’intero tempo non è che la forma del senso interno. Ne viene che io riferisco tutte le mie successive determinazioni singole al me-stesso numericamente identico in ogni tempo, ossia nella forma dell’intuizione interna di me stesso. In base a ciò, la personalità dell’anima non dovrebbe essere assunta come inferita, bensì come una proposizione rigorosamente identica dell’autocoscienza nel tempo, e qui sta anche la ragione della sua validità a priori. Essa infatti null’altro afferma se non che, per tutto il tempo in cui sono cosciente di me stesso, io sono cosciente di questo tempo come di qualcosa appartenente all’unità del mio me-stesso; il che equivale a dire: tutto il tempo è in me in quanto unità individuale; oppure: in tutto il tempo, io mi riscontro come identità numerica.


  L’identità della persona ha dunque luogo inevitabilmente nella mia propria coscienza. Se però mi prendo in esame dal punto di vista di un altro (quale oggetto della sua intuizione esterna), un siffatto osservatore esterno mi esamina innanzitutto nel tempo, poiché il tempo nell’appercezione è propriamente rappresentato solo in me. Dunque, pur ammettendo l’io, che accompagna in ogni tempo tutte le rappresentazioni nella mia coscienza, e con piena identità, costui non ne inferirà tuttavia la permanenza oggettiva di me stesso. Infatti, allo stesso modo che il tempo in cui egli mi colloca non è lo stesso che si ritrova nella mia propria sensibilità, così l’identità che si connette necessariamente alla mia coscienza, non per questo risulta connessa anche alla sua, cioè con l’intuizione esterna del mio soggetto.


  Di conseguenza, l’identità della coscienza di me stesso in tempi diversi altro non è che una condizione formale dei miei pensieri e della loro connessione, ma non prova per nulla l’identità numerica del mio soggetto; entro il quale, a dispetto dell’unità logica dell’io, può aver luogo una variazione che impedisca il mantenimento dell’identità del soggetto, anche se è possibile continuare ad attribuirgli l’identico nome di io, che, anche in uno stato di trasformazione totale del soggetto, potrebbe pur sempre conservare il pensiero del soggetto precedente e trasmetterlo al soggetto seguente b.


  Benché l’asserzione di alcune antiche scuole secondo cui tutto scorre e nulla v’è al mondo di permanente e durevole non sia più ammissibile tosto che si ammettano sostanze, essa non risulta però contraddetta dall’unità dell’autocoscienza. A noi stessi infatti, in base alla nostra coscienza, non è possibile giudicare se, in quanto anime, siamo permanenti o meno, perché al nostro identico me-stesso attribuiamo soltanto ciò di cui siamo coscienti; e così dobbiamo necessariamente giudicare che, per tutto il tempo in cui siamo coscienti, continuiamo ad essere i medesimi. Ma questo non può esser dato come valido dal punto di vista di un estraneo; infatti, poiché non ci è dato ritrovare nell’anima nessun fenomeno permanente all’infuori della rappresentazione «io», che accompagna e connette ogni altra, non ci è possibile determinare se questo io (un semplice pensiero) non scorra a sua volta proprio come gli altri pensieri che in virtù sua risultano fra loro concatenati.


  È però notevole il fatto che la personalità e il suo presupposto, la permanenza (e quindi la sostanzialità) dell’anima, debbano esser dimostrate soltanto ora. Se fosse possibile presupporle, non ne discenderebbe ancora, è vero, il perdurare della coscienza, ma ne discenderebbe la possibilità d’una coscienza perdurante in un soggetto permanente; il che è già bastevole alla personalità, la quale non cessa di colpo per il fatto che il suo effetto subisce una momentanea interruzione. Ma nulla ci dà questa permanenza anteriormente all’identità numerica di noi stessi quale è da noi desunta, dall’appercezione identica; è invece dalla identità numerica che desumiamo la permanenza (e, se tutto procedesse per il meglio, è a tale identità che dovrebbe seguire il concetto di sostanza, ciò il solo empiricamente adoperabile). Poiché, dunque, questa identità della persona non è in alcun modo desumibile dall’identità dell’io nella coscienza di ogni tempo in cui conosco me stesso, non è possibile (come si è detto) fondare su tale identità la sostanzialità dell’anima.


  Però, come continuano a restare il concetto di sostanza e quello del semplice, può esser conservato anche quello di personalità (in quanto semplicemente trascendentale, ossia come unità del soggetto, che ci è altrimenti ignoto, ma delle cui determinazioni si ha una completa connessione in virtù dell’appercezione); entro questi limiti tale concetto risulta altresì necessario e sufficiente all’uso pratico. Ma non potremo tuttavia menar vanto di esso come idoneo all’ estensione della conoscenza di noi stessi attraverso la ragion pura, che ci fa soggiacere all’illusione di un’ininterrotta durata del soggetto, desunta dal semplice concetto di un me-stesso identico; tale concetto, infatti, non fa che girare su se stesso e non ci permette alcun progresso nei riguardi di una qualsiasi questione concernente una conoscenza sintetica. Ci è completamente ignoto qual genere di cosa in sé (oggetto trascendentale) possa essere la materia; tuttavia, la sua permanenza come fenomeno può venir osservata, perché la materia viene rappresentata come alcunché di esterno. Ma poiché per osservare il semplice «io» nel susseguirsi di tutte le rappresentazioni, non dispongo di alcun correlato per i miei confronti se non, di nuovo, me stesso, unitamente alle condizioni generali della mia coscienza, ne viene che non mi sarà possibile dare a tutte le questioni che risposte tautologiche, mettendo cioè il mio concetto e la sua unità al posto delle proprietà che mi appartengono come oggetto e presupponendo così ciò che si desiderava sapere.


  Quarto paralogismo o della idealità (del rapporto esterno).


  Ciò la cui esistenza può essere inferita spio come causa di percezioni date, ha un’esistenza soltanto dubbia.


  Ma tutti i fenomeni esterni sono tali che la loro esistenza non può essere percepita immediatamente, bensì soltanto inferita come causa di percezioni date.


  Dunque l’esistenza di tutti gli oggetti dei sensi esterni è incerta. Questa incertezza è da me detta idealità dei fenomeni esterni e la dottrina che la sostiene prende il nome di idealismo, in confronto al quale l’ammissione d’una possibile certezza degli oggetti dei sensi esterni prende il nome di dualismo.


  Critica del quarto paralogismo della psicologia trascendentale.


  Incominceremo col sottoporre ad esame le premesse. Noi possiamo affermare a ragione che soltanto ciò che è in noi stessi può essere percepito immediatamente e che soltanto la mia propria esistenza è suscettibile di semplice percezione. Pertanto, l’esistenza di un oggetto reale fuori di me (se questa parola viene presa in senso intellettuale), non potrà mai esser data immediatamente nella percezione, ma si potrà pensare soltanto in aggiunta a questa – che consiste in una modificazione del senso interno – quale sua causa esterna; quindi non potrà che essere inferita. Giustamente, dunque, anche Cartesio limitò ogni percezione, nel significato più stretto, alla proposizione: «Io (come essere pensante) sono». Infatti, poiché ciò che è esterno non è in me, è chiaro che non mi sarà possibile rintracciarlo nella mia appercezione, e neppure quindi in una percezione, essendo questa null’altro che una determinazione dell’appercezione.


  Non mi è dunque possibile percepire propriamente le cose esterne; posso soltanto desumere la loro esistenza dalla mia percezione interna, assumendo quest’ultima come un effetto che ha la sua causa prossima in qualcosa di esterno. Ma il procedimento da un effetto dato a una causa determinata è sempre malsicuro, perché l’effetto può provenire da più d’una causa. Di conseguenza, nel riferimento della percezione alla sua causa, resta sempre indeterminato se tale causa sia interna o esterna,  e quindi se tutte le cosiddette percezioni esterne siano semplicemente il giuoco del nostro senso interno o se jnvece si riferiscano, come a loro causa, a oggetti esterni reali. Comunque, l’esistenza di siffatti oggetti è semplicemente inferita ed è esposta ai rischi di tutte le inferenze; l’oggetto del senso interno (io stesso, con tutte le mie rappresentazioni) è invece immediatamente percepito e la sua esistenza è sottratta a qualsiasi dubbio.


  Per idealista non si deve dunque intendere chi neghi l’esistenza degli oggetti esterni dei sensi, ma semplicemente chi non ammetta che essa venga conosciuta mediante una percezione immediata, e tragga da ciò la conclusione che nessuna esperienza possibile è in grado di garantirci la realtà di tali oggetti.


  Prima ancora di esporre il nostro paralogismo nella sua illusoria parvenza, devo far notare anzitutto come sia necessario cominciare col distinguere un duplice idealismo, l’idealismo trascendentale e l’idealismo empirico. Per idealismo trascendentale di tutti i fenomeni, io intendo la concezione secondo cui consideriamo tutti i fenomeni come semplici rappresentazioni, anziché come cose in sé, e in base alla quale il tempo e lo spazio non sono che forme sensibili della nostra intuizione, non quindi determinazioni date per sé o condizioni degli oggetti in quanto cose in sé. A un idealismo del genere si contrappone un realismo trascendentale, che vede nel tempo e nello spazio qualcosa di dato in sé (indipendentemente dalla nostra sensibilità). Il realista trascendentale vede nei fenomeni esterni (una volta ammessane la realtà) cose in sé, esistenti indipendentemente da noi e dalla nostra sensibilità, che perciò sussisterebbero fuori di noi anche in base a concetti puri dell’intelletto. In verità, è proprio questo realista trascendentale quello che in seguito si presenta come idealista empirico; infatti, dopo aver falsamente presupposto che gli oggetti dei sensi, per essere esterni, debbono avere una propria esistenza anche a prescindere dai sensi, ne trae la conseguenza che tutte le rappresentazioni dei nostri sensi risultano insufficienti a rendere certa la realtà dei loro oggetti.


  L’idealista trascendentale può invece essere un realista empirico, e venir definito, come si dice, un dualista: ossia può ammettere l’esistenza della materia, senza uscir fuori dalla semplice autocoscienza e senza presupporre altra certezza oltre quella delle rappresentazioni che hanno luogo in me, ossia il cogito ergo sum. Considerando egli, infatti, la materia, e la sua stessa possibilità interna, esclusivamente come un fenomeno che, rescisso dalla nostra sensibilità, si risolve in nulla, la materia è per lui soltanto una specie di rappresentazioni (intuizione), che vengono dette esterne non in quanto si riferiscano a oggetti esterni in se stessi, ma perché riferiscono le percezioni allo spazio, in cui tutto è in un rapporto di esteriorità reciproca, mentre lo spazio come tale è dentro di noi.


  Sin dal principio noi abbiamo optato per questo idealismo trascendentale. Nella nostra concezione viene dunque meno ogni ostacolo all’ammissione dell’esistenza della materia in virtù della testimonianza della nostra semplice autocoscienza, dandola così come dimostrata alla stessa stregua dell’esistenza di me stesso come essere pensante. Io ho infatti coscienza delle mie rappresentazioni; esse dunque esistono, come esisto io stesso che le posseggo. Ma gli oggetti esterni (i corpi) non sono che fenomeni, null’altro dunque che una specie delle mie rappresentazioni, i cui oggetti sono qualcosa soltanto mediante queste rappresentazioni, rescissi dalle quali non sono nulla. Dunque le cose esterne esistono proprio allo stesso modo che esisto io stesso, e così nell’uno come nell’altro caso, sulla base dell’immediata testimonianza della mia autocoscienza; con questa sola differenza, che la rappresentazione di me stesso quale soggetto pensante si riferisce semplicemente al senso interno, mentre quelle rappresentazioni che stanno a designare esseri estesi si riferiscono altresì al senso esterno. Dal mio punto di vista, l'inferimento della realtà degli oggetti esterni non è più necessario dell'inferimento di quello dell’oggetto del mio senso interno (dei miei pensieri); in ambedue i casi, infatti, gli oggetti non sono altro che rappresentazioni, la cui percezione immediata (coscienza) offre ad un tempo una prova sufficiente della loro realtà.


  L’idealista trascendentale è quindi un realista empirico e conferisce alla materia, come fenomeno, una realtà non bisognosa di giustificazione per inferenza, essendo immediatamente percepita. Il realismo trascendentale, per contro, si avvolge necessariamente in difficoltà e finisce per dover far posto all’idealismo empirico, in quanto vede negli oggetti dei sensi esterni qualcosa di diverso dai sensi stessi e considera i fenomeni come esseri per sé stanti, sussistenti fuori di noi. Da questo punto di vista, certamente, anche la più esauriente coscienza della rappresentazione di queste cose è ben lungi dall’essere in grado di garantirci l’esistenza d’un oggetto per il semplice fatto che esiste la rappresentazione corrispondente. Nella nostra concezione, invece, le cose esterne, ossia la materia, in tutte le loro conformazioni e trasformazioni, non sono che semplici fenomeni, ossia rappresentazioni in noi, della cui realtà ci rendiamo immediatamente coscienti.


  Ora, visto che, per quanto mi risulti, tutti gli psicologi che aderiscono all’idealismo empirico sono realisti trascendentali, è del tutto coerente il comportamento per cui conferiscono grande importanza all'idealismo empirico, presentandolo come uno dei problemi in cui la ragione umana difficilmente riesce a trarsi d’impaccio. In verità, se i fenomeni esterni sono considerati come rappresentazioni, prodotte in noi dai relativi oggetti, intesi come cose in sé esistenti fuori di noi, diviene difficile concepire una via che ci porti a conoscere l’esistenza di tali oggetti, che non sia quella dell’inferenza dall’effetto alla causa, inferenza che non sarà mai in grado di decidere se la causa sia in noi o fuori di noi. Si può, in verità, ammettere che la causa delle nostre intuizioni esterne debba essere risposta in qualcosa che, in senso trascendentale, si trovi fuori di noi; ma non si tratterebbe di quell’oggetto che comprendiamo sotto le rappresentazioni della materia e delle cose corporee; queste, infatti, sono null’altro che fenomeni, ossia semplici modi di rappresentazione, che hanno sempre luogo soltanto in noi e la cui realtà è fondata sulla coscienza immediata, non diversamente dalla realtà della coscienza del mio pensiero. L’oggetto trascendentale è egualmente ignoto, così in relazione all’intuizione interna come in relazione all’intuizione esterna. Ma non è d’un tale oggetto che si tratta, bensì dell’oggetto empirico, che vien detto esterno allorché lo si rappresenta nello spazio, e invece interno allorché lo si rappresenta esclusivamente nel rapporto temporale; tanto il tempo come lo spazio, però, non si trovano che in noi.


  Ma poiché l’espressione fuori di noi è inevitabilmente equivoca, designando ora qualcosa di esistente in se stesso, separato da noi, ora qualcosa di appartenente semplicemente al fenomeno, noi, al fine di togliere ogni equivoco da questo concetto nel suo secondo significato (in cui ha propriamente da esser presa la questione psicologica, a proposito della realtà della nostra intuizione esterna), facciamo valere la distinzione degli oggetti empiricamente esterni da quelli che solo in senso trascendentale potrebbero esser detti esterni, dando ai primi il nome di cose che si trovano nello spazio.


  Non c’è dubbio che lo spazio e il tempo sono rappresentazioni a priori, che si trovano in noi come forme della nostra intuizione sensibile ancor prima che un oggetto reale abbia determinato, per mezzo della sensazione, il nostro senso e che l’oggetto venga rappresentato sotto quei rapporti sensibili. Ma questo alcunché di materiale o di reale, questo alcunché da intuirsi nello spazio, presuppone necessariamente quella percezione che sta ad indicare la realtà di qualcosa nello spazio e senza la quale non può esser escogitato o prodotto da nessuna immaginazione. È dunque la sensazione a designare una realtà nello spazio o nel tempo, riferendosi all’una o all’altra specie di intuizione sensibile. Una volta che sia data la sensazione (che prende il nome di percezione, se si applica a un oggetto in generale, senza determinarlo), sarà possibile, per mezzo delle molteplicità di essa, escogitare nell’immaginazione un molteplice oggettivo, che, fuori dell'immaginazione, non ha collocazione empirica nello spazio e nel tempo. È fuori dubbio che, sia prendendo le sensazioni di piacere e di dolore, sia prendendo quelle dei sensi esterni, come il colore, il calore, ecc., è in ogni caso sempre la percezione a doverci dare la materia per pensare gli oggetti dell’intuizione sensibile. La percezione (per restare questa volta nelle intuizioni esterne) costituisce, dunque, qualcosa di reale nello spazio. In primo luogo, infatti, la percezione è la rappresentazione di una realtà, allo stesso modo che lo spazio è la rappresentazione di una semplice possibilità di coesistenza. In secondo luogo, tale realtà è rappresentata dinanzi al senso esterno, ossia nello spazio. In terzo luogo, lo spazio stesso non è che semplice rappresentazione; e quindi, in esso, può aver valore di realtà solo ciò che vi viene rappresentato c; e viceversa, ciò che è dato in esso, ossia rappresentato per mezzo della percezione, è in esso anche reale; se infatti non vi risultasse reale, ossia immediatamente dato mediante l’intuizione empirica, non potrebbe neppure esser frutto di invenzione, poiché ciò che di reale si dà delle intuizioni non è escogitabile a priori.


  Qualsiasi percezione esterna prova quindi immediatamente qualcosa di reale nello spazio o è piuttosto questo reale stesso; non c’è dubbio quindi circa il realismo empirico, cioè che alle nostre intuizioni esterne corrisponde alcunché di reale nello spazio. Certo, lo spazio stesso, assieme a tutti i suoi fenomeni, in quanto rappresentazioni, non esiste che in me, ma in questo spazio, tuttavia, il reale, cioè la materia di tutti gli oggetti dell’intuizione esterna, è dato effettivamente e indipendentemente da ogni escogitazione e risulta anche impossibile che in tale spazio possa esser dato alcunché fuori di noi (in senso trascendentale), per il fatto che al di fuori della nostra sensibilità lo spazio si riduce a nulla. L’idealista più rigido non può quindi richiedere la prova che alla nostra percezione fa riscontro l’oggetto fuori di noi (in senso stretto). Se infatti un oggetto del genere esistesse fuori di noi, non potrebbe esser rappresentato e intuito come fuori di noi, perché ciò presupporrebbe lo spazio, nel quale la realtà, come semplice rappresentazione, non è che la percezione stessa. Il reale dei fenomeni esterni è quindi reale soltanto nella percezione e non può esser reale in altro modo.


  Muovendo dalle percezioni, la conoscenza degli oggetti può aver luogo o in virtù d’un semplice giuoco dell’immaginazione o attraverso l’esperienza. Certamente si dà qui la possibilità che nascano rappresentazioni ingannevoli, prive di corrispondenza negli oggetti, e la cui fallacia è da imputarsi o a fantasticherie dell’immaginazione (nel sogno) o a inavvertenza del giudizio (nel cosiddetto inganno dei sensi). Per non soccombere alla parvenza, occorre attenersi alla regola secondo cui è reale ciò che si collega a una percezione secondo leggi empiriche. Ma questa illusione, nonché il modo di non cadere in essa, tocca tanto l’idealismo quanto il dualismo, avendosi qui a che fare soltanto con la forma dell’esperienza. Per confutare l’idealismo empirico, quale falsa incertezza intorno alla realtà oggettiva delle nostre percezioni esterne, può bastare l’osservazione che la percezione esterna dimostra immediatamente una realtà nello spazio – spazio il quale, quantunque in sé non sia che una semplice forma delle rappresentazioni, ha tuttavia realtà oggettiva rispetto a tutti i fenomeni esterni, che per altro si risolvono in semplici rappresentazioni –; e che, inoltre, se non ci fosse la percezione, non sarebbero possibili neppure la fantasticheria e il sogno; sicché i nostri sensi esterni, secondo i dati da cui può scaturire l’esperienza, trovano nello spazio gli oggetti reali loro corrispondenti.


  L’idealista dogmatico sarebbe quello che nega l’esistenza della materia, l’idealista scettico quello che la pone in dubbio, perché la ritiene indimostrabile. Il primo può sussistere soltanto perché reputa di trovare contraddizioni nella possibilità d’una materia in generale, e con lui non abbiamo, per ora, nulla a che fare. Questa difficoltà verrà eliminata nella sezione seguente sui raziocinii dialettici, sezione in cui la ragione. è rappresentata nel suo intimo conflitto quanto ai concetti che essa si rappresenta intorno alla possibilità di ciò che rientra nella connessione dell’esperienza. D’altronde l’idealista scettico, che si limita a porre in dubbio il fondamento della nostra asserzione, considerando ingiustificata la nostra certezza dell’esistenza della materia (e che noi reputiamo di poter fondare sulla percezione immediata), è un benefattore dell’umana ragione, perché ci costringe a tener gli occhi ben aperti anche rispetto al più piccolo avanzamento dell’esperienza comune e a non aggiungere senz’altro al nostro patrimonio, come un bene legittimamente acquisito, ciò che forse non è che il frutto d’un raggiro. Salta subito agli occhi il vantaggio che queste obiezioni idealistiche portano seco. Esse ci spingono energicamente – se non vogliamo restar intricati nelle nostre asserzioni più comuni – a vedere in tutte le percezioni, siano esse esterne o interne, la semplice coscienza di ciò che appartiene alla nostra sensibilità e nei loro oggetti non cose in sé, ma solo rappresentazioni, di cui, non diversamente da tutte le altre rappresentazioni, possiamo divenire immediatamente coscienti, ma che sono dette esterne per il loro appartenere a quel senso che viene da noi detto esterno e la cui intuizione è costituita dallo spazio; spazio che, a sua volta, altro non è che un modo di rappresentazione interna, in cui talune percezioni si connettono fra loro.


  Se consideriamo gli oggetti come cose in sé, diviene assolutamente impossibile comprendere in qual modo ci sia dato giungere alla conoscenza della loro realtà fuori di noi, visto che non possiamo avvalerci che della rappresentazione che si trova in noi. Non è infatti possibile sentire fuori di noi, ma esclusivamente in noi, e l’intera autoscienza non ci fornisce dunque che nostre determinazioni. L’idealismo scettico ci costringe quindi a far ricorso all’estremo rimedio che ci rimanga, cioè all’ammissione dell’idealità di tutti i fenomeni, quale noi abbiamo introdotta nell’Estetica trascendentale, dove prescindemmo da queste conseguenze, allora imprevedibili. Allorché dunque si domanda se, di conseguenza, soltanto il dualismo sia ammissibile nella psicologia, la risposta sarà: certamente sì, ma soltanto nel senso empirico; la materia, cioè, in quanto sostanza nel fenomeno, nel tessuto dell’esperienza è realmente data al senso esterno, così come l’io pensante, sempre come sostanza nel fenomeno, è dato al senso interno; così nell’uno come nell’altro caso, i fenomeni debbono venir collegati fra loro in base alle regole che questa categoria introduce, in vista di un’esperienza, nella connessione così delle nostre percezioni esterne come delle interne. Ma se, come per lo più accade, si pretendesse allargare il concetto di dualismo, assumendolo nel significato trascendentale, verrebbe allora meno qualsiasi fondamento tanto per il dualismo e il pneumatismo (che a questo si contrappone), da un lato, quanto per il materialismo, dall’altro, poiché in tal caso verrebbe a mancare la determinazione dei nostri concetti, e la diversità dei modi di rappresentarci gli oggetti, che ci restano sconosciuti per quello che sono in sé, verrebbe assunta come una diversità delle cose stesse. L’io, che il senso interno rappresenta nel tempo, e gli oggetti nello spazio fuori di me, sono di certo specificamente2 fenomeni del tutto diversi, ma ciò non significa che siano pensati come cose diverse. L’oggetto trascendentale, che funge da fondamento dei fenomeni esterni, allo stesso modo di quello che sta a fondamento dell’intuizione interna, non sono in se stessi né una materia né un essere pensante, ma semplicemente un fondamento a noi ignoto dei fenomeni, i quali ci offrono il concetto empirico così della prima come della seconda specie.


  Se pertanto, stando all’obbligo evidentemente impostoci dalla presente Critica, ci atteniamo fedelmente alla regola sopra stabilita, la quale ci vieta di spingere le nostre ricerche al di là dei limiti entro cui l’esperienza possibile è in grado di offrirci l’oggetto delle ricerche stesse, non ci lasceremo mai passare per il capo l’idea di istituire un’indagine concernente gli oggetti dei nostri sensi quanto a ciò che essi possano essere in se stessi, ossia fuori di ogni riferimento ai sensi. Se però lo psicologo assume i fenomeni come cose in sé, tanto nel caso che, come materialista, accolga nella sua concezione soltanto la materia, quanto in quello che, come spiritualista, non accolga che esseri pensanti (in base cioè alla forma del nostro senso interno), o nel caso che, come dualista, accolga l’una e l’altro quali cose esistenti per sé, egli sarà comunque sospinto dall’errore in cui è caduto a sofisticare come possa esistere in sé ciò che non è per nulla una cosa in sé, ma esclusivamente il fenomeno d’una cosa in generale.


  Considerazione sull’insieme della psicologia pura, a partire da questi paralogismi.


  Sé istituiamo un raffronto tra la psicologia, come fisiologia del senso interno, e la somatologia, come fisiologia degli oggetti dei sensi esterni, riscontriamo, oltre al fatto che molte cose possono in entrambe esser conosciute empiricamente, questa importante differenza, che nella seconda molto risulta conoscibile a priori in base al semplice concetto di essere esteso impenetrabile, laddove, nella prima, nessuna conoscenza sintetica a priori può essere tratta dal concetto di essere pensante. Eccone la causa. Benché l’uno e l’altro siano fenomeni, tuttavia il fenomeno relativo al senso esterno ha in sé qualcosa di stabile e permanente, che offre un sostrato fungente da fondamento alle determinazioni mutevoli, quindi un concetto sintetico, ossia quello dello spazio e di un fenomeno nello spazio, mentre il tempo, che costituisce l’unica forma della nostra intuizione interna, non possiede alcunché di permanente, e, di conseguenza, fa conoscere soltanto il mutamento delle determinazioni, ma non l’oggetto determinabile. Infatti, in ciò a cui diamo il nome di anima, tutto è in flusso perenne e nulla c’è di permanente, eccezion fatta (se proprio lo si vuole) dell’io, che risulta semplice solo perché si tratta d’una rappresentazione che non ha alcun contenuto e non include alcuna molteplicità, sicché essa sembra rappresentare, o per meglio dire, designare un oggetto semplice. Questo «io» dovrebbe essere un’intuizione, che, in quanto presupposta nel pensiero in generale (prima di qualsiasi esperienza), dovrebbe offrire, in quanto intuizione a priori, proposizioni sintetiche, se si desse mai la possibilità di costituire una conoscenza razionale pura circa la natura di un essere pensante in generale. Ma, in realtà, questo io non è né intuizione né concetto di un qualsiasi oggetto, ma la semplice forma della coscienza che può accompagnare le due specie di rappresentazioni e così farne conoscenze, a patto che nell’intuizione venga dato qualcosa ancora, che offra la materia per la rappresentazione d’un oggetto. L’intera psicologia razionale crolla dunque dalle fondamenta, per il fatto di costituire una scienza che oltrepassa ogni capacità della ragione umana; non ci resta dunque altro compito che di studiare la nostra anima lasciandoci guidare dall’esperienza, tenendoci entro i limiti delle questioni che non oltrepassano i confini entro i quali l’esperienza interna possibile è in grado di fornir loro un contenuto.


  Benché la psicologia razionale non possegga utilità alcuna quanto all’estensione della nostra conoscenza, rivelandosi composta, a questo proposito, di semplici paralogismi, non è tuttavia possibile negarle un’importante utilità negativa, se si vede in essa nulla più che una trattazione critica dei nostri ragionamenti dialettici, quali sono posti in atto dalla ragione comune e naturale.


  In vista di che è dunque necessaria una psicologia che si fondi semplicemente su principi puri della ragione? Senza dubbio, allo scopo, anzitutto, di mettere la nostra identità pensante al sicuro dal pericolo del materialismo. Ma ciò ha luogo col concetto razionale, da noi proposto, di noi stessi come pensanti. Questo concetto, infatti, fa sì che, se si elimina la materia, non si debba per questo nutrire alcun timore che venga perciò distrutto ogni pensiero e addirittura l’esistenza di esseri pensanti; ma, al contrario, risulta dimostrato nel modo più chiaro che, mancando il soggetto pensante, verrebbe a mancare l’intero mondo corporeo, poiché questo non è che il fenomeno nella sensibilità del nostro soggetto e una specie delle sue rappresentazioni.


  È fuori dubbio che in tal modo io non conosco meglio questo me-stesso pensante rispetto alle sue proprietà, né posso cogliere la sua permanenza, anzi neppure l’indipendenza della sua esistenza da un qualsiasi sostrato trascendentale dei fenomeni esterni: l’uno e l’altro mi sono infatti parimenti ignoti. Siccome però non è possibile trarre motivi di speranza in un’esistenza (indipendente e permanente, malgrado ogni mutamento dei miei stati) della mia natura pensante che da meri principi speculativi, si è già raggiunto un grande vantaggio se, pur confessando la nostra ignoranza, ci riesce nondimeno di respingere gli assalti dogmatici di un avversario speculativo, dandogli la prova che, circa la natura del mio soggetto, non gli riuscirà mai di sapere, per negare la fondatezza delle mie speranze, più di quanto io possa sapere per affidarmi ad esse.


  Su questa parvenza trascendentale dei nostri concetti psicologici trovano fondamento anche tre questioni dialettiche, in cui consiste d’altra parte il vero e proprio scopo della psicologia razionale, e che non possono esser risolte se non sulla base delle indagini precedenti; esse concernono: 1) La possibilità della comunanza dell’anima col corpo organico, ossia l’animalità e lo stato dell’anima nella vita dell’uomo; 2) L’inizio di questa comunanza, ossia l’anima alla nascita, e prima della nascita dell’uomo; 3) la fine di questa comunanza, ossia l’anima alla morte, e dopo la morte dell’uomo (problema dell’immortalità).


  Io ritengo che tutte le difficoltà, che si reputa di trovare in siffatte questioni e che vengono impiegate come obiezioni dogmatiche nel tentativo di ammantarsi d’una comprensione delle cose più profonda di quella riservata all’intelletto comune, non hanno alla base che un’illusione, per cui si compie un’ipostasi di ciò che non esiste che nel pensiero e lo si assume in qualità di oggetto reale fuori del soggetto pensante; e così si fa dell’estensione, che è un fenomeno, una proprietà delle cose esterne, in grado di sussistere anche senza la nostra sensibilità e si prende il movimento come un effetto delle cose che abbia luogo realmente in sé, anche all’infuori dei nostri sensi. Infatti, la materia, la cui comunanza con l’anima suscita tante difficoltà, non è che una semplice forma o una certa maniera di rappresentarci un oggetto sconosciuto tramite quell’intuizione che prende il nome di senso esterno. È dunque possibile che fuori di noi sussista qualcosa di corrispondente a questo fenomeno da noi detto materia; ma nella sua qualità di fenomeno, essa non è qualcosa di esistente fuori di noi, bensì unicamente quasi un pensiero in noi, anche se tale pensiero, mediante il senso suddetto, dà luogo alla rappresentazione di qualcosa esistente fuori di noi. La materia, pertanto, non sta a significare una sorta di sostanza radicalmente diversa ed eterogenea rispetto all’oggetto del senso interno (anima), ma soltanto la peculiarità dei fenomeni di oggetti (che sono in sé ignoti) alle cui rappresentazioni diamo il nome di esterne rispetto a quelle che attribuiamo al senso interno, pur appartenendo anch’esse esclusivamente al soggetto pensante, non diversamente da ogni altro pensiero; esse posseggono però il potere illusorio, in quanto rappresentazioni di oggetti nello spazio, di risultare quasi sciolte dell’anima e parer sospese fuori di essa, quando invece lo stesso spazio, in cui sono intuite, non è che una rappresentazione, il cui correlativo, nella stessa qualità, non può sussistere fuori dell’anima. Dunque la questione non concerne più la comunanza dell’anima con le altre sostanze, note ed estranee, fuori di noi, ma esclusivamente il connettersi delle rappresentazioni del senso interno e le modificazioni della nostra sensibilità esterna, nonché la possibilità del loro congiungersi, in conformità a leggi costanti, sì da concorrere in un’unica esperienza.


  Fin che ci limitiamo a congiungere fra di loro fenomeni interni ed esterni quali semplici rappresentazioni d’esperienza, non troviamo nulla di insensato, nulla che renda anormale la comunanza fra le due specie di sensi. Ma tosto che abbiamo ipostatizzato i fenomeni esterni, assumendoli, anziché come rappresentazioni, quali cose per se stanti, anche fuori di noi, allo stesso titolo con cui esistono in noi, mentre riferiamo al nostro soggetto pensante quelle azioni che essi, in quanto fenomeni, manifestano nelle loro relazioni reciproche, giungiamo a conferire alle cause efficienti fuori di noi un carattere che rifiuta ogni accordo con i loro effetti in noi, perché il suddetto carattere si riferisce semplicemente al senso esterno e gli effetti, invece, al senso interno: sensi i quali, benché raccolti in un solo soggetto, sono tuttavia estremamente eterogenei. In questo stato di cose, non ci è dato trovare altri effetti esterni che mutamenti di luogo e altre forze che semplici tendenze, che si risolvono in relazioni nello spazio, quali loro effetti. In noi, però, gli effetti sono pensieri, fra cui non intercorre alcuna relazione di luogo, movimento, figura o determinazione spaziale in generale, e noi perdiamo del tutto il filo conduttore per passare dalle cause agli effetti, che ne dovrebbero derivare nel senso interno. Dovremmo invece renderci conto che i corpi non sono oggetti in sé, che ci stiano innanzi, ma si risolvono in un semplice fenomeno di non si sa quale oggetto ignoto; che il movimento non è il prodotto di questa causa ignota, bensì il semplice fenomeno del suo influsso sui nostri sensi; che, dunque, l’uno e l’altro non sono nulla fuori di noi, ma esclusivamente rappresentazioni dentro di noi; e che, infine, anziché essere il movimento della materia a produrre in noi rappresentazioni, è esso stesso (e così anche la materia, che diviene in tal modo conoscibile) null’altro che rappresentazione. L’intera difficoltà, pertanto, è creata da noi stessi e si risolve alla fine nel determinare il modo e la ragione per cui le rappresentazioni della nostra sensibilità hanno fra loro un rapporto tale per cui quelle da noi dette intuizioni esterne possono, in base a leggi empiriche, esser rappresentate come oggetti fuori di noi. Ma un problema del genere non importa affatto la presunta difficoltà di spiegare l’origine delle rappresentazioni a partire da cause efficienti esistenti fuori di noi e a noi estranee, scambiando i fenomeni di una causa ignota con la causa stessa esistente fuori di noi: dal che non può derivare se non confusione. Nei giudizi in cui ha luogo un equivoco che getta le radici in una lunga abitudine, è impossibile sospingere la chiarificazione fino a quella evidenza che è desiderabile in casi diversi, in cui il concetto non subisce l’influenza d’una tale inevitabile illusione. Di conseguenza, questa nostra liberazione della ragione dalle teorie sofistiche avrà difficilmente quell’evidenza che si richiede per un pieno appagamento.


  Credo però di poterlo promuovere nel modo che segue.


  Tutte le obiezioni possono dividersi in dogmatiche, critiche e scettiche. L’obiezione dogmatica è caratterizzata dall’esser diretta contro una proposizione; la critica, contro la dimostrazione di una proposizione. Alla prima occorre la comprensione della natura costitutiva dell’oggetto, per poter dichiarare il contrario di ciò che la proposizione afferma a proposito di tale oggetto; essa è dunque a sua volta dogmatica, e avanza la pretesa di possedere dell’oggetto in questione una conoscenza migliore di quella dell’avversario. L’obiezione critica, per il fatto di far astrazione dalla validità o invalidità della proposizione in giuoco, limitandosi a contestarne semplicemente la dimostrazione, non ha alcun bisogno di conoscere meglio l’oggetto o di rivendicarne una conoscenza migliore; essa si limita a far vedere come l’asserzione sia priva di fondamento, ma non prova che sia falsa. L’obiezione scettica pone l’una contro l’altra la tesi e l’antitesi, come obiezioni di egual peso, presentando vicendevolmente la tesi come dogma e l’antitesi come obiezione e risulta quindi da ambo le parti apparentemente dogmatica, per distruggere completamente qualsiasi giudizio intorno all’oggetto. Tanto, dunque, l’obiezione dogmatica quanto la scettica debbono presupporre di conoscere l’oggetto così a fondo quanto occorre per essere in grado di enunciare qualcosa di esso, affermativamente o negativamente. Soltanto l’obiezione critica, col suo semplice mostrare che a fondamento d’una affermazione è assunto alcunché di nullo e semplicemente fittizio, è in grado di rovesciare la teoria, privandola del preteso fondamento, senza per questo presumere di decidere nulla intorno alla natura dell’oggetto.


  Sulla scorta dei concetti comuni della nostra ragione, noi siamo dogmatici circa la comunanza in cui il nostro soggetto pensante viene a trovarsi con le cose fuori di noi, e vediamo in queste oggetti veri, che sussistono indipendentemente da noi; e ciò sul fondamento di un certo dualismo trascendentale, che non ravvisa in quei fenomeni esterni qualcosa di appartenente al soggetto, in qualità di sue rappresentazioni, ma, prendendoli come l’intuizione sensibile ce li offre, li trasferisce fuori di noi, separandoli completamente dal nostro soggetto pensante. Una siffatta surrezione sta alla base di tutte le teorie intorno alla comunanza di anima e corpo. Non ci si chiede mai se tale realtà oggettiva dei fenomeni risponda effettivamente a verità ma si preferisce darla per ammessa, riservando ogni sottilizzazione al modo in cui essa dev’esser spiegata e intesa. Le tre dottrine escogitate a questo proposito – in realtà, le sole possibili – sono quelle dell’influsso fisico, dell’armonia prestabilita e dell’assistenza sovrannaturale.


  Il secondo e il terzo tipo di spiegazione della comunanza di anima e materia procedono dalle obiezioni contro il primo, che è il modo di vedere dell’intelletto comune; e cioè che quanto si manifesta fenomenicamente come materia non può, con il suo influsso immediato, essere la causa di rappresentazioni che costituirebbero una specie interamente eterogenea di effetti. Ma essi non possono allora connettere con ciò che intendono per oggetto dei sensi esterni il concetto di materia, la quale altro non è che fenomeno, quindi già come tale semplice rappresentazione, suscitata da un oggetto esterno; perché, diversamente, direbbero che le rappresentazioni degli oggetti esterni (i fenomeni) non possono essere cause esterne delle rappresentazioni nel nostro animo: il che darebbe luogo a un’obiezione interamente priva di senso, poiché nessuno vorrà mai considerare causa esterna ciò che ha precedentemente assunto come semplice rappresentazione. Secondo i nostri principi, essi debbono dunque dare alla loro teoria un indirizzo stando al quale ciò che costituisce il vero (trascendentale) oggetto dei nostri sensi esterni non può essere la causa di quelle rappresentazioni (fenomeni), che noi intendiamo col nome di materia. Ora, poiché nessuno è in grado di affermare con fondamento alcunché intorno alla causa trascendentale delle rappresentazioni dei nostri sensi esterni, la loro asserzione risulta del tutto priva di fondamento. Ma se coloro che pretendono migliorare la teoria dell’influsso fisico volessero, sulla base della comune rappresentazione di un dualismo trascendentale, ravvisare nella materia come tale una cosa in sé (anziché il semplice fenomeno di una cosa ignota) e volessero indirizzare la loro obiezione a dimostrare che un oggetto esterno del genere, che non palesa in sé altra causalità che quella dei movimenti, non potrà in nessun caso costituire la causa efficiente di rappresentazioni e che si richiederà pertanto l’intervento di un terzo essere, che istituisca fra i due, se non un’azione reciproca, almeno una corrispondenza e un’armonia, essi darebbero allora l’avvio alla propria confutazione col riconoscere nel loro dualismo il πρῶτον ψεῦδος dell’influsso fisico; cosicché, con la loro obiezione, non tanto confuterebbero l’influsso naturale quanto invece il loro proprio presupposto dualistico. Infatti tutte, senza eccezione, le difficoltà concernenti il collegamento della natura pensante con la materia, derivano esclusivamente da quella rappresentazione dualistica, secondo la quale la materia non è come tale fenomeno, ossia semplice rappresentazione dell’animo, a cui fa riscontro un oggetto ignoto, ma si identifica con l’oggetto in se stesso, quale esiste fuori di noi ed a prescindere da ogni sensibilità.


  Non si può dunque muovere all’influsso fisico comunemente ammesso alcuna obiezione dogmatica. Se, infatti, l’avversario ammette che la materia e i suoi movimenti sono semplicemente fenomeni, quindi null’altro che rappresentazioni, egli può allora porre la difficoltà soltanto nel fatto che l’oggetto ignoto della nostra sensibilità non può essere la causa delle rappresentazioni in noi: asserzione tutt’altro che giustificata, perché, a proposito di un oggetto ignoto, a nessuno è concesso di poter stabilire ciò che esso sia o non sia in grado di fare. In base alle dimostrazioni che abbiamo dato, egli sarà invece costretto ad ammettere l’idealismo trascendentale, se almeno non vuole deliberatamente ipostatizzare le rappresentazioni, trasferendole fuori di noi quali cose vere.


  Ma contro la comune opinione dell’influsso fisico può essere introdotta una ben fondata obiezione critica. Alla base di questa pretesa comunanza intercorrente fra due specie di sostanze, una pensante e l’altra estesa, c’è un grossolano dualismo, per cui le sostanze estese, che sono semplici rappresentazioni del soggetto pensante, vengono trasformate in cose per sé sussistenti. Il malinteso influsso fisico può dunque esser tolto radicalmente di mezzo col far vedere come la base su cui riposa la sua dimostrazione sia inconsistente e artificiosa.


  Il celebre problema concernente la comunanza fra pensiero ed estensione, una volta eliminato ogni fattore immaginario, verrebbe dunque a ridursi esclusivamente al compito di spiegare come in un soggetto pensante in generale sia possibile l’intuizione esterna ossia dello spazio (di ciò che lo riempie, figura e movimento). Ma nessuno è in grado di dare una risposta a tale domanda; né sarà mai possibile togliere questa lacuna del nostro pensiero, bensì semplicemente farla vedere, con l’attribuzione dei fenomeni esterni a un oggetto trascendentale, concepito come la causa di questa specie di rappresentazioni; ma non ci sarà mai dato di poter conoscere un oggetto del genere, né di acquisirne un concetto. In tutti i problemi, che possono Porgere nel campo dell’esperienza, noi assumiamo quei fenomeni alla stregua di oggetti in sé, senza preoccuparci del fondamento ultimo della loro possibilità (in quanto fenomeni); ma se varchiamo i confini di tale campo, si rende necessario il concetto d’un oggetto trascendentale.


  Se si muove da queste osservazioni sulla comunanza fra esseri pensanti ed essere estesi, ne segue immediatamente la soluzione di tutte le diatribe e di tutte le obiezioni concernenti lo stato della natura pensante anteriormente a questa comunanza (prima della vita) o dopo il suo venir meno (con la morte). L’opinione che al soggetto pensante sia stato possibile pensare anteriormente ad ogni comunanza col corpo, verrebbe espressa così: ancor prima che incominci questo modo di sensibilità, mediante il quale qualcosa ci si manifesta fenomenicamente nello spazio, gli stessi oggetti trascendentali, che nello stato presente ci si manifestano come corpi, sono stati oggetto di un’intuizione del tutto diversa. L’opinione, d’altra parte, secondo cui, dopo la fine di ogni comunanza col mondo corporeo, l’anima conservi la possibilità di pensare, si potrebbe formulare così: se dovesse venir meno quel modo di sensibilità, mediante il quale gli oggetti trascendentali, per ora interamente ignoti, ci si manifestano fenomenicamente come mondo materiale, non per questo verrebbe anche meno ogni intuizione di essi, e sarebbe rigorosamente possibile che quei medesimi oggetti ignoti continuino, se pur non certo in qualità di corpi, ad esser conosciuti dal soggetto pensante.


  Nessuno, in verità, potrà mai trarre da meri principi speculativi il sia pur minimo argomento a favore di un’asserzione del genere, e neppure potrà provarne la possibilità, in luogo di semplicemente presupporla; tuttavia nessuno potrà presentare come valida una qualsiasi obiezione dogmatica. Chiunque ci si provi, non potrà della causa assoluta e intima dei fenomeni esterni saperne qualcosa di più di quanto ne sappia io o qualsiasi altro. Egli non potrà quindi pretendere di sapere quale sia il fondamento della realtà dei fenomeni esterni nello stato presente (nella vita); quindi ignorerà del pari se dopo questo stato (con la morte) venga meno la condizione di ogni intuizione esterna, come pure il soggetto pensante.


  Pertanto, ogni contrasto intorno alla natura del nostro essere pensante e alla sua connessione col mondo corporeo, deriva esclusivamente dal fatto che noi, in cospetto a ciò di cui nulla sappiamo, riempiamo questo vuoto di sapere con paralogismi della ragione, trasformando, per ipostasi, i nostri pensieri in cose. Ne deriva una scienza immaginaria, sia per quanto vi è asserito affermativamente come per quanto vi è asserito negativamente; in ogni caso, o si reputa di sapere qualcosa intorno ad oggetti di cui nessuno possiede il minimo concetto, oppure si mutano le proprie rappresentazioni in oggetti, finendo così in un perpetuo circolo di equivoci e contraddizioni. La liberazione da questa illusione dogmatica, che, col miraggio della felicità, irretisce tanti fra teorie e sistemi, non ci può venire che dalla freddezza d’una critica rigorosa ma giusta, dalla quale soltanto può venirci anche la limitazione di ogni nostra pretesa speculativa al semplice campo dell’esperienza possibile; e tutto questo senza far intervenire né una sciocca derisione dei tentativi così sovente falliti, né pii sospiri sui limiti invalicabili della nostra ragione, ma in virtù d’una determinazione dei suoi confini, condotta sulla scorta di principi certi, che iscriva con la massima sicurezza il suo nihil alterius su quelle colonne d’Ercole che la natura stessa ha innalzato per limitare il viaggio della nostra ragione entro i confini fissati dalle coste ininterrotte dell’esperienza, coste che non ci è possibile abbandonare senza avventurarci in un oceano sconfinato, che, con un giuoco di orizzonti ingannevoli, ci costringe alla fine a desistere da questi sforzi ardui e snervanti, votandoci alla disperazione.


  Abbiamo continuato fin qui ad essere debitori di una chiara e completa – e pur naturale – analisi della parvenza trascendentale propria dei paralogismi della ragione pura, nonché di una giustificazione del loro ordinamento sistematico, che corre parallelo alla tavola delle categorie. Non avremmo potuto accingerci a ciò all’inizio di questa sezione, senza correre il rischio di non essere chiari e di addentrarci in anticipazioni fuori luogo. Cercheremo ora di assolvere questo compito.


  Si può far consistere ogni parvenza nel fatto che la condizione soggettiva del pensiero viene assunta come conoscenza dell'oggetto. Nell’introduzione alla Dialettica trascendentale abbiamo inoltre messo in chiaro come la ragion pura si occupi esclusivamente della totalità della sintesi delle condizioni di un condizionato dato. Ora, visto che la parvenza dialettica della ragion pura non può consistere in una parvenza empirica quale ha luogo nella conoscenza empirica determinata, non potrà che concemere l’universalità delle condizioni del pensiero e non si avranno che tre casi dell’uso dialettico della ragion pura:


  1. La sintesi delle condizioni di un pensiero in generale.


  2. La sintesi delle condizioni del pensiero empirico.


  3. La sintesi delle condizioni del pensiero puro.


  In ognuno di questi tre casi la ragion pura ha semplicemente a che fare con la totalità assoluta della relativa sintesi, cioè con quella condizione che è in se stessa incondizionata. Su questa divisione riposa anche la triplice parvenza trascendentale, da cui traggono origine le tre sezioni della Dialettica, e che fornisce le rispettive idee alle corrispondenti scienze apparenti della ragion pura: psicologia, cosmologia e teologia trascendentali. Qui dobbiamo occuparci solo della prima.


  Poiché nel pensiero in generale prescindiamo da ogni riferimento del pensiero a un oggetto (così dei sensi, come dell’intelletto puro), ne deriva che la sintesi delle condizioni di un pensiero in generale (n. 1) non è per nulla oggettiva, riducendosi a una sintesi del pensiero col soggetto, scambiata, falsamente, per la rappresentazione sintetica di un oggetto.


  Da ciò deriva inoltre che ogni qual volta si conclude dialetticamente alla condizione di ogni pensiero in generale, condizione che è da parte sua incondizionata, non si cade in alcun errore di contenuto (poiché si fa astrazione da ogni contenuto o oggetto); ma l’errore si annida esclusivamente nella forma, onde il nome di paralogismo.


  Poiché, inoltre, l’unica condizione che accompagna qualsiasi pensiero è l’io, nella proposizione universale «io penso», ne viene che la ragione ha a che fare con questa condizione solo in quanto la assume come incondizionata. Ma essa altro non è se non la condizione formale, ovverossia l’unità logica di ogni pensiero, in cui io prescindo da qualsiasi oggetto; tuttavia è rappresentata come un oggetto che io penso, cioè come l’io stesso e la sua unità incondizionata.


  Se qualcuno mi rivolgesse in generale la domanda: «Di qual natura è una cosa che pensa?», non sarei minimamente in grado di rispondere a priori, e ciò perché la risposta deve essere sintetica (una risposta analitica, infatti, è forse in grado di spiegare il pensiero, ma non può offrirci una nuova conoscenza concernente la possibilità su cui riposa questo pensiero). Ma ogni soluzione sintetica abbisogna proprio di quella intuizione che in un problema così universale è stata lasciata interamente da parte. Parimenti nessuno è in grado di rispondere, nella sua universalità, alla domanda: «Che ha da essere una cosa che è mobile?» Infatti l’estensione impenetrabile (materia) non è data. Ora, benché non possa in generale dare alcuna risposta a quelle domande, tuttavia mi illudo di poter dare una risposta nel caso specifico, mediante la proposizione che esprime l’autocoscienza: «Io penso». L’io in questione è difatti il soggetto primo, ossia sostanza; è semplice, e così via. Ma in questo caso non si tratterebbe che di semplici proposizioni d’esperienza, le quali, in mancanza d’una regola universale che formuli in generale e a priori le condizioni della possibilità di pensare, non potrebbero contenere alcun predicato del genere (cioè non empirico). E così la mia idoneità, dapprima tanto plausibile, a giudicare, in base a puri concetti, della natura di un essere pensante, suscita in me dei sospetti, anche se non mi sono ancora reso conto dell’errore.


  Ma l’errore può esser messo in luce da un’ulteriore indagine intorno all’origine di quegli attributi che mi conferisco in quanto essere pensante. Non si tratta d’altro che di categorie pure, per mezzo delle quali non penso mai un oggetto determinato, ma esclusivamente l’unità delle rappresentazioni quale si richiede per la determinazione d’un loro oggetto. In mancanza di un’intuizione che stia a fondamento, la categoria non può fornirci alcun concetto d’un oggetto; solo infatti attraverso l’intuizione è dato l’oggetto, successivamente pensato in conformità alla categoria. Perché io dichiari che una cosa è una sostanza nel fenomeno, occorre che mi siano stati dati precedentemente i predicati della sua intuizione, nei quali io debbo distinguere il permanente dal mutevole e il sostrato (la cosa stessa) da ciò che semplicemente gli inerisce. Allorché dico una cosa semplice nel fenomeno, intendo affermare che l’intuizione di siffatta cosa è certamente una parte del fenomeno, ma non può esser divisa essa stessa, ecc. Se invece una cosa è conosciuta come semplice soltanto nel concetto, anziché nel fenomeno, io non acquisto con questo una conoscenza dell’oggetto, limitandosi la mia conoscenza al concetto, cioè al concetto che mi sono forgiato rispetto a qualcosa in generale, ma che non può propriamente essere intuito. Io reputo di pensare qualcosa di perfettamente semplice, soltanto perché non so effettivamente dire null’altro se non che è un qualcosa.


  Ma la semplice appercezione (io) è sostanza nel concetto, semplice nel concetto, ecc., ed entro questi limiti tutti quegli enunciati psicologici dottrinari posseggono una loro incontrovertibile esattezza. Per tal via non si conosce affatto ciò che propriamente si vuol sapere intorno all’anima; tutti questi predicati non hanno infatti alcun valore intuitivo e non possono quindi avere alcuna conseguenza applicabile a oggetti dell’esperienza. Si tratta dunque di predicati interamente vuoti. Quel concetto di sostanza non mi assicura che l’anima possa vivere da sé sola; né mi dice che essa sia una parte delle intuizioni esterne, non suscettibile di essere a sua volta divisa e come tale non passibile di nascita o di morte per effetto d’un qualche mutamento della natura; mentre solo queste proprietà possono rendermi conoscibile l’anima nella connessione dell’esperienza, e mi possono dare ragguagli sulla sua origine e il suo stato futuro. Ma se, in base a una semplice categoria, affermo: «L’anima è una sostanza semplice», è evidente che, poiché il nudo concetto intellettuale di sostanza non implica altro se non il pensiero che qualcosa richiede di essere rappresentato come soggetto in sé, e che non può valere come predicato di qualcos’altro, non è possibile ricavare da quel pensiero nulla che concerna la permanenza dell’anima, la quale, di certo, non può conseguire da un siffatto attributo di semplicità. Non è dunque possibile trame il minimo ragguaglio su ciò che possa accadere all’anima nelle vicende del mondo. Se qualcuno fosse in grado di dirci: «L’anima è una parte semplice della materia», potremmo in questo caso, in base a ciò che l’esperienza ci dice intorno alla materia, ricavarne la permanenza dell’anima e, assieme alla sua natura semplice, la conseguente indistruttibilità. Ma di tutto questo il concetto dell’io nel principio psicologico (io penso) non ci dice una sola parola.


  Tuttavia, che quell’essere che pensa in noi pretenda di conoscersi mediante pure categorie, e proprio mediante quelle che per ogni titolo esprimono l’unità assoluta, dipende da quanto ora dirò. L’appercezione è il fondamento stesso della possibilità delle categorie, le quali, da parte loro, null'altro rappresentano che la sintesi del molteplice dell’intuizione, in quanto trova la propria unità nell’appercezione. L’autocoscienza in generale è pertanto la rappresentazione di ciò che vale come condizione di ogni unità, e che, in quanto tale, è incondizionato. Dell’io pensante (anima), il quale si pensa come sostanza semplice, numericamente identico in ogni tempo, correlato di ogni esistenza, da cui ogni altra esistenza dev’essere inferita, si può pertanto dire che esso non ha conoscenza di se stesso mediante le categorie, ma invece delle categorie, e mediante esse di tutti gli oggetti, nell’unità assoluta dell’appercezione, e perciò mediante se stesso. Ora, è senz’altro evidente che non mi è possibile conoscere in qualità di oggetto ciò stesso che debbo presupporre perché possa in generale conoscere un oggetto, e che il se-stesso determinante (il pensiero) è diverso dal se-stesso determinabile (il soggetto pensante), allo stesso modo che la conoscenza è diversa dall’oggetto suo. Tuttavia nulla v’è di più naturale e ammaliante della parvenza che ci fa scambiare l’unità nella sintesi del pensiero per un’unità percepita nel soggetto di questi pensieri. Si potrebbe darle il nome di surrezione della coscienza ipostatizzata (apperceptionis substantiatae).


  Se si volesse dare un titolo al paralogismo implicito nei raziocinii dialettici della psicologia razionale – i quali tuttavia posseggono premesse giuste – si potrebbe definirlo come un sophisma figurae dictionis, in cui la premessa maggiore fa della categoria, quanto alle sue condizioni, un uso semplicemente trascendentale, mentre invece la premessa minore e la conclusione fanno un uso empirico della medesima categoria rispetto all’anima, che è stata sussunta sotto tali condizioni. Ad esempio, nel paralogismo della semplicità, il concetto di sostanza compare come un concetto intellettuale puro, il quale, senza le condizioni dell’intuizione sensibile, è di uso meramente trascendentale, ossia di nessun uso. Nella premessa minore, però, questo stesso concetto è applicato all’oggetto dell’intera esperienza interna, senza aver prima proceduto a individuare e a porre a fondamento la condizione della sua applicazione in concreto, vale a dire la sua permanenza; se ne fa dunque un uso empirico, in questo caso illecito.


   Per esporre infine l’articolazione sistematica di tutte le proposizioni dialettiche di una psicologia raziocinante in una sistematica della ragion pura, pertanto nella loro compiutezza, bisogna tener presente che r appercezione si realizza mediante tutte le classi di categorie, ma soltanto in riferimento a quei concetti dell’intelletto che in ciascuna di queste classi fungono da fondamento dell’unità dei restanti in una percezione possibile, quindi in riferimento ai concetti di sussistenza, realtà, unità (non pluralità) ed esistenza. Tali concetti vengono qui rappresentati dalla ragione tutti come condizioni – di per sé incondizionata – della possibilità di un essere pensante. L’anima conosce dunque in se stessa:
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  La ragione è la facoltà dei principi. Le proposizioni della psicologia pura non includono predicati empirici dell’anima,  bensì predicati che, se hanno luogo, valgono a determinare l’oggetto in se stesso, indipendentemente dall’esperienza, e quindi per mezzo della semplice ragione. Come tali, non possono che essere fondate su principi e su concetti universali, concernenti le nature pensanti in generale. Ma in realtà non posseggono altro fondamento che la semplice rappresentazione «io sono»; la quale, proprio perché non esprime che la formula pura di ogni mia esperienza (indeterminatamente), si ammanta di proposizione universale, valida per ogni essere pensante; poiché essa è per ogni riguardo particolare, porta con sé la parvenza d’una unità assoluta delle condizioni del pensiero in generale, andando così al di là dei confini dell’esperienza possibile.


  



  



  1. Cfr. p. 336, n. 1.


  a. È molto facile rivestire questa prova della solita preziosità della forma scolastica. Ma perciò che mi propongo è bastevole esporre la semplice argomentazione, anche in modo popolare.


  b. Quando una palla elastica ne colpisca un’altra simile lungo una linea retta, le comunica interamente il proprio moto, e perciò tutto il suo stato (se ci riferiamo esclusivamente alle posizioni nello spazio). Ora, se, in analogia a corpi siffatti, voi ammettete sostanze di cui l’una trasmetta all’altra rappresentazioni, unitamente alla coscienza di esse, si renderà possibile concepire tutta una serie di sostanze, di cui la prima trasmetta alla seconda il proprio stato assieme alla coscienza di esso; la seconda trasmetta il proprio stato, e assieme quello della sostanza precedente, alla terza; e questa parimenti trasmetta gli stati di tutte le sostanze precedenti, unitamente al proprio, assieme alla relativa coscienza. L’ultima sostanza risulterebbe allora cosciente di tutti gli stati delle sostanze mutatesi in precedenza come fossero stati suoi propri, poiché essi, unitamente alla loro coscienza, sarebbero passati in essa; ma, ciò nonostante, essa non sarebbe stata certamente la stessa persona in tutti questi stati.


  c. Occorre mettere in evidenza questa proposizione paradossale, ma vera: nulla vi è nello spazio tranne ciò che è in esso rappresentato. Infatti, lo spazio non è esso stesso che rappresentazione, e nello spazio non si dà cosa alcuna che non sia in esso effettivamente rappresentata. Deve certamente riuscire strana una proposizione secondo cui una cosa non può esistere che nella rappresentazione che se ne ha, ma essa perde questo suo carattere se si pone mente che le cose con cui abbiamo a che fare, anziché cose in sé, sono soltanto fenomeni, ossia rappresentazioni.


  2. Il testo dice «scetticamente»; ma Kant ne propone la modifica in c specificamente» nella prelazione alla prima edizione (p. XXII).


  d. Per ora non posso ancora mostrare come il semplice, a sua volta, corrisponda qui alla categoria della realtà; ciò verrà fatto tuttavia nel capitolo seguente, a proposito d’un altro uso razionale dello stesso concetto.
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